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1 Begrissung und Information

Alexander Bartl-Widnau, Prasident der vorberatenden Kommission, begrusst die Mitglieder der
vorberatenden Kommission und folgende Personen:

— Regierungsprasident Fredy Fassler, Vorsteher Sicherheits- und Justizdepartement
Hans-Rudolf Arta, Generalsekretar, Sicherheits- und Justizdepartement

David Knecht, Leiter Rechtsdienst, Sicherheits- und Justizdepartement

Patrick Guidon, Prasident des Kantonsgerichtes

Christina Wirz, Geschéaftsfiihrerin, Parlamentsdienste

Sandra Stefanovic, Stv. Geschaftsfiihrerin, Parlamentsdienste

Seit der Kommissionsbestellung in der Junisession nhahm der Kantonsratsprasident keine Ersatz-
wahlen in die vorberatende Kommission vor. Ich stelle fest, dass die vorberatende Kommission
beratungsféhig ist.

Wir behandeln die beiden Botschaften und die Entwiirfe der Regierung: «VI. Nachtrag zum Ge-

richtsgesetz», «Nachtrag zum Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung» und

«IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss uber die Zahl der Richter» vom 2. Mai 2017. Der vorbe-

ratenden Kommission wurden zuséatzliche Unterlagen zugestellt:

— Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG-ZPO): Gerichtsinterne Um-
frage betreffend Anpassungsbedarf, Erlauternder Bericht an den Vorsteher des Sicherheits-
und Justizdepartementes, 19. Mai 2014

Ich weise darauf hin, dass die Beratung elektronisch aufgezeichnet wird, was der Geschéftsfih-
rung die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, nur zu sprechen, wenn ich
Ihnen das Wort erteile. Die Geschéftsfiihrung dankt fur die Abgabe der Manuskripte insbeson-
dere zur allgemeinen Diskussion. Fur das Protokoll gilt das gesprochene Wort. Eine weitere Infor-
mation: Sowohl die Kommissionsberatungen nach Art. 59 des Geschéftsreglements des Kantons-
rates (sGS 131.11; abgekirzt GeschKR) als auch das Kommissionsprotokoll nach Art. 67 Ge-
schKR sind vertraulich. Erst mit der Rechtsgultigkeit rechtsetzender Erlasse, nach Ablauf der Re-
ferendumsfrist, entféllt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn wird die vorberatende Kommission eine Einflihrung in die Vorlage erhalten, danach
flhrt sie eine allgemeine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion tber die Vorlage mit ein-
leitenden Bemerkungen des zustandigen Regierungsrates. Anschliessend fihrt die vorberatende
Kommission die Spezialdiskussion sowie die Gesamtabstimmung durch.

Der Kommissionsprasident schliesst die Einflhrung mit einigen administrativen Hinweisen.

2 Einfihrung und Vorstellung der Vorlagen

2.1 Inhalt gemass Botschaft

Regierungsprasident Fassler: Die Regierung unterbreitet Innen den VI. Nachtrag zum Gerichts-
gesetz, den Nachtrag zum Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung und den
IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss Uber die Zahl der Richter. Es handelt sich dabei um zwei
rechtlich voneinander unabhéngige Vorlagen; trotzdem begrisse ich es, dass beide Geschafte im
Rahmen der heutigen Sitzung, wenn auch in zwei getrennten Spezialdiskussionen, beraten wer-
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den kénnen. Es ist unschwer zu erkennen, dass es sich bei beiden Geschaften um stark rechts-
technische Neuerungen handelt, die in ein gut austariertes Gesamtsystem eingefligt werden sol-
len. Diese Aufgabe ist anspruchsvoll und braucht grosse Sorgfalt, damit nicht durch rasch einge-
figte Anderungen plétzlich ungewollte «Nebenwirkungen» entstehen. In diesem Sinne freue ich
mich auf die heutige konstruktive Diskussion.

Am 26. April 2016 hat sich der Kantonsrat mit der Gutheissung einer entsprechenden Motion flr
eine Offenlegung der Interessenbindungen von Richtern und Staatsanwalten ausgesprochen.
Diese neue Pflicht soll der Erhéhung der Transparenz dienen und damit das Vertrauen in die Un-
abhangigkeit der Justiz starken, indem kiinftig die Interessenbindungen eindeutig deklariert und
fur jedermann einsehbar werden. Interessanterweise besteht im Kanton St.Gallen seit Uber

25 Jahren eine Offenlegungspflicht fiir die Mitglieder des Kantonsrates, die im Geschéftsregle-
ment des Kantonsrates formell kodifiziert ist; fir die Mitarbeitenden der Justiz des Kantons
St.Gallen handelt es sich hingegen um ein absolutes Novum.

Mit der vorliegenden Revision soll der politische Auftrag des Kantonsrates effizient umgesetzt
werden. Aus Griinden der inneren Koharenz sollen zusatzlich auch Jugendanwaltinnen bzw. Ju-
gendanwalte und die Sachbearbeitenden mit staatsanwaltschaftlichen Befugnissen (abgekuirzt
SmsB) den gleichen Offenlegungspflichten wie die Richterinnen bzw. Richter und Staatsanwaltin-
nen bzw. Staatsanwalten unterstehen.

Die Umsetzung der Offenlegungspflichten soll durch mit zwei neuen Bestimmun-gen im Gerichts-
gesetz erfolgen. Diese entsprechen inhaltlich Art. 31°s Abs. 1 und 2 sowie Art. 31" GeschKR ent-
sprechen. Obwohl es sich grundsatzlich um eine politische Frage handelt, wie die neuen Offenle-
gungspflichten ausgestaltet sein sollen, ist es nach Ansicht der Regierung zielfihrend, sich an die
altbewahrten Offenlegungspflichten des Kantonsrates anzulehnen. Durch diese Pramisse konn-
ten wir innert kurzer Zeit eine kompakte und in sich geschlossene Vorlage erstellen, die den An-
forderungen und soweit ersichtlich auch dem Auftrag des Kantonsrates entsprechen durfte.

Zeitgleich mit der Schweizerischen Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011 trat das kantonale
Einflhrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (abgekirzt EG-ZPO) in Vollzug.
Dieser kantonale Ausfuhrungserlass hat sich grundsétzlich sehr gut bewahrt. Mit einem Bericht
vom 19. Mai 2014 — dieser wurde den Mitgliedern der voKo am 27. Juni 2017 zugestellt — er-
suchte das Kantonsgericht um verschiedene Anpassungen in einzelnen spezifischen Themenfel-
dern im EG-ZPO. Dazu gehdren die Erledigung von Verfahren bei Nichtleistung eines Kostenvor-
schusses, die Erganzung der Kompetenz der Familienrichterinnen und Familienrichter, die Ver-
fahren vor Handelsgericht, die Nachzahlungsverfiigungen bei der unentgeltlichen Prozessfih-
rung, der Beizug der Polizei bei der Vollstreckung von Zivilurteilen, die Bereinigung von Art.

19 EG-ZPO sowie die Parteikostenentschadigung. Den zuletzt erwahnten Themenbereich hat die
Regierung jedoch nicht aufgenommen, da diesbezliglich kein Anpassungsantrag gestellt wurde;
die ersten sechs Themen wurden hingegen umgesetzt.

Diese Themenfelder wurden Ubrigens auch von der Rechtspflegekommission des Kantonsrates
(nachfolgend RPK) in ihrem Bericht? aus dem Jahr 2014 eingebracht, nachdem die RPK die Ein-
fihrung und die ersten Erfahrungen der neuen ZPO Uberpriift hatte.

2 Amtsberichte der kantonalen Gerichte Uber das Jahr 2013 (32.14.02), siehe Abschnitt 4.5.
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Die jetzt vorgeschlagenen Gesetzesanderungen beruhen auf dem vom Kantonsgericht ausgear-
beiteten Bericht®. Es handelt sich weitgehend um Prazisierungen und Ergéanzungen von Zustan-
digkeitsfragen und um Bereinigungen von eher untergeordneter Bedeutung. Gleichzeitig wurden
vereinzelte Anpassungen im Gerichtsgesetz vorgenommen. Dabei hat sich gezeigt, dass auch
eine Modifikation des Kantonsratsbeschlusses Uiber die Zahl der Richter notwendig ist, gerade
auch, um die Koharenz mit der Verwaltungsrechtsgerichtsbarkeit sicherzustellen.

Wie einleitend kurz angesprochen, handelt sich hier um eine komplexe Materie, die ein umfas-
sendes Wissen Uber die verfahrens- und organisationsrechtlichen Details der entsprechenden
Zivilgerichte voraussetzt. Bei der Vorbereitung der Vorlage haben wir im Departement darum
grossen Wert darauf gelegt, allfallige ungewollte Wechselwirkungen, die durch Anpassungen und
Modifikationen entstehen kénnten, zu vermeiden.

Weil es sich bei den beiden Gesetzesvorlagen um eine weitgehend rechtstechnische Anpassung
handelt, wurde auf eine formelle Vernehmlassung verzichtet, jedoch ein internes Mitberichtsver-
fahren mit den betroffenen Stellen (Vertreter der Justiz, Finanzdepartement und die Staatskanz-
lei) durchgefiihrt. Die Resonanz war positiv; die abgegebenen Verbesserungsvorschlage wurden
nach entsprechender Prifung weitgehend bericksichtigt.

3 Allgemeine Diskussion
Die Kommission fuihrt eine allgemeine Diskussion tber die Vorlage anstelle einer Eintretensdis-
kussion. Anschliessend fiihrt sie die Spezialdiskussion.

Widmer-Mosnang (im Namen der CVP-GLP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir unterstiitzen den Nachtrag zum Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
sowie zum IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss tber die Zahl der Richter grundséatzlich. Die
vorgelegten Anderungen zum Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung stam-
men aus der Praxis. Angeregt wurden sie anlasslich der Aufsichtstatigkeit der Rechtspflegekom-
mission, Subkommission 1 Kreisgerichte und Kantonsgericht, anlasslich der Visitation am 16. De-
zember 2013 mit dem Prifungsthema «Umsetzung von Justizreform und eidgendssischen Pro-
zessordnungen: Erfahrung und Beurteilung der Auswirkungen des IV. Nachtrages zum Gerichts-
gesetz sowie der eidgendssischen Zivil- und Strafprozessordnungen» vor der Justiz. Wir sehen
die gesetzlichen Anpassungen so wie sie uns vorliegen als richtig an. Ebenso unbestritten und
eine reine Nachfiihrung ist der Kantonsratsbeschluss tber die Anzahl Richter

Der VI. Nachtrag zum Gerichtsgesetz thematisiert die Offenlegung von Interessenbindungen so-
wie die Fuhrung eines Registers darlber in den Bereichen Justiz und Staatsanwaltschaft. Die da-
malige CVP-EVP-Fraktion hat mit grosser Mehrheit die Motion 42.16.01 unterstiitzt. Sinn und
Zweck der Regelung ist es, das Vertrauen in die Unabhangigkeit der Justiz zu foérdern, indem In-
teressenbindungen transparent offen gelegt und von jedermann unburokratisch einsehbar sind.
Die bisherigen Ausstandsregeln bleiben jedoch auch dadurch unveréndert bestehen.

In diesem Zusammenhang hat der Kantonsrat mit dem Erlasse des VIII. Nachtrages zum Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege unter anderem die Bestimmungen iber den Ausstand flr Be-
hérdenmitglieder und 6ffentliche Angestellte sowie amtliche bestellte Sachverstandige préazisiert

3 Als Beilage zugestellt.
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und verscharft. Entgegen der Auffassung der Regierung hat dies gerade nicht zur Folge, dass
eine Erweiterung der Offenlegungspflicht damit obsolet wiirde. Soll das Vertrauen in die Unab-
hangigkeit gestarkt werden, ist gerade auch bei Verwaltungsbehérden dies nachprifbar zu ma-
chen. Ein Beispiel aus dem Alltag: Wenn sie die Tempolimiten im Strassenverkehr verscharfen,
so auf 30 km/h statt 50 km/h innerorts, ist nicht davon auszugehen, dass gerade aufgrund dieser
Verscharfung nun die Kontrollen deshalb eingestellt wiirden — in der Realitat ist das Gegenteil der
Fall. Auch im Verfahren vor Verwaltungsbehoérden besteht Handlungsbedarf und es ist zu legife-
rieren.

Bereits im Vorfeld wurde unter anderem auch medial Gber Sinn und Unsinn der Offenlegung von
Interessenbindungen diskutiert. Es gibt in der CVP-GLP-Fraktion auch Meinungen, von einem
entsprechenden Erlass abzusehen. Dazu mehr in der Spezialdiskussion. Die CVP-GLP-Fraktion
wird den definitiven Entscheid in der Gesamtfraktion erst noch vornehmen. Der Ausgang wird ab-
hangig davon sein, wie das Gesamtergebnis heute ausfallt.

Die Kommissionsmitglieder der CVP-GLP-Delegation werden in der Spezialdiskussion die Modifi-
kation des Textes sowie eine Erganzung von Art. 7 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts-
pflege (abgekirzt VRP) beantragen. Ebenso selbstverstandlich ist, dass mit der heutigen Effizi-
enz in der elektronischen Datenverwaltung keine zusatzlichen finanziellen Folgen aus der Einfih-
rung einer Interessenbindung-Offenlegungspflicht und Errichtung eines Registers folgen dirfen.
Dies ist Nebenaspekt der Personalaktenpflege, wir werden in der Spezialdiskussion darauf zu-
rickkommen.

Huber-Oberriet (im Namen der FDP-Delegation): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Betreffend der Offenlegung der Interessenbindung ist die FDP-Delegation fiir eine vdllig transpa-
rente Losung, die Richterinnen und Richter sollen die Parteizugehérigkeit offenlegen, auch Mitar-
beitende der verwaltungsinternen Verwaltungsrechtspflege, Amter, Departemente Offenlegungs-
pflichtig sind, sind doch Gemeindeprasidenten vom Gesetz her bereits verpflichtet, inren Lohn of-
fenzulegen. Bezlglich Nachtrag Zivilprozessordnung: Es nichts Neues, die Gerichte sollen wei-
terhin einen Ermessenspielraum haben und diesen auch nutzen kdnnen.

Etterlin-Rorschach (im Namen der SP-GRU-Delegation): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Die SP-GRU-Delegation stand der Motion 42.16.01 kritisch gegeniiber. Grund war, dass man es
in politischer Hinsicht nicht als grosses Problem erachtet, dass das Vertrauen in die Justiz und in
die Unabhangigkeit nicht vorhanden ware. Transparenz ist in unseren Augen aber eine gute Sa-
che, wir werden dies deshalb unterstitzen. Wir weisen aber noch auch die Gefahr hin, dass die
Gefahr unnétiger Beschwerden besteht, in einem grésseren Sinn, wenn das Register 6ffentlich
wird und sich daraus Handlungsbedarf ergeben kdonnte. Wir erlauben uns noch den Hinweis auf
die Intention der Motionare: Im Votum von Widmer-Wil hiess es, es ginge um das Vertrauen in
die Gerichte. Wenn man nun das Vertrauen in die Gerichte starken moéchte, sind wir der Ansicht,
dass wir ein latentes Problem haben, da die Verfahrensdauer gewisser Verfahren zu lange ist
und die Gerichte das Bedurfnis nach zusétzlichen Richterstellen angemeldet haben. Wenn man
das Vertrauen in die Gerichte nachhaltig erhéhen will, dann ware eher in diesem Bereich eine
Verbesserung anzustreben als in der Transparenz. Betreffend der Nennung der Parteizugehdrig-
keit sind wir der Meinung, diesen Schritt ebenfalls zu machen, denn der geneigte Blrger kann be-
reits heute im Ratsinformationssystem suchen, er muss es aber recherchieren. Wenn es um die
Ausdehnung auf die kantonale Verwaltung geht, dann wirden wir gerne in der Spezialdiskussion
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die Abwagung machen, ob es wirklich korrekt ist, dass alle Mitarbeitende die Parteienbezeich-
nung offenlegen missen. Das ware ein Novum, dass Mitarbeitende, die nicht einem 6ffentlichen
Wahlverfahren unterstellt sind, ihre Parteizugehdrigkeit offenlegen miissten. Bezliglich Nachtrag
zum Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung: In der Spezialdiskussion wer-
den wir auf zwei Anliegen hinweisen, auf die Nachzahlungsverfligung und auf die Vorschussleis-
tungen/Sicherheitsleistungen, dass dort das Augenmass gewahrt werden soll. Es kann in beiden
Themen schnell zu Harteféalle kommen.

Guntzel-St.Gallen (im Namen der SVP-Delegation): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass auf einen Bericht des Kantonsgerichtes eingegangen wird, das ist
soweit in Ordnung. Ich bin mir aber nicht im Klaren dartber, ob nun jedermann Gesetzesvorlagen
verlangen kann. Zweitens stellen wir fest, dass die Ausgestaltung des Einzelrichterums noch star-
ker wird. Wenn damit eine Klarheit entsteht, weil es anders nicht praktisch ist, ist es vernlnftig,
aber es ist hier ersichtlich wie auch im Geschéaft 22.17.06. Wir haben aus unserer Sicht eine un-
schone Entwicklung auf schweizerischer Ebene vorgeben, in beiden Prozessordnungen (Zivilpro-
zess- und Strafprozessordnung), dass der Einzelrichter heute beinahe der Normalfall ist und es
sehr viel braucht, ehe ein Richtergremium entscheidet. Abgesehen davon, dass im Strafrecht 97
bis 98 Prozent aller Falle von der Staatsanwaltschaft selber erledigt werden, nicht von den Ge-
richten. Damit herrscht keine klare Gewaltentrennung in der Schweiz. Dies ist weitgehend die
Konsequenz der Strafprozessordnung. Wir sind der Meinung, dass die Interessenoffenlegung
konsequent sein soll, insbesondere soll auch die Parteizugehorigkeit und die politischen Funktio-
nen offengelegt werden. Wir tendieren dazu, dass wenn man die Offenlegung macht, dass dies
umfassend geschehen soll und der Datenschutz kein Grund dafiir sein soll, dies auszuschlies-
sen. Wir sind offen, die Offenlegungspflicht allenfalls auf den Verwaltungsbereich auszudehnen
oder auf die Verwaltungsjustiz, aber dazu mussten wir noch mehr héren. Ob man dies evtl. in ei-
ner Kommissionsmotion aufnehmen konnte, kann separat betrachtet werden.

Schobi-Altstatten: Zu den Interessenbindungen: Die gesetzlichen Ausstandsvorschriften beste-
hen. Die Verbesserung der Kontrollméglichkeiten des Biirgers insinuieren, dass offenbar Justiz
und Staatsanwaltschaft Ausstandsvorschriften nicht in dem Masse ernst nehmen, wie es ange-
zeigt ware. Das kann ich in meiner beruflichen Tatigkeit nicht bestatigen. Im Gegenteil. Die Offen-
legung von Interessenbindungen ist angesichts der gesetzlichen Bestimmungen nicht vonndéten.
Aus menschlich-psychologischer Hinsicht wird jeder, welcher in einer Angelegenheit zu urteilen
hat, bei dem ihm Parteien oder Betroffene nahestehen, von sich aus eine erhebliche Zuriickhal-
tung einnehmen. Es ist flr einen Entscheidungstrager gleichermassen unangenehm, einen be-
gunstigenden oder aber einen abschléagigen Entscheid Nahestehenden kommunizieren zu mis-
sen.

Die Ausnahme der Parteizugehorigkeit von der Offenlegungspflicht ist nicht nachvollziehbar. Um-
gekehrt miisste man sich fragen, ob man nicht kiinftig die Mitarbeiter von Justiz und Staatsan-
waltschaft anhalten wirde, sich am staatstragenden Meinungsbildungsprozess in politischen Par-
teien nicht mehr zu engagieren. Wir wirden dann eine Richter- und Beamtenkaste schaffen, wel-
che nicht mehr in allen Belangen gesellschaftlich verankert ist. Dies wirde auf praxisfremde, orts-
fremde und damit fremde Richter hinauslaufen. Wie der Presse zu entnehmen ist, seien wirklich
problematische Falle aus Listen nicht erkennbar. Da geht es vor allem um personliche Beziehun-
gen.
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Problematisch ist auch der Schutz der entsprechenden Behdrdenmitglieder. Es kann nicht sein,
dass Fotos oder Privatadressen publiziert werden. Das ist auch nicht notwendig, um der ratio le-
gis der Gesetzesnovelle, der Uberpriifung der Unabhangigkeit der Behdrde durch den rechtsun-
terworfenen Biirger, zu gentigen.

Die neue Regelung wiirde dazu fuhren, dass vor jedem Gerichtsverfahren oder bei einem Straf-
verfahren zuerst einmal der Spruchkdrper oder die Entscheidungstrager purifiziert werden. Ver-
fahrensbeteiligte kénnten verleitet werden, ihnen unangenehme oder bloss dem Anschein nach
unpassende Personen auszusortieren.

So zum Beispiel nach Parteizugehdrigkeit, Geschlecht, Brillentréager, Benutzer des 6ffentlichen
Verkehrs oder Autofahrer, Skifahrer und Nichtskifahrer, Personen mit Migrationshintergrund oder
ahnliches. Dies wiirde in vielen Féllen zu einem eigentlichen Vorverfahren filhren, bevor es um
die Sache geht, wird vor Gericht erst einmal darum gestritten und debattiert, ob die entspre-
chende Instanz auch wirklich unabhangig ist. Dies gibt Wasser auf die Muhlen der Streitlustigen.
Wer hingegen schnell einen sachlichen Entscheid erwartet, kann bei einer derart eingestellten
Gegenpartei sich dem durchaus nicht entziehen.

Aus diesen Grinden halte ich personlich dafir, dass die vorgelegte Gesetzesbestimmung samt
Einfihrung eines Registers unterbleiben muss. Dieses Prinzip gilt unverandert seit Montesquieu.
Ich zitiere Charles-Louis de Montesquieu: «Wenn es nicht unbedingt notwendig ist, ein Gesetz zu
erlassen, ist es unbedingt notwendig, ein Gesetz nicht zu erlassen». Ein wahrlich weiser Aphoris-
mus eines der Wegbereiter unserer modernen und aufgeklarten Demokratie. Und sollte die Mehr-
heit, die nun einmal die Demokratien lenken, wider besseren Wissens und Verstandes der Auf-
fassung sein, die Offenlegung der Interessenbindungen sei gesetzlich zu verankern, so sind lo-
gisch stringent die nach Art. 7 VRP Tatigen mit zu erfassen. Dann beschliesst die Mehrheit halt
das Zweibeste, wenn es denn sein muss.

Glntzel-St.Gallen: Wir sind uns bewusst, dass die Interessenoffenlegung und die Ausstands-
pflicht zweierlei Sachen sind. Regierungsprasident Fassler hat vorhin gesagt, dass die Aus-
standspflichten unveréndert bleiben. Jeder einzelne hat hier klar eine Verantwortung. Zur Haufig-
keit von Ausstandsbegehren: Naturlich ist es schwierig abzuschatzen, ob solche Falle dann hau-
fig eintreten oder nicht. Es steht in der Botschaft wenig tUber andere Kantone, ausser, dass vier
Kantone aufgelistet werden (ZH, LU, BS, BL), es steht aber nicht, wie lange diese die Regelun-
gen bereits anwenden. Ich habe zumindest noch nichts gehort oder gelesen, dass es haufig zu
Ausstandsbegehren kommt. Das Bundesgericht lehnt h&aufig Ausstandsbegehren aufgrund Par-
teizugehdrigkeitsgriinden ab, da dies kein Grund fir einen Ausstand sei. Die Interessenoffenle-
gung ist ein Akt gegenliber dem Biirger, der auch positiv sein kann. Ich habe auch Verstandnis
fur die SP-GRU-Delegation, die sagt, dass das Vertrauen aufgrund der Dauer der Verfahren lei-
den kann. Wir sind zumindest daran, im Verwaltungsgericht einen zweiten hauptamtlichen Rich-
ter einzusetzen. Die RPK hat zur Kenntnis genommen, dass es im Versicherungsgericht eher
wieder zu langer dauernden Verfahren kommt, der Bedarf muss fir das kommende Jahr sicher-
lich wieder geprift werden.

Regierungsprasident Fassler: Dass die Interessenbindungen noch einmal eine Diskussion ausl6-

sen, verwundert nicht. Ob man die Parteizugehoérigkeit auffihren méchte oder nicht, ist eine Er-
messensfrage. Man muss aber gewisse Personlichkeits- und Datenschutzaspekte berticksichti-
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gen, obwohl dies nicht ad fundum abgehandelt wurde. Die Regierung war gegen die Offenle-
gungspflichten, im Wesentlichen mit der Begriindung wie sie Schobi-Altstatten vorgetragen hat,
denn man sah keinen Handlungsbedarf. Ich habe nie erlebt, dass dies ein Problem war. In mei-
ner langjahrigen Tatigkeit als Anwalt habe ich nie ein Ausstandsbegehren gestellt. Nicht, weil ich
ein schlechter Anwalt bin, sondern weil ich schlichtweg keinen Grund dafiir erkennen konnte.
Wenn man dies weiter ausdehnen mochte, dann mit Bedacht. Wenn man alle, die an einer Verfi-
gung beteiligt sind, zur Offenlegung verpflichten mdchte, dann ist das halbe Departement betrof-
fen. Die Polizei macht tagtaglich Realakte, im Migrationsamt werden Verfligungen geschrieben,
wie auch im Strassenverkehrsamt. Wenn man den Generalsekretar, die Mitglieder der Regierung
und die Leiter der Rechtsdienste dazunehmen méchte, dariiber kann diskutiert werden. Wenn
man weiter geht, musste man sicherlich auch die Gerichtsschreiber dazunehmen. Wenn man be-
ginnt, dies auf kantonaler Ebene auszubauen, dann misste dies in den Gemeinden ebenfalls ge-
schehen. Wenn die Offenlegungspflicht ausgebaut werden soll, misste die vorberatende Kom-
mission evtl. mit einer Kommissionsmotion der Regierung eine Idee unterbreiten, in welche Rich-
tung es gehen soll. Ich bin der Meinung, dass weitergehende Offenlegungspflichten nicht nétig
sind. Von Gilntzel-St.Gallen wurde angesprochen, dass es immer mehr Einzelrichter und immer
mehr Strafverfahren gibt, die durch die Staatsanwaltschaft erledigt werden. In der reinen Lehre
wirde man dies anders machen, aber es ist ein Gebot der Stunde und wohl auch abhangig vom
Mitteleinsatz, dass man immer mehr vom Kollegialgericht wegkommt und der Staatsanwaltschaft
in 99 Prozent der Falle richterliche Funktionen Ubertragt. Das kdnnte man anders machen, die
Verfahren wiirden aber weder kiirzer noch gunstiger.

VI. Nachtrag zum Gerichtsgesetz (22.17.04)

4 Spezialdiskussion

Der Kommissionsprasident geht zur Klarung allgemeiner Fragen und zur Prifung der Vorlage die
Botschaft abschnittweise durch. Anschliessend berét die vorberatende Kommission die einzelnen
Artikel des Erlassentwurfs und stimmt tiber allfallige Antrage ab. Uber Auftrage im Zustandigkeits-
bereich des Kantonsrates nach Art. 95 GeschKR wird im Anschluss beraten und abgestimmit.

Das Riickkommen schliesst die Spezialdiskussion ab.

4.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 1.2 (Umsetzungsauftrag der Motion 42.16.01)

Glntzel-St.Gallen: Weiss man, wie lange diese Regelungen in den aufgefiihrten Kantonen schon
gelten? Mir wurde gesagt, man gehe davon aus, dass wenn es zu massiven Ausstandsbegehren,
Verzégerungen oder Erschwernissen der Gerichtsabwicklung gekommen wére, dann hétte man
dies festgehalten.

Hans-Rudolf Arta: Wir haben es nicht fur alle Kantone abgeklart. In Zirich ist die Bestimmung re-
lativ neu und gilt seit 2010. Ich gehe davon aus, dass das im Zusammenhang mit der gleichzeiti-
gen Einfihrung der Umsetzung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (abgekirzt ZPO)
stand. Weitere Kantone haben wir nicht angeschaut. Wir haben keine Kenntnis davon, dass es zu
einer Flut von Ausstandsbegehren kam. Zirich beschrénkt sich aber — dies als kleine Erganzung
— auf die Gerichte sowie die Staatsanwaltschaft.
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Abschnitt 1.3.2 (Geltungsbereich der neuen Regelung)
Schobi-Altstatten: Wir werden bei der Beratung des Erlasses eine Ergdnzung beantragen.

Abschnitt 2 (Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen)

Glntzel-St.Gallen: Hierzu eine Frage zum Daten- und Personlichkeitsschutz: Wenn man die
Richter sowie die Staatsanwaltschaft zu einer Parteizugehérigkeit verpflichtet, dann ist fir mich
auch gegeben, dass man nicht nur «Ausiibung wichtiger politischer Amter» schreibt, denn was
bedeutet ein «wichtiges» politisches Amt? Fir mich wirde es richtigerweise heissen: «Ausiibung
politischer Amter», wenn es denn diese Offenlegung gibt. Ein politisches Amt muss bekannt ge-
geben werden und aus unserer Sicht auch die Parteizugehérigkeit. Warum ist es aus Sicht des
Daten- und Personlichkeitsschutzes problematisch? Andere Kantone haben das auch geprift.
Hier missten wichtige Griinde genannt werden, damit wir von unserem potenziellen Antrag ab-
weichen, dass man auch die politische Zugehdrigkeit offenlegt.

Schobi-Altstatten: Ein politisch tatiger Mensch ist automatisch offentlich. Hier sehe ich kein Prob-
lem wegen des Datenschutzes, wenn es um eine politische Partei geht. Das beisst sich aus mei-
ner Sicht nicht.

Huber-Oberriet: Heute ist praktisch jeder Richter entweder im Wahlkampf ein Mittel der Parteien
oder er wird von einer Partei portiert. Ich glaube, hier wird ein Drama gemacht in Bezug auf den
Datenschutz. Das ist normal, das ist die schweizerische Demokratie. Dann misste man ihnen
eine Parteizugehorigkeit verbieten.

Patrick Guidon: Zuerst méchte ich mich herzlich bedanken, dass ich heute hier das Kantonsge-
richt vertreten darf. Das Kantonsgericht hat sich in Bezug auf die Mitgliedschaft in einer politi-
schen Partei in einem internen Mitbericht ausdricklich dafiir ausgesprochen, dass man diese
auch ins Register aufnimmt. Es wurde in einem Fall vorgeworfen, der Kantonsrichter Luzius Eug-
ster sei in der gleiche Partei wie Regierungsprasident Fredy Fassler. Ich habe darauf versucht,
die Partei von Luzius Eugster herauszufinden, im RIS war es nicht so einfach, dies zu finden. Es
wurde bereits erwéhnt, diese Information sollte vereinfacht zugénglich sein. Es ist jetzt bereits 6f-
fentlich, deshalb hat das Kantonsgericht kein Problem damit, wenn man die Mitgliedschaft in poli-
tischen Parteien auffihrt. Im Gegenteil, wir wirden das sogar ausdriicklich beflrworten.

Regierungsprasident Fassler: Wir haben eigentlich die gleiche Regel Gibernommen, wie sie fur
den Kantonsrat gilt. Selbstverstéandlich trifft es zu, dass bei den Mitgliedern der Gerichte die Par-
teizugehdrigkeit nicht geheim ist, diese wird bei den Wahlen offengelegt, deshalb ist das kein
Problem. Etwas kritischer wird es, wenn man etwas weiter geht. Wenn man das Datenschutzge-
setz anschaut — die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei gehért zu den besonders geschiitz-
ten Daten. Ich sage nicht, dass das absolut nicht geht. Aber ich befiirchte ein wenig, dass es Per-
sonen gibt, die sich in Parteien engagieren und dann sagen wirden, ich trete aus, bevor ich es
hier eintragen muss. Die Zugehorigkeit zu einer politischen Partei z.B. bei einem Staatsanwalt, da
kann man wirklich nicht allzu viel davon ableiten. Unser erster Staatsanwalt ist Sozialdemokrat,
denen gerne eine sog. Kuscheljustiz vorgeworfen wird. Er wird aber in der ganzen Schweiz als
sehr streng wahrgenommen. Es ist Ihr Entscheid, ob es geht oder nicht. Wir haben es nicht ad
fundum abgeklart, aber es ist nicht so, dass es von vorne herein kein Problem darstellt.

Hans-Rudolf Arta: Ein kleiner Nachtrag: Der Kanton Zirich hat die Mitgliedschaft in politischen
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Parteien im Jahr 2014 in einem Nachtragsgesetz aufgenommen. Wir haben davon Abstand ge-
nommen, wie es Regierungsprasident Fassler erwahnt hat, weil es im Datenschutzgesetz als be-
sonders schiitzenswert gilt. Sie diirfen aber selbstverstandlich auch anders entscheiden, auf glei-
cher formell gesetzlicher Ebene dirfen Sie davon selbstverstéandlich auch abweichen. Der Kanton
Zirich hat das gleichzeitig aufgenommen, als die Offenlegung der Interessenbindungen der
Staatsanwaltschaft im Jahr 2014 eingefuhrt wurde, dies ging im gleichen Zug. Gilntzel-St.Gallen
hat die Mitgliedschaft in wichtigen politischen Amtern angesprochen. Zur Erlauterung: Selbstver-
standlich ist jedes politische Amt wichtig und soll oder kann offengelegt werden. Die Formulierung
wurde bewusst eins zu eins aus dem Geschéftsreglement des Kantonsrates (sGS 131.11; abge-
kirzt GeschKR) tibernommen. Die Idee dahinter ist, dass wenn man an dieser Gesetzgebung
spater einmal etwas schraubt, dass man dann zwei parallel geschaltene Gesetze hat, die gleich
formuliert sind. Es wirde dann schwierig zu entscheiden: Was ist fur ein Mitglied des Kantonsra-
tes ein wichtiges politisches Amt, das man nach dem GeschKR offenlegen muss und im Gerichts-
gesetz hatten wir nur politische Amter, warum haben wir diese Differenzierung? Wir haben hier
ganz bewusst den gleichen Wortlaut gewahlt, wie im GeschKR, im Bewusstsein, dass wir einen
unbestimmten Rechtsbegriff haben. Der gilt im GeschKR und gilt dann auch hier. Das war unsere
Uberlegung zu diesem Adverb.

Widmer-Mosnang: Ich glaube, wir missen aufpassen, dass wir das Problem nicht grosser ma-
chen als es ist. Patrick Guidon hat es erwéhnt, die Richter kommen durch Parteien in die Wahl —
es ist nachvollziehbar. Wieso machen wir es der Bevdlkerung schwierig, um zur Parteizugehérig-
keit zu gelangen? Dann haben wir die anderen Personen, z.B. in der Staatsanwaltschaft, die
nicht durchs Volk gewahlt werden. Ich bin klar der Meinung, bei einem Teil sollten wir die Partei
wirklich nicht offenlegen. Betrachtet man die Verwaltung und wéhlt zehn Mitarbeitende aus, dann
sind schatzungsweise acht bis neun davon keiner Partei zugehorig. Aber unter diesen acht bis
neun Personen hat es unter Umstanden Leute, die ganz spezielle Gesinnungen haben. Diese
Gesinnung kann man nicht fassen. Ich mochte davor warnen, dass wir in dieser Diskussion so-
weit kommen, dass die Parteizugehorigkeit ein Verbrechen ist. Wir missen ein Interesse daran
haben, dass man das transparent und positiv betrachtet. Es ist eine positive Sache, wenn jemand
in einer Partei mitmacht. Wir missen diese Trennung machen. Bei einer Volkswahl ist es sowieso
klar, dass man es sauber offenlegen soll. Bei allem anderen kann man wirklich sagen, es ist nicht
nachvollziehbar. Wenn dann von diesen zehn Personen zwei ihre Parteizughdrigkeit angeben
und die anderen acht einen Strich machen, dann bringt uns das auch nicht viel weiter.

Glntzel-St.Gallen: Wenn es um die Parteizugehdorigkeit, auch bei der Staatsanwaltschaft geht,
sollte man nicht nachtrauern, dass die leitenden Staatsanwalte nicht mehr durch den Kantonsrat
gewahlt werden. Aber es geht darum, dass ich gesagt habe, dass die Staatsanwaltschaft auch
richterlich tatig ist. Wenn die Richter das offenlegen, dann kann das die Staatsanwaltschaft auch.
Dies gerade weil keine Volkswabhl stattfindet und wahrscheinlich der Grossteil der Mitarbeitenden
der Staatsanwaltschaft ohnehin nicht in Partei ist. Deshalb glaube ich, dass das nicht ein Nachteil
fur die Person, sondern eine Information, ist. Weil die Staatsanwaltschaft stark richterlich tatig ist,
ist diese Offenlegung fuir uns hier genauso angezeigt, wie bei den vom Volk oder dem Kantonrat
gewahlten Richtern.

Schobi-Altstatten: Ich finde die ganze Vorlage problematisch. Man sieht in den Wahlen oft, dass
jemand parteilos oder parteiunabhangig ist, hingegen wenn jemand in einer Partei ist, erhalt die-
ser schnell einmal das Mantelchen «Filz» Ubergeworfen. Einmal ist die Interessenbindung offen-
gelegt, einmal nicht. Das fuhrt uns auf dieser Ebene nicht weiter. Wenn man dies einflihren
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mdchte, dann gehort das auch dazu. Wir werden dazu noch einen entsprechenden Anderungs-
antrag stellen.

Abschnitt 4 (Finanzielle und personelle Auswirkungen)

Rehli-Walenstadt: Ich méchte darauf hinweisen, dass es sich hier um eine Registerfiihrung han-
delt. Das Wort Blrokratie wurde erwahnt, eine gewisse Birokratie wird es brauchen. Ich méchte
daran erinnern, es geht schliesslich um eine Zusammenfassung von etwa 130 Richterinnen und
Richter und noch viel mehr Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélten — das waren friher die Unter-
suchungsrichter, dessen muss man sich auch bewusst sein. Alle Untersuchungsrichter sind jetzt
Staatsanwalte. Zahlenmassig sind das doch einige Personen. Dieser Abschnitt ist sehr diploma-
tisch abgefasst: «Der arbeitsméassige Mehraufwand sollte mit den bestehenden Ressourcen ab-
gedeckt werden kdnnen». Sie sehen, ich mdchte hier auf mdgliche personelle und finanzielle
Probleme hinweisen und die Frage stellen, in welcher Gréssenordnung hier sich diese Idee be-
wegt. Es wird noch ergénzt: «... hingegen werden fur die Internetpublikationen finanzielle Mehr-
aufwendungen anfallen». Ich bitte Sie um Auskunft, was das bedeutet. Besteht die Gefahr, dass
beim nachsten Sparpaket genau solche Sachen wieder wegfallen, weil es Mehraufwand gene-
riert? Ich kann mir nicht vorstellen, dass das einfach ohne Aufwand geschehen kann. Um meine
Interessen offenzulegen: Ich bin Amtsarzt. Inwieweit wird es die Amtsarzte betreffen? Wir verfi-
gen fursorgerische Unterbringungen. Diese Verfiigungen sind auch richterlich anfechtbar. Wie
hoch wird der finanzielle und personelle Aufwand sein?

Hans-Rudolf Arta: Wir haben diese Frage, nachdem die Botschaft von der Regierung zugeleitet
wurde, bei der Vorbereitung des Budgets 2018 mit dem Generalsekretariat des Kantonsgerichtes
fur den Justizteil diskutiert. Wir haben auch mit der Staatsanwaltschaft, die ihr Register selber
fuhrt, gesprochen und die Frage aufgeworfen, ob hier noch Budgeteingaben folgen. Auf der Ba-
sis, welche die Regierung in der Botschaft zugeleitet hat, miissen Sie weder mit personellen noch
mit finanziellen Aufwanden rechnen. Es wird eine relativ einfache Datei sein. Ich habe diejenige
des Kantons Zirich angeschaut, diese sieht auch sehr einfach aus. Darin stehen die Namen, die
Tatigkeit (Parteizugehorigkeit, Nebentatigkeit), die Funktion (Mitglied) und die Organisationsbe-
zeichnung (welche Partei, Mitglied Aufsichtskommission Uber die Anwalte). Eine einfache Excel-
Datei, die dann als PDF im Internet publiziert wird, ist selbstversténdlich mit den bestehenden
Mitteln machbar. Man musste aber wirklich vorweg priifen: Braucht es ein Sicherheitstool, muss
man systematisch eine Sicherheitsabfrage einbauen? Das ist aber technisch sehr einfach mach-
bar. Das hat sich erst nachtraglich, nach der Verabschiedung der Botschaft, ergeben.

Patrick Guidon: Ich habe intern ausdrticklich den Wunsch geéussert, dass dies einfach, nach
dem Modell des Kantons Zirich, mit einer einfachen Liste, gemacht wird. Was man nicht unter-
schatzen darf, was Rehli-Walenstadt erwéahnt hat, ist, dass dies personell zu einem Mehraufwand
flhrt. Sei es nur, dass man diese Daten zusammentrégt, sie missen schliesslich aktuell sein und
aufbewahrt werden. Es handelt sich um sehr viele Personen, wenn man nur schon an die haupt-
amtlichen Richterinnen und Richter denkt, es gibt auch viele nebenamtliche Richterinnen und
Richter, dies generiert sicherlich einen personellen Aufwand. Aber wir gehen davon aus und wer-
den uns selbstverstandlich bemuhen, dass dies im Rahmen des bestehenden Personals mach-
bar ist. Finanziell wird der Aufwand nahezu bei null sein, wenn man dies mit einer Excel-Liste
Iost.
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4.2 Beratung Entwurf

Die vorberatende Kommission berét die einzelnen Artikel der Erlassentwiirfe und stimmt tber all-
fallige Antrage ab. Werden keine Antrage gestellt, sind weder eine Abstimmung Uber die einzel-
nen Artikel noch eine Gesamtabstimmung Uber die Entwirfe notwendig.

Art. 42°s (neu) Interessenbindung
Schobi-Altstatten beantragt im Namen der CVP-GLP-Delegation Art. 42° (neu) (Interessenbin-
dung) Bst. b wie folgt zu formulieren:

«Tatigkeit in Fihrungs- und Aufsichtsgremien wirtsehaftlicherUnternehmen-und-Kérper-
schaften-Anstalten-und-Stiftungen juristischer Personen und Personenvereinigungen des

privaten und des 6ffentlichen Rechts»

und Bst. e:

«Auslibung wichtigerpolitischer tffentlicher Amter.»

In Bst. b hat es eine Aufzahlung: «...von wirtschaftlichen Unternehmen und Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des privaten und 6ffentlichen Rechts». Hier haben wir das Anliegen, dass
man das zusammenfasst mit: «juristischen Personen und Personenvereinigungen». Einerseits
sollten die juristischen Personen vom Gesetz her auch alle 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
umfassen, einschliesslich Zweckverbande, gemeinschaftliche Unternehmungen des Gesetzes
Uber gemeinschaftliche Unternehmen (sGS 153.1, abgekiirzt GGU) sowie der KESB. Es ist etwas
umfassender, es ist mir nicht klar, woher der urspriingliche Text herkam, ob das eine Regelung
aus dem Kantonsratsreglement oder allenfalls aus dem Kanton Zirich ist. Auch der Begriff «Per-
sonenvereinigung» aus dem revidierten Art. 8 VRP, bei dem es darum ging, dass man alles dort
umfassen kann. Dann haben wir noch statt «... die Austibung wichtiger politischer ...» vorgeschla-
gen «... die Austbung offentlicher...». Das ist genau der Punkt, Parteizugehérigkeit, was ist poli-
tisch wichtig, bei meinen Interessensbindung im Kantonsrat habe ich beispielsweise nicht er-
wahnt, dass ich z.B. in irgendwelchen Parteigremien und als Vorstand der Regionalpartei Einsitz
nehme. Ich denke, das ist auch nicht entscheidend, wenn man Kantonsratsmitglied fir eine be-
stimmte Partei ist, dann ergibt es sich fast von selbst, dass man auch in einem Parteigremium
Einsitz nimmt. Das wird bei jeder Partei wegen der Personaldeckung etwa das gleiche sein.
«Wichtig» und «politisch» sind sehr auslegungsbedurftige und unbestimmte Rechtsbegriffe. Auch
«Offentliche Amter» ist auslegungsbedirftig, erscheint uns aber praziser. Offentlich heisst alles,
was nicht privat ist. Beim Rassismusartikel gibt es eine entsprechende bundesgerichtliche Recht-
sprechung was 6ffentlich und was privat ist. Dort sieht man, dass relativ viel 6ffentlich ist. So
ware das einfache Parteimitglied, wenn wir den Antrag zu Art. 7 VRP bringen, das Mitglied, das
einfach nur Parteimitglied ist, sich aber nicht irgendwie exponiert damit auch nicht erfasst. Ich
denke, das wére ein Mittelweg, den wir gehen kénnten.

Etterlin-Rorschach: Féllt die Vorstandstatigkeit in einer Ortspartei unter Bst. b, so wie er formuliert
ist? Oder wenn z.B. ein Richter noch Kassier bei einer lokalen Amnesty International Organisa-
tion ist? Der Verein ist schliesslich eine juristische Person?

Schobi-Altstatten: Zu beiden Fragen: Ja. Ich gehe davon aus, dass die Ortspartei als Verein orga-
nisiert ist, dann ist es eine juristische Person. Beim zweiten Fall gilt genau das gleiche.
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Etterlin-Rorschach: Woflr braucht es dann noch Bst. e? Jede Partei ist auch eine juristische Per-
son und als Verein organisiert.

Schobi-Altstatten: Ein offentliches Amt, wenn man in einer Aufsichtskommission ist, z.B. einer Be-
rufsschulkommission, wobei, dies ist ein Aufsichtsgremium.

Glntzel-St.Gallen: Ich gehe davon aus, dass wenn man etwas beschliesst, dass es fiir diese drei
Gremien, also Kanton, Gerichte und Staatsanwaltschaft ein identisches Frageformular geben
wird. Ich sehe hier Vieles eingeschlossen. Die SVP-Delegation ist der Meinung, ob nun unter

Bst. e oder unter einem neuen Bst. f, dass wir die Parteizugehdrigkeit gerne bei der Richterschaft
und der Staatsanwaltschaft hatten. Aber bei dieser Formulierung gibt es Uberschneidungen. Man
kann es so oder so abdecken. Letztlich mdchte ich einfach, dass man nach gesundem Men-
schenverstand sagt, dass man sich meldet. Manchmal denkt man erst wieder daran, wenn man
nach drei oder vier Jahren wieder den neuen Fragebogen erhélt, und merkt, dass man gewisse
Funktionen nicht mehr inne hat oder Funktionen geandert haben. Betreffend den vergessenen
Parteien: Wir haben natirlich beim Kantonsrat nicht die Partei vergessen, sondern gewusst, dass
es keinen Kantonsrat gibt, der nicht tiber eine Liste in den Kantonsrat kam. Zudem haben wir
auch ein Verzeichnis im Kantonsrat nach Kreisen. Wir hatten einfach gerne erganzend: «Mitglied-
schaft politische Partei» und «Austibung wichtiger offentlicher (oder politischer) Amters. Ich hatte
aber auch kein Problem, wenn wir hier eine offenere Formulierung nehmen, wenn offentlich so im
GeschKR steht, dann ist das genauso interpretationswirdig wie hier. Dann mdochte ich lieber hier
einen einfacheren Begriff wéhlen, ein «6ffentliches Amt» oder «ein politisches Amt», dann weiss
man wenigstens, wenn man eines hat, dass es zu melden ist.

Gschwend-Altstatten: Mein Eindruck ist, dass der Formulierungsvorschlag von Schobi-Altstatten
sogar noch weiter geht als die urspringliche Fassung. Wo ich aber einen Widerspruch sehe zu
seinem Votum vorhin: Ist damit auch ein einfacher Sport- oder Nachbarverein gemeint? «Perso-
nenvereinigung» ist ein Ausdruck, der fir mich neu ist.

Schobi-Altstatten: Ein Verein ist eine juristische Person, damit ist es im Flhrungs- und Aufsichts-
gremium bereits enthalten. Ich méchte gerne dem jetzigen Begriff anschliessen: Es ist mir lieber
wir tiberdecken viel und es entstehen Uberschneidungen, als wenn wir irgendwo eine Liicke ha-
ben, denn wenn jemand durchschliipft, dann wird das Vertrauen in die Offentlichkeit bzw. in die
Transparenz mehr beschadigt. Wenn jemand z.B. in einem Kirchenrat einer anerkannten Konfes-
sion tétig ist, dann ist er Mitglied einer Korperschaft, der Kirchgemeinde und ist somit erfasst. Ein
Pfarreirat soweit nicht, es sei denn, er ware als juristische Person, als Verein, erfasst. Aber nach
wie vor wiirde man den Pfarreirat als offentliches Amt anschauen, da er in der Offentlichkeit in
Erscheinung tritt. Lieber zu viel als zu wenig erfassen. Sobald wir bei einem Verein sind, sind wir
auch bei einer juristischen Person. Es ist eine breitere Grundlage, aber wie schon Widmer-Mosn-
ang gesagt hat, wenn schon, dann schon, dann alles und es breit halten, als dass wir irgendwo
eine Lucke haben.

Regierungsprasident Fassler: Ich glaube, am klarsten ist: «Zugehdrigkeit zu einer politischen Par-
tei». Da weiss jeder, was er sich darunter vorstellen muss. Ob man jetzt «wichtige» politische
Amter oder «offentliche» Amter nimmt? Wir haben einfach den Wortlaut eins zu eins aus dem
GeschKR Ubernommen. Dort hat man sich ja auch bemiiht, dies vernlnftig zu regeln. Man kann
aber auch «offentliche» Amter daraus machen, es ist dann vielleicht etwas klarer, weil es dem
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Einzelnen erspart, sich zu tberlegen, ob das jetzt ein wichtiges Amt ist oder nicht. Unter Bst. b ist
der Versuch, moglichst alles zu erfassen, das man sich irgendwie vorstellen kann. Ob das mit
dieser Formulierung gelungen ist oder ob es eine andere Liicke gibt, das missten wir noch ge-
nauer betrachten. Die Formulierung im Kantonsratsreglement war ja auch ein Versuch, hier még-
lichst alles fassen zu kénnen, das eine gewisse Bedeutung hat.

Etterlin-Rorschach: Mir geht es darum: Wir sind uns einig, wir wollen das Vertrauen in die Unab-
hangigkeit der Justiz starken mit dieser Publikation bzw. Offenlegung. Ich frage mich ernsthaft, ob
es das Vertrauen der Justiz starken kann, wenn ich weiss, dass Richter X Mitglied in irgendeinem
Jassclub ist und sich Richter Y in einem Sportverein engagiert? Ich finde es — im Gegenteil — so-
gar demitigend und dem Richteramt unwiirdig. Das stért mich, das kann es nicht sein.

Gschwend-Altstatten: Etterlin-Rorschach hat es gerade vorweg genommen. Ich habe aber noch
einen Anschlussfrage an die Antragsteller: Wieso fehlt jetzt die Parteizugehdorigkeit?

Schobi-Altstatten: Die Parteizugehdrigkeit ist die einfache Mitgliedschaft.
Gschwend-Altstatten: Aber das war genau entscheidend bei der Wahl. Wenn das eure einzige
Begriindung ist, dann verstehe ich es nicht. Dann macht man einen grossen Aufwandfir nichts,

der dem Anliegen, jemanden einordnen zu kdnnen, nicht mehr gerecht wird.

Schobi-Altstatten: Unter Vorbehalt des Sinns und Unsinns dieser ganzen Bestimmungen, ich
sage nur: Wenn schon, denn schon. Dann soll man auch sauber alles erfassen.

Huber-Oberriet beantragt, Bst. b wie von der Regierung vorgeschlagen zu belassen und Abs. 1
Bst. e wie folgt zu formulieren:

«Auslibung wichtigerpolitischer tffentlicher Amters

und einen neuen Bst. f einzufligen:

«Parteizugehorigkeit.»

«Offentliche Amter», das sind fiir mich sobald jemand im Vorstand eines Vereins ist. Wenn er
aber den Vorsitz im Jassclub hat, muss er dies nicht angeben. Ich glaube, so schaffen wir Trans-
parenz, und wir haben auch vorher immer gesagt, es muss auch noch ein Ermessen sein, und
dieses sollte man der einzelnen Personen uberlassen.

Guntzel-St.Gallen: Ich habe noch eine Anschlussfrage zu Art. 42°s neu Abs. 2 bevor wir abstim-
men und dies vergessen: Ich hétte gerne eine Erklarung, was der zweite Satz bedeutet: «Das Be-
rufsgeheimnis bleibt vorbehalten». Hier geht es nicht darum, dass er begriindet, warum er einen
solchen Entscheid gefallt hat, sondern ich verstehe nicht ganz: Was kann ein Berufsgeheimnis
sein, das er nicht melden darf oder muss im Sinne dieser Offenlegung?

David Knecht: Grundséatzlich war das eine Rlickmeldung aus der Staatsanwaltschaft, die gesagt
hat, wir haben ja noch spezifische Berufsgeheimnisse, die vielleicht auch eine Mitgliedschaft im
Rahmen dieser Tatigkeit oder Vereinsmitgliedschaften in Kommissionen, die vielleicht nicht fur
jedermann einsichtig sein sollen, auch aus Ermittlungsgriinden. Im Prinzip ist diese Bestimmung
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redundant und obsolet, sie ist ja bereits im StGB festgehalten. Der guten Ordnung halber haben
wir das hier noch angefligt, indem wir gesagt haben, das Berufsgeheimnis gilt ohnehin und man
hat zumindest darauf hingewiesen, dass es im StGB tatsachlich diese Bestimmung gibt.

Hans-Rudolf Arta: Ich mdchte noch einmal gerne auf Abs. 1 zurickkommen im Anschluss an das
Votum von Huber-Oberriet: Ich glaube, hundertprozentig sicher, dass wir wirklich sdmtliche Falle
erfasst haben, kénnen wir in der Juristerei selten sein. Wenn man den Anderungsvorschlag der
CVP-GLP-Delegation betrachtet: Die juristischen Personen sind klar definiert. Die «Personenver-
einigungen» ist auch wieder ein unbestimmter Rechtsbegriff. Jede einfache Gesellschaft ist ei-
gentlich eine Personenvereinigung, dort gibt es in der Regel wenige Fuhrungs- und Aufsichtsgre-
mien. Man 6ffnet den Fluss sehr weit, wenn man es auf die Personenvereinigung ausdehnt. Die
ursprungliche Formulierung der Regierung deckt nach unserer Einschatzung, gleich wie im Ge-
schKR, eigentlich die wesentlichen Falle ab, die sie bendétigen, damit Sie das Vertrauen in die Un-
abhéangigkeit der Justiz sicherstellen kénnen. Das ist das Ziel dahinter, wie es von Seiten Etterlin-
Rorschach und Gschwend-Altstatten erwahnt wurde. Sinnvoll mag aber sein, wenn man sagt, es
liegt nicht an der Richterin bzw. dem Richter oder der Staatsanwaltin bzw. dem Staatsanwalt zu
beurteilen, ob man ein wichtiges politisches Amt innehat. Da misste ich mich jetzt in meiner
Funktion als Prasident einer Kirchengemeinde schon fragen, ob das ein politisches Amt ist? Nicht
zwingend, aber ein offentliches Amt ist es, denn es ist das Prasidium einer ¢ffentlich-rechtlichen
Korperschaft. Der Pfarreirat hat man aber nicht abgedeckt, ausser allenfalls mit dem 6ffentlichen
Amt, aber nicht tber eine juristische Person, weil die Pfarrei keine anerkannte juristische Person
im kantonalen Recht ist. Sie ist nur eine Person vom kanonischen Recht. Mit der Formulierung
«Offentliche Amter» und einem Bst. d”s oder Bst. f «Parteizugehorigkeit» haben Sie diese Félle
eigentlich abgedeckt, die Sie bendtigen, damit Sie das Ziel erreichen kdnnen. Bei Bst. b ist die
Formulierung der Regierung nach unserer Einschatzung praziser als die von der CVP-GLP-Dele-
gation vorgeschlagene.

Schobi-Altstatten: Zum Berufsgeheimnis: Ich kdnnte mir hier allenfalls einen nebenamtlichen Ver-
waltungsrichter vorstellen, der ein stdndiges Beratungsmandat innehat und dieses nicht offenle-
gen muss, aber selbstverstandlich gilt der Ausstand fiir diese Person.

Guntzel-St.Gallen beantragt (im Namen der SVP-Delegation), die beiden Satze in Abs. 2 in zwei
Absatze zu trennen.

Wenn man das Berufsgeheimnis vorbehalten mochte, dann gilt das fur die Interessenmeldung
am Anfang, nicht nur fir die Verdnderungen. Hier heisst es: Der Richter meldet Veranderungen —
das ist ein Auftrag. «das Berufsgeheiminis bleibt vorbehalten» gehort in einen eigenen Absatz.
Das ist eine Mischung, die nicht logisch ist. Ich nehme an, dass man dort z.B. bei der Staatsan-
waltschaft nicht offenlegen muss, dass man noch verdeckter Ermittler ist. Ich stelle den Antrag,
diese beiden Séatze in zwei verschiedene Absétze zu trennen, weil es zwei Grundsétze sind, wel-
che fur die Erst- wie auch die Zweitmeldung gelten.

Schobi-Altstatten: Wir halten an unserer Fassung fest. Die Personenvereinigung wurde in Art. 8
VRP eingefihrt, weil man dort unter anderem Schwierigkeiten hatte, alles zu erfassen.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der CVP-GLP-Delegation zu Art. 42°s Abs. 1
Bst. b mit 11:4 Stimmen ab.
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Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der CVP-GLP-Delegation und der FDP-De-
legation zu Art. 42°s Abs. 1 Bst. e mit 13:1 Stimmen und 1 Enthaltung zu.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der SVP-Delegation und der FDP-Delega-
tion zu Art. 42°s Abs. 1 Bst. f mit 14:1 Stimmen zu.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der SVP-Delegation zu Art. 42°s Abs. 2 mit
15:0 Stimmen zu.

Il. Anderungen weiterer Erlasse
Schobi-Altstatten: beantragt im Namen der CVP-GLP-Delegation, Art. 7 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, VRP) wie folgt zu ergénzen:

«FiUr Personen nach Absatz 1 gelten die Vorschriften des Gerichtsgesetzes vom 2. April
19874 Uiber die Interessenbindung von Richterinnen und Richtern sachgemass».

Die Offenlegungspflicht beschrankt sich nach der Vorlage von Regierung und Verwaltung auf
Personen mit Entscheidungskompetenz in der Justiz und bei der Strafverfolgung auf Ebene
Staatsanwaltschaft. Diese entscheiden tGber die Rechte und die Rechtstellung der gewaltunter-
worfenen Birger.

In die Rechtstellung der Burger greifen nebst Richtern und Staatsanwalten ebenfalls Verwal-
tungsbehorden ein, sei es auf staatlicher oder kommunaler Ebene. Ich denke da insbesondere an
Baubewilligungen: Entscheide betreffend Bauen ausserhalb der Bauzone, betreffend Asthetikvor-
schriften in schitzenswerten Zonen, betreffend Zonenvertraglichkeit. Auch beim Tiefbauamt, im
Wasserbau oder im Strassenbau bestehen die gleichen potentiellen Interessenkonflikte und Aus-
standsthemata. Sodann ist die KESB zu nennen. Diese ist eine quasi-kommunale Behdrde und
trifft auch weitreichende Entscheidungen. Auch hier stehen zwischen der entscheidenden Be-
horde und der verwaltungsinternen Justiz-Rechtspflege neben einigen Wochen und Monaten
Verfahrensdauer auch die Kosten. Der Unterschied ist auch hier wiederum nur ein gradueller.
Schliesslich ist auch der Bereich Migrationswesen gewichtig, aber auch bei Bewilligungen zur Be-
rufsausiibung. Auch hier kann massiv in die Rechtstellung eines Blirgers — oder eben Nichtbir-
gers — eingegriffen werden. Rechtsuchende sind sie alle.

Wird eine solche Offenlegung von Interessenbindungen wie von Regierung und Verwaltung tat-
sachlich eingefihrt, so ist konsequenterweise dies auf alle Behérdenmitglieder zu erweitern, die
in die Rechtstellung des Burgers eingreifen. Leitbild ist Art. 7 VRP in der revidierten Fassung: Be-
hordenmitglieder sowie offentliche Angestellte und amtlich bestellte Sachverstandige, die Anord-
nungen treffen, solche vorbereiten oder daran mitwirken, haben von sich aus in den Ausstand zu
treten. Es macht keinen Unterschied, ob bei der Beurteilung eines Warnentzuges fur einen Fuh-
rerausweis zuerst ein Sachbearbeiter im Strassenverkehrsamt die Sache beurteilt. Dieser hat
keine Offenlegungspflicht von Interessenbildungen. Sei es, dass eine Funktion im Verkehrs-Club
der Schweiz (VCS) bekleidet, sei es im Automobilclub der Schweiz (ACS), sei es im Touring Club
Schweiz (TCS) angehort — wie ich. Hingegen musste bereits bei einem Weiterzug der Richter in
der Verwaltungsrekurskommission und im Verwaltungsgericht seine Interessenbindungen offen-
legen. Der Unterschied ist nur ein funktionaler, ein zeitlicher — und finanzieller: Zwischen dem

4GS 941.1.
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Entscheid des Strassenverkehrsamtes, dem Rekursentscheid und dem Beschwerdeentscheid
liegen jeweils Fr. 1'500 oder Fr. 2'000. Dies als Risiko des rechtssuchenden Birgers.

Gemass VIII. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege erfasst die Neufassung
Art. 7 VRP umfasst alle Personen, die Anordnungen treffen, solche vorbereiten und daran mitwir-
ken. Das Mitwirken bei einer Anordnung verpflichtet die Betroffenen, von sich aus in den Aus-
stand zu treten. Der Begriff der Anordnung wird dabei in Anlehnung an § 5a des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes (175.2, abgekirzt VRG) des Kantons Zirich definiert. Es ist ein abstrakter
Oberbegriff. Er umfasst hoheitliche Akte wie Verfligungen, Entscheide und Genehmigungsakte.
Er ist aber weiter zu fassen als die Begriffe Verfligung und Entscheid. Realakte werden damit der
Verfugung gleichgestellt, Urteile aus 6ffentlich-rechtlichen Klagen einem Entscheid. Der Aus-
standsgrund, eine Anordnung treffen, vorbereiten oder an einer solchen mitwirken, setzt eine
massgebliche Position und einen wertenden Einfluss auf die Ausgestaltung der Anordnung vo-
raus. Nicht darunter fallt eine reine Berichterstattung — so sind reine Amtsberichte ein Beweismit-
tel im Sinne von Art. 12 VRP und unterliegen der freien Beweiswirdigung.

Wenn wir nun konsequent sind und sagen, die Staatsanwaltschaft und ein Richter kann in die
Rechtstellung des Biirgers eingreifen, dann gibt es noch viel mehr Personen, die das kdnnen und
deshalb soll es auf alle angewendet werden. Es ist auch nicht auf die verwaltungsinterne Verwal-
tungsrechtspflege beschrénkt, wobei ich dazu die Begrindung, dass weil man die Bestimmungen
verscharft hat, keine Kontrollen mehr nétig seien, nicht gelten lassen kann. Ob eine erste Instanz,
die verwaltungsinterne Verwaltungsrechtspflege oder die Verwaltungsjustizbehérde entscheidet,
jeder kann die Rechtstellung des Birgers beeintréachtigen oder verbessern.

Huber-Oberriet: Auf eine Art und Weise begreife ich Schobi-Altstatten, aber ich wirde von der
CVP-GLP-Delegation gerne erfahren, wer denn dieses riesige Register pflegt und finanziert? Hier
sprechen wir nicht mehr von hunderten, sondern von tausenden von Personen. In jeder Verwal-
tung, egal ob Gemeinde oder kantonale Verwaltung, gibt es viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
die in Prozessen mitwirken. Ein solches Register ist uniberschaubar und fast nicht finanzierbar.
Vielleicht macht ein Lehrer auch noch eine Verfiigung, ndmlich dann, wenn er das Kind nach
Hause schickt. Ich rate ab, so tief in eine Materie hinein zu gehen, da es untiberschaubar ist und
nicht finanzierbar.

Regierungsprasident Fassler: Jetzt kommt das zum Zuge, was ich einleitend erwahnt habe.
Wenn man herumschraubt, dann sollten wir wissen, was wir jetzt genau machen. Mit diesem An-
trag der CVP-GLP-Delegation sind wir, glaube ich, in einem Bereich, bei dem wir nicht mehr ganz
Uberblicken, was wir jetzt wirklich damit anrichten. Ich bin der Meinung, wenn man das machen
will, dann wirde man vernlnftigerweise alle zur Interessenoffenlegung zwingen, die beim Staat
arbeiten, dann wére es wenigsten klar. Was bedeutet «mitwirken»? Fast jeder, auch die Sekreta-
rin, ist damit eingeschlossen. Auch alle Sachverstandigen, da missen Sie mir noch erkléaren, wie
wir die in diese Register bringen. Da benétigen Sie zusatzliche Sicherheitstools. Die Vorgesetz-
ten mit Weisungsbefugnis gegeniber den Mitarbeitenden mussten Sie auch aufnehmen, denn
die Ubersteuern diese moglicherweise noch. Das wird tbermdssig aufwendig. Ich glaube nicht,
dass es eine kantonale Aufgabe ist, solche kommunale Register zu fiihren. Vielleicht macht das
die Vereinigung St.Galler Gemeindeprasidentinnen und Gemeindepréasidenten (VSGP)? Was ist
eigentlich die Sanktion, wenn jemand dies nicht macht? Ist das ein Kassationsgrund? Daruber
haben wir bis jetzt noch nicht diskutiert. Wenn Sie wollen, dass wir das weiter bearbeiten, misste
man es vernlnftigerweise auf diejenigen beschranken, die wirklich entscheiden kénnen, und nicht
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jeden einschliessen, der einfach nur mitwirkt, das ist der Unterschied zwischen den Richtern und
den Staatsanwalten und den Mitarbeitenden. Mein Rechtsdienst hat keine Entscheidbefugnis, er
bereitet vor, aber ich steuere dies je nachdem. Ich bitte um Vorsicht.

Schobi-Altstatten: Das Kriterium ist: In die Rechtsstellung eingreifen, in die Rechte und Pflichten.
Da missen wir uns Klar sein, da gibt es noch mehr, die das machen. Wenn man es an der Trans-
parenz anknipft, an Ausstandsgriinde, deshalb haben wir es in Art. 7 VRP in einem zweiten Ab-
satz vorgesehen, dann geht es darum: Kann der rechtssuchende Birger beurteilen und prifen,
ob ein Ausstandsgrund gegeben ist oder nicht. Wenn es verscharft wurde und es deshalb keine
Kontrolle mehr benétigt, ich verweise auf das Beispiel der Verkehrstafeln, wenn man Tempo 30
einfihrt statt 50, kann man ja sagen, da muss man nicht mehr kontrollieren, die Regelung ist ja
verscharft worden — mit Nichten. Ein Register zu fuhren ist eine Konsequenz daraus. Ob man das
Ganze einfuhren will, diese Frage stellt sich. Aber wenn schon, denn schon. Wenn man es schon
einfihrt, dann auf alle, welche die Rechtsstellung beeinflussen. Es ist eine Frage der Personal-
akte, es ist ein Nebenaspekt davon, dass das gefiihrt wird. Aber dass das Konsequenzen haben
wird, dessen bin ich mir im Klaren. Deshalb méchte ich auch auf mein Anfangsvotum zuriickkeh-
ren zum Sinn und Unsinn der ganzen Regelung.

Glntzel-St.Gallen: Jetzt haben wir diesen Antrag auf dem Papier und wir sind uns durchaus auch
bewusst, dass es Sinn macht weitere Gruppen mit einer Interessenoffenlegung zu belegen. Das
ist in der Motion im Moment beauftragt. Wenn wir dann in ein paar Jahren einerseits die Erfahrun-
gen haben, kdnnen wir allféllige Anpassungen bzw. Erweiterungen vornehmen. Ich denke, heute
wirde unsere Fraktionsdelegation nicht einfach ja sagen. Ob es Sinn macht, dass man noch ei-
nen Auftrag zu erteilen, da bin ich mir nicht im Klaren dartber. Ich méchte dieses Geschaft ei-
gentlich so wie es jetzt ist durchziehen oder abschliessen und dann zuwarten.

Die Ausstandsgrinde bzw. die Ausstandspflicht als solche heute gegeben werden sich nicht ver-
andern durch diese Anderung. Es sind offenbar viele mehr und da bin ich gleicher Meinung wie
Regierungsprasident Fassler, da wird es schwierig zu beurteilen, wer ist es und wer ist es nicht
bzw. am Schluss sind es alle. Ich bitte Sie, pragmatisch zu entscheiden. Wenn wir das andere
auch aufnehmen, dann blockieren wir moglicherweise die gesamte Umsetzung. Wenn wir bei
dem bleiben, was im Entwurf enthalten ist, dann ist das sicher ein rechter Schritt. Wir mdchten
uns hier, nicht weil wir dagegen sind, aber der Aufwand noch nicht abschétzbar ist, im Moment
der Stimme enthalten. Es macht keinen Sinn, die ganze Vorlage mit diesem Zusatzauftrag zu ge-
fahrden.

Hans-Rudolf Arta: Mit dem Antrag der CVP-GLP-Delegation fihren sie das Register fast etwas
ad absurdum, denn wenn man es so umsetzen wirde, wie es von Schdbi-Altstatten vorgeschla-
gen wurde, mussen wir wirklich fur sémtliche Mitarbeitenden der Staatsverwaltung, fur alle Mitar-
beitenden der Gemeindeverwaltung, von allen Zweckverbanden (KESB usw.) ein Register einfiih-
ren. Mit der Regelung, welche die Regierung jetzt vorlegt, treffen Sie einmal alle die Personen,
die Entscheidungen treffen kraft einer gesetzlichen Anordnung, die also wirklich aus eigenem
Recht, aus ihrer Funktion heraus, erméchtigt sind, rechtskraftige Entscheidungen zu treffen und
Rechtsverhaltnisse verbindlich zu regeln. Das sind Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen
und -anwalte, Jugendanwaltinnen und -anwélte, Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter mit
staatsanwaltlicher Befugnis, diese Personen greifen bei uns in die Rechtstellung ein. Darf ich Sie
daran erinnern, was die Absicht der VRP-Revision war, die zu grossen Diskussionen fiihrte und
einzelne von lhnen auch Mitglieder der vorberatenden Kommission waren? Sie hatte eigentlich
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zwei Absichten, die eine war, dass die Ausstandsregelung verscharft, prazisiert und leicht ausge-
dehnt wird, dass wirklich eine Person, die von einem Geschéft personlich betroffen ist, auch tat-
séachlich in den Ausstand treten muss. Das haben Sie mit der VRP-Revision, die seit dem 1. Juni
2017 in Kraft ist, so umgesetzt. Sie wollten aber andererseits auch das Unmittelbarkeitsprinzip
der Verwaltungsrechtspflege einfihren und die Funktion des Departementvorstehers, der ent-
scheidet, starken. Aber die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter haben Sie eigentlich mit der
letzten VRP-Revision zurlickgedrangt. Sie wollten das Unmittelbarkeitsprinzip der Departement-
vorsteher starken. Dieser Absatz geht genau in die andere Richtung.

Gschwend-Altstatten: Der Antrag ist abzulehnen. Bei allem Versténdnis fir das Anliegen von
Schobi-Altstatten, ich meine, wir sind hier in der falschen Vorlage. Wenn dieses Anliegen besteht,
dann ware es ein separater Auftrag, und dann misste man nochmals dariiber diskutieren. Mir
kommt es so vor, als ob man das Fuder mdglichst Giberladen mdchte, wenn man etwas gar nicht
will — eine alte Taktik, die hier aber falsch ist, da die Anliegen dieser Vorlage an sich bei allen
Fraktionen unbestritten sind.

Etterlin-Rorschach: Der Antrag ist abzulehnen. In der Botschaft unter Abschnitt 3 ist explizit aus-
gefuhrt, dass auf ein Vernehmlassungsverfahren verzichtet wurde. In Anbetracht dessen, dass
jetzt quasi samtliche Gemeinden und zwischenstaatliche Behorden (KESB usw.) von dieser Vor-
lage betroffen sein wirden, ware ich ganz klar der Meinung, dass man diese zwingend in das
Vernehmlassungsverfahren einbeziehen misste, insbesondere die Gemeinden. Fir mich kommt
deshalb die Unterstitzung fur diesen Vorschlag, der zu weit geht, nicht in Frage.

Widmer-Mosnang: Der Ursprung zu dieser Vorlage ist nicht, dass das Kantonsgericht durch ir-
gendeine unsachgemasse Zusammensetzung oder starke Interessensbindung falsche Urteile ge-
fallt hat. Das Problem liegt vor allem in den Departementen, welche die meisten Entscheide fal-
len. Entscheide von grosser Tragweite, die anschliessend bei der internen Justiz, in der Rechts-
pflege, durchgewunken werden von Instanz zu Instanz. Die wichtigen Entscheide werden in den
Departementen geféllt. Und hier werden teilweise Entscheide von Leuten geféllt, die Interessen-
bindungen haben, z.B. die Zugehorigkeit zu extremen Gruppierungen. Ich bin nicht personlich be-
troffen, aber beruflich stehe ich laufend vor solchen Entscheiden. Das sind Leute, die ihre person-
liche Interessenlage vertreten und handeln mit diesen Entscheiden staatlich. Diese Gruppierung
kénnen wir hier so nicht erfassen. Art. 7 VRP regelt das nicht. Es nimmt sehr konkret Bezug da-
rauf, wer in den Ausstand zu treten hat und wer Uber den Ausstand entscheidet. Diese Regelung,
bei der Leute in den Departementen eine sehr weitgehende Verfligungsgewalt haben und starke
Interessenbindungen dahinter stehen, bekommen wir mit dieser Vorlage nicht in den Griff.

Glntzel-St.Gallen: Ich habe vorher gesagt, dass wir uns der Stimme enthalten wirden: Wenn wir
jetzt abstimmen, stimmen wir aber gegen diese Erweiterung. Ich habe es vorhin erwahnt, wenn
sich in ein paar Jahren die jetzige Regelung, die wir behandeln und weitgehend bereits beschlos-
sen haben, bewéhrt oder nicht bewéhrt hat, dann kénnen wir das Ganze wieder anschauen. Ich
glaube, es ist hier eine sehr delikate Grenzziehung. Ich empfehle, dass wir im Moment beim Bis-
herigen bleiben. Wir sind nattrlich indirekt wieder in der Diskussion Uber die verwaltungsinterne
Rechtsprechung, bei der wir im Rahmen der Vorpriifung der Verwaltungsjustizreform gesagt ha-
ben, man bleibt dabei. Dort hat Regierungsprasident Fassler gesagt, dass er klar nach rechtli-
chen Grundsétzen entscheidet. Im Moment mochte wir es nicht erweitern und sind offen, diese
Frage spater nochmals zu betrachten.
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Schobi-Altstatten: Etterlin-Rorschach hat die Angelegenheit des Vernehmlassungsverfahrens an-
gesprochen. Da ware allenfalls noch das Thema Gemeinden. Ich mdchte beim Ausstand und der
Transparenz anknipfen, dass man das Uberhaupt kontrollieren kann oder dass es maglich ist,
dass eingegriffen wird. Ich kann das Beispiel eines Flihrerausweisentzuges bringen, sollte es aus
medizinischen Griinden sein, dann ist der Ausweis einfach einmal weg fir ein Jahr, bis alles ge-
pruft wurde. Das ist ein massiver Eingriff, egal auf welcher Ebene er stattfindet. Genau hier ist
aus Sicht des rechtsuchenden Blrgers — wenn man jetzt nicht fur die Verwaltung denkt — wenn
man das schon kontrolliert, dann muss es wirklich dort konsequent passieren, wo die Rechtstel-
lung bereits am Anfang schmerzen kann. Ob das jetzt kraft seines Amtes entschieden wird, durch
den Staatsanwalt oder Richter, faktisch kann das fir die Rechtstellung des Biirgers die Stelle
sein, die Uber die Freiheit entscheidet.

Huber-Oberriet: Der Antrag der CVP-GLP-Delegation ist abzulehnen. Wir kénnen noch lange dar-
Uber diskutieren. Widmer-Wil hat es gesagt, es gibt in den Departementen richterliche Ent-
scheide, die nicht auf rechtlicher Ebene gefallt werden, sondern aus emotionalen Griinden her-
aus, oder aus der Bindungsebene zu gewissen Organisationen. Ich glaube aber, mit dieser Dis-
kussion kénnen wir das nicht regeln. Da missen die Regierungsrate tUber die Blicher und ihre
Mitarbeitenden in die Schranken weisen. Wir wiirden den Wurf zu gross machen, wenn wir diese
Vorlage auch noch auf die Verwaltung ausdehnen wirden, das Parlament die Vorlage auch noch
«zerrupft» und am Schluss Schiffbruch erleiden. Jetzt soll man es so umsetzen, wie man es vor-
gesehen hat, auf Richter und Staatsanwalte. Vielleicht schaffen wir es in vier Jahren wieder ab,
dann missen wir gar nicht diskutieren, ob wir es ausdehnen wollen.

Rehli-Walenstadt: Ich méchte noch darauf hinweisen, da viel Gber die VRP gesprochen wird: Fir
die Jingeren unter uns, die damals nicht dabei waren, Gintzel-St.Gallen war sicher dabei,
Schobi-Altstatten war Prasident und konnte dies damals aus bekannten Neutralitéatsgriinden nicht
sagen. Aber das was Schdobi-Altstatten heute sagt, sind vermutlich fast zu hundert Prozent die
Worte, die damals von Guintzel-St.Gallen gesagt wurden. Und wenn Sie jetzt sagen «spater»,
dann wirde mich einfach Wunder nehmen, an was denken Sie dabei?

Glntzel-St.Gallen: Erstens freut es mich, wenn gescheite Leute aus diesem Rat meine Voten
aufnehmen. Zweitens, wir hatten dort im Vorfeld eine Diskussion und damals standen wir auch
etwas unter Zeitdruck. Meine Meinung zur internen Verwaltungsjustiz ist heute sehr kritisch und
wurde zum Schluss noch kritischer als zu Beginn. Aber wir haben jetzt eine Vorlage, die nicht ein-
mal in die Vernehmlassung ging. Wenn wir hier jetzt alles auch nicht mit einschliessen, dann bin
ich der letzte, der demokratisch sagt, das soll man zumindest tber die Parteien oder andere Ver-
bande / Organisationen vordiskutieren. Ich habe es vorhin erwahnt, und ich bleibe dabei, auch
wenn wir jetzt nein sagen. Es ist fir uns keine falsche oder schlechte Idee, und wenn sie von mir
kam, dann ist sie sogar gut, aber es ist jetzt nicht der richtige Zeitpunkt, um dies mit dieser Vor-
lage zu kombinieren. Ansonsten komme ich wirklich auf das andere zurlick, dann schaffen wir die
Verwaltungsjustiz auch noch schnell ab und bauen die anderen Gerichte etwas aus. Das kdnnen
wir mit dieser Vorlage einfach nicht so machen.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der CVP-GLP-Delegation mit 11:4 Stimmen
ab.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.
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4.3 Auftrage
Die vorberatende Kommission beréat allfallige Auftrage im Zustandigkeitsbereich des Kantonsra-
tes nach Art. 95 GeschKR und stimmt darliber ab.

Kommissionsprasident: Es werden keine Auftradge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.4 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Rickkommen wird nicht verlangt.

5 Gesamtabstimmung

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und Entwurf der Regierung durchbera-
ten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den/das
«VI. Nachtrag zum Gerichtsgesetz» beantragen mdchte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 11:0 Stimmen bei 4
Enthaltungen, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

Nachtrag zum Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung (22.17.05) und IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss
uber die Zahl der Richter (23.17.01)

6 Spezialdiskussion

Der Kommissionsprasident geht zur Klarung allgemeiner Fragen und zur Prifung der Vorlagen
die Botschaften abschnittweise durch. Anschliessend berét die vorberatende Kommission die ein-
zelnen Artikel der Erlassentwiirfe und stimmt tiber allfallige Antrage ab. Uber Auftrage im Zustan-
digkeitsbereich des Kantonsrates nach Art. 95 GeschKR wird im Anschluss beraten und abge-
stimmt. Das Rickkommen schliesst die Spezialdiskussion ab.

6.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 1.2 (Handlungsbedarf)

Widmer-Wil: Ich habe eine Frage zur Parteikostenentschadigung. Es handelt sich um einen jener
Bereiche, fiir den man sich uberlegt hat, Anderungen anzubringen. Regierungsprasident Fassler
hat einleitend erwahnt, dass dies im erlauternden Bericht aufgenommen wurde. Die Regierung
hat darauf verzichtet, dazu einen Anpassungsantrag zu stellen. Es kann meines Erachtens offen
bleiben, ob es eine wesentliche Anderung gewesen wére. Mich interessiert mehr, wie die Ent-
scheidung zustande gekommen ist. Im erlauternden Bericht steht (S.14), man verzichte auf einen
Antrag, da es sich um einen politischen Entscheid handle und gebe es der Regierung weiter. Es
geht hier um den Bereich der miet- und pachtrechtlichen Streitigkeiten bzw. um die Parteikosten-
entschadigung. Die Regierung sagt nun, das Kantonsgericht habe keinen Antrag gestellt, wes-
halb das nicht behandelt werde. So habe ich das im Eintretensvotum verstanden. Wurde dies dis-
kutiert? Wurde ein politischer Entscheid gefallt, keinen Antrag zu stellen oder hat man sich darauf
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berufen, dass das Kantonsgericht keinen Antrag gestellt hat und dies so tibernommen?

Regierungsprasident Fassler: Wir haben die ganze Vorlage nicht so dem Rat zugeleitet, weil das
Kantonsgericht einen Antrag gestellt hat, sondern wir haben das Schreiben des Kantonsgerichtes
zum Anlass genommen, um zu priifen, ob die Anliegen des Kantonsgerichtes Hand und Fuss ha-
ben. Nach dem wir gesehen haben, dass es im Wesentlichen darum ging, Prézisierungen vorzu-
nehmen, respektive bereits gelibte Praxis ins Gesetz zu Uberfihren, sind wir zur Auffassung ge-
kommen, dass wir uns den Uberlegungen des Kantonsgerichtes anschliessen kénnen. Es waren
jedoch unsere Uberlegungen, die dazu fiihrten, dass wir dies dem Kantonsrat zuleiteten und nicht
diejenigen des Kantonsgerichtes. Im Eintreten habe ich bereits gesagt, dass nicht jeder kommen
kann und wir dann das machen, was er will. Dies ist nattrlich nicht so. Wir haben selbstverstand-
lich auch das bundesgerichtliche Urteil zur Kenntnis genommen, bei dem das Kantonsgericht da-
rauf hingewiesen hat, dass man etwas daran schrauben kdnnte. Ich war der Meinung, nachdem
diese Frage bei der Beratung des EG-ZPO dermassen politisch kontrovers diskutiert worden ist,
es nicht Sache der Regierung sein kann. Wir haben jetzt darauf verzichtet, Antrége zu stellen.
Falls ich so einen Antrag in die Regierung gebracht hatte, weiss ich nicht, was die Regierung ge-
macht hatte. Es ist nicht Sache der Regierung, in dieser Situation zu sagen, dass sie es erneut
anschaut, nur weil das Bundesgericht ein klarendes Urteil gefallt hat. Aber es war eine bewusste
Entscheidung von uns.

Widmer-Wil: Ich mdchte festhalten, dass die Fussnote 2 auf Seite 3 der Botschaft dies etwas an-
ders darlegt.

Fredy Fassler: Man hatte hier vielleicht einen Satz mehr anfligen kdnnen.

Abschnitt 2.2.3 (Zustandigkeit des Prasidenten)

Widmer-Wil: Ich habe hier eine konkrete Frage betreffend der Anzahl der Falle. Wenn ich das
richtig interpretiere, wird die Zustandigkeit des Prasidenten des Handelsgerichtes wesentlich er-
weitert. Ich gehe in der Folge davon aus, dass dieser auch mehr Arbeit bekommt oder mehr
Falle. Kann man etwas dazu sagen, wie sich allenfalls seine Belastung erhéhen wird und um wie
viele Falle es da geht.

Glntzel-St.Gallen: Es ist nicht eine Zusatzaufgabe, sondern es ist die Frage, ob man einen Fall
mit dem Gesamtgericht behandeln muss oder als Einzelrichter. Damit wére es, eine Entlastung.
Es ist eine Zustandigkeitsfrage.

Schobi-Altstatten: Das Gesetz wird so angepasst, dass wenn es um die Frage des verfassungs-
massigen Richters gehen wirde, es dann klar geregelt ware und wir sagen kdnnen, dass wir eine
gesetzliche Grundlage haben. Es gibt keinen einzigen Fall mehr oder weniger.

Abschnitt 2.3 (Beizug der Polizei zur Vollstreckung von Urteilen)

Rehli-Walenstadt: Wegen meiner Verpflichtung als Amtsarzt ist bei den Vollstreckungsurteilen der
Polizei die amtsarztliche Tatigkeit gelegentlich noch gefragt. Deshalb mdchte ich fragen, welche
Gefangnisse und welche Vollzugseinrichtungen hier konkret gemeint sind. Sind dies auch, még-
licherweise nur in einer ersten Phase, die Polizeistltzpunkte? Schliesslich wird es nicht diese be-
treffen, aber in einer ersten Phase?

Regierungsprasident Fassler: Ich nehme an, dass dies regelméssig die Regionalpolizei sein wird.
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Es handelt sich um 400 bis 450 Polizistinnen und Polizisten, die Uber den ganzen Kanton verteilt
sind und beigezogen werden. Aber hier regeln wir nur, dass die Polizei beigezogen werden kann.
Es konnte auch sein, dass es irgendwann eine Interventionseinheit ist, die vielleicht anders zu-
sammengesetzt sein wird. Hier sagen wir, das Polizeikorps ist beizuziehen oder kann beigezogen
werden fir solche Aufgaben. Ohne dass im Einzelnen gesagt wird, welcher Polizist oder Polizistin
dann aktiv werden muss.

Patrick Guidon: Aktuell im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit ist es unter anderem bei Mieterauswei-
sungen, wenn der Mieter nicht gehen moéchte, dass man die Polizei beiziehen kann. im aktuellen
Polizeigesetz (sGS 451.1) in Art. 12 Bst. d heisst es, dass die Polizeikrafte Auftrage «von Verwal-
tungsorganen und Gerichten ausfiihren, soweit die polizeiliche Mithilfe in Gesetzen oder Verord-
nungen vorgesehen oder zum Vollzug von Gesetzen und Verordnungen unerlasslich ist». Ich
habe den Eindruck, mit der Formulierung wie sie jetzt in Art. 14 steht, wo es neu heisst, dass es
auch unerlasslich sein muss zur Vollstreckung des Entscheids, andert man, was aktuell im Poli-
zeigesetz steht. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um diesen ungewollten Nebeneffekt, den
man anfangs erwahnt hat. Das Ziel ist, falls ich das in der Botschaft richtig verstanden habe, die
geltende Praxis zu bestatigen und darzustellen. Deshalb wére allenfalls zu priifen, ob im jetzigen
Vorschlag der Nebensatz «soweit es fur die Vollstreckung des Entscheids unerlasslich ist», der
sich im aktuellen Polizeigesetz nur auf den Vollzug von Gesetz und Verordnung bezieht, wegge-
lassen werden soll. Oder, dass einfach gesagt wird, das Gericht oder die politische Gemeinde
kann die Polizei fur die Vollstreckung von Entscheiden beiziehen. Dass dies immer unerlasslich
sein muss, wenn man Zwangsmassnahmen anordnet, ist wegen der Verhaltnismassigkeit bereits
gegeben.

Regierungsprasident Fassler: Damit kann man meiner Meinung nach leben. Es ist eine Kodifizie-
rung des Verhaltnismassigkeitsprinzips, das aber auch gilt, wenn man es nicht hier nicht noch zu-
satzlich kodifiziert.

Abschnitt 2.4.1 (Unentgeltliche Rechtspflege und Nachzahlungsverfiigung)
Gschwend-Altstéatten: Hier ist uns ganz wichtig, dass diese Nachzahlungsverfligung mit Vernunft
und Augenmass gemacht wird. In der Finanzkommission wurde uns auch schon dargelegt, dass
man die ganze gerichtliche Bewirtschaftung vermehrt macht, dass auch mehr Geld fliesst. Es gibt
aber immer wieder Situationen, in denen es nicht viel Sinn macht, wenn z.B. ein 25 Jahre alter
Mann aus dem Massnahmenzentrum Bitzi herauskommt und als Erstes in der Post eine Rech-
nung tber 18'000 Franken vorfindet — noch vom damaligen Anwalt — den der Staat vorfinanziert
hat. Hier kann man die Gefahrdung der Wiedereingliederung sehen. Unser Anliegen ist, auch auf-
grund von Féllen, mit denen wir konfrontiert wurden, Augenmass und Vernunft am richtigen Ort
walten zu lassen. Am richtigen Ort das Geld holen und an einem anderen Ort sparen.

Schobi-Altstatten: In dieser Vorlage sprechen wir von der Zustandigkeit. Es ist noch nicht gesagt,
ob dann noch etwas kommt. In der Rechtspflegekommission haben wir mehrfach untersucht, bei
unseren Visitationen der Kreisgerichte, dass sehr sorgfaltig geschaut wird, was gemacht werden
kann. Wichtig ist, dass das im Interesse des Staates und der Gerechtigkeit von allen flachende-
ckend passiert. Im Einzelfall muss jeweils geschaut werden. Aber hier gibt es keinen Handlungs-
bedarf.

Regierungsprasident Fassler: Der politische Druck, das Inkasso zu professionalisieren und offene
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Forderungen einzutreiben, ist ziemlich hoch. Hier hatten wir wiederholt Vorstosse, die eineeffizi-
entere und effektivere Eintreibung fordern. Was fir den Staat schwierig ist, ist wenn er auf seine
Forderung zugunsten Dritter verzichten muss. Jemand, der aus der Bitzi kommt, hat meistens
nicht nur 18'000.— Franken Schulden aus dem Verfahren heraus, sondern weitere 120'000 Fran-
ken, weil er noch ein Auto geleast und an die Wand gefahren hat, usw. Wenn in diesem Fall der
Staat sagt, dass er verzichtet, weil ohnehin nichts zu holen ist, dann verzichtet der Staat zuguns-
ten Dritter. Das kann es nicht sein. In solchen Situationen missen Schuldensanierungen ge-
macht werden. Es ist nicht die Aufgabe des Staates zu schauen, dass die Quote fir BMW hdher
wird, indem er auf seinen Teil verzichtet, sondern, dass gesagt wird, dass man gleich behandelt
werden will, wie alle anderen. Dann haben wir ein gutes Ergebnis. Das Problem, das Gschwend-
Altstétten schildert, existiert tatséchlich. Diejenigen, die dies bewirtschaften wissen auch nicht ge-
nau, wann jemand entlassen wird. Es handelt sich um Rhythmen die vorgegeben sind, wann ge-
schaut wird, ob sich die wirtschaftliche Situation verandert oder verbessert hat. Hier muss wirklich
genau hingeschaut werden. Wenn jahrlich neue Betreibungen gesendet werden in einer Situa-
tion, in der klar ist, dass ohnehin nichts kommt, tragt der Staat nur zuséatzliche Kosten.

Glntzel-St.Gallen: Allein schon von der amtlichen Kostenerhebung, die auch eine Thematik ist:
es wurde immer wieder gesagt, man musse fur diese Verfahren nicht ein bisschen mehr verlan-
gen. Hier stellt sich dann aber wieder die Frage, in wie weit der freie Zugang zu den Rechtsmit-
teln gewabhrleistet ist. Es ist ein stdndiges Thema, das mit und ohne Sparpaket im Auge behalten
werden muss. Das gesunde Augenmass ist fir mich tberall wichtig und ich glaube auch hier,
dass eine genaue Beobachtung von beiden Seiten erfolgen sollte. Wir werden das Thema immer
wieder so oder anders kombiniert diskutieren, jedoch die Losung nicht finden.

Regierungsprasident Fassler: Bei bedingten Entlassungen wird regelméssig, nicht immer, aber
regelmassig, eine Bewahrungshilfe angeordnet. Es ist an der Bewahrungshilfe das Thema Schul-
den professionell anzugehen. Hier muss tatséchlich die einzelne Situation angeschaut und eine
Lésung gefunden werden, die den widersprechenden Interessen gerecht wird. Es kann sicher
nicht sein, dass wir einen Menschen qualen, so dass dieser wieder straffallig wird.

Glntzel-St.Gallen: Kirzlich haben wir festgelegt, dass eine Subkommission der Rechtspflege-
kommission dieses Jahr die Bew&hrungshilfe visitieren wird. Dies wird in dem Fall auch eine zu-
satzliche Frage sein, die wir so aufnehmen, resp. dem Amtsleiter zur Vorbereitung mitgeben,
dass diesem finanziellen, wirtschaftlichen Bereich Beachtung geschenkt wird. Uber das Ergebnis
wird im nachsten Bericht informiert.

Abschnitt 2.4.3 (Verfahrensleitung)

Patrick Guidon: Der Handelsgerichtspréasident, Rolf Brunner, hat mich gebeten, dass ich mich in
seinem Sinn dussern moge. Hier geht es um Art. 13 (Zusammensetzung des Handelsgerichts).
Ganz kurz mdchte ich vorausschicken, wie es im Moment ist. Im Moment ist Rolf Brunner der
Préasident des Handelsgerichtes St.Gallen. Drei Kantonsrichter, die Mitglieder der dritten Zivilkam-
mer sind, sind die Vizeprasidenten. Zusatzlich gibt es Handelsrichter, die vom Kantonsrat gewahlt
werden und die weiteren Mitglieder des Kantonsgerichtes als Ersatzrichter, die neu nebenamtli-
che Richter heissen sollen und die Ersatzrichter, vom Kantonsrat gewahlt, die am Handelsgericht
beigezogen werden kénnen. Die neue Formulierung hat Rolf Brunner Bauchschmerzen verur-
sacht, weswegen er mich um eine Wortmeldung bat. So wie es neu vorgesehen ist, sind nur noch
zwei hauptamtliche Mitglieder vom Kantonsgericht als Vizeprasident vorgesehen. Dies wiirde ge-
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genlber dem Status quo bedeuten, dass jemand abgebaut wiirde. Dies findet das Handelsge-
richt deswegen nicht gut, weil jene Richter in seiner Abwesenheit Schriftenwechsel filhren kénn-
ten, was auch grosstmdgliche zeitliche Flexibilitat gewahrleistet. Ebenso bereitet ihm Bauch-
schmerzen, dass die ordentlich gewdahlten Ersatzrichter, die vom Kantonsrat gewéahlt werden,
nach der neuen Formulierung im Art. 13 nicht mehr als Ersatzrichter beim Handelsgericht beige-
zogen werden konnten, da in Art. 1°'s steht: «die weiteren hauptamtlichen Mitglieder des Kantons-
gerichtes sind Ersatzrichterinnen und Ersatzrichter». Das bedeutet, dass die jetzigen Ersatzrich-
ter eben nicht mehr am Handelsgericht beigezogen werden kénnen. Ich bin selber Gbrigens im
Jahr 2007 Ersatzrichter geworden am Kantonsgericht. Ich konnte selber derartige Verfahren am
Handelsgericht fiihren und das Handelsgericht ware darauf angewiesen, dass man diese Ersatz-
richter, die vom Kantonsrat gew&hlt werden, am Handelsgericht beiziehen kann, wenn Bedarf da-
fur besteht.

Guntzel-St.Gallen: Warum gibt es hier eine Anderung, wenn es nicht identisch mit den Uberle-
gungen des Kantonsgerichtes ist?

Hans-Rudolf Arta: Was heute im Art. 13 des Gerichtsgesetzes (sGS 941.1; abgekirzt GerG)
steht, entspricht nicht der gelebten Praxis des Handels- und Kantonsgerichtes. Die Absicht war,
die gelebte Praxis moglichst abzubilden. Offenbar ist uns dies nicht ganz gelungen. Spontan
habe ich den Eindruck, kénnte man das Problem I6sen, wenn man in Art. 13 im neuen Abs. 1P
das Wort «hauptamtlich» streicht. Dann wirde es heissen: «Die weiteren Mitglieder des Kantons-
gerichtes sind Ersatzrichterinnen und Ersatzrichter» damit ware der gesamte Fundus der gewahl-
ten Kantonsrichter enthalten. Das misste die vorberatende Kommission als Anderungsantrag
stellen.

Patrick Guidon: Wir haben damals zum Vizeprasidium Uberlegt, dass man folgende Formulierung
wahlt: «...weitere Mitglieder des Kantonsgerichtes als Vizeprasidenten bzw. Vizeprasidentiny.
Wenn man den Status quo abbilden will, kann man als fixe Zahl drei nehmen, mehr werden es
sowieso nicht sein, oder man lasst es offen.

6.2 Beratung Entwirfe

Die vorberatende Kommission berét die einzelnen Artikel der Erlassentwirfe und stimmt tber all-
fallige Antrage ab. Werden keine Antrage gestellt, sind weder eine Abstimmung tber die einzel-
nen Artikel noch eine Gesamtabstimmung tber die Entwrfe notwendig.

Beratung Entwurf 22.17.05

Art. 14 (Politische Gemeinde)

Glntzel-St.Gallen beantragt (im Namen der SVP-Delegation), Art. 14 Abs. 2 wie folgt zu formulie-
ren:

«Das Gericht oder die politische Gemeinde kann die Polizei nach den Bestimmungen des
Polizeigesetzes vom 10. April 1980 beiziehen;-seweit-diesfirdie-\ollstreckung-des-Ent-
scheids-unerlasslich-ist.»

Regierungsprasident Fassler: Das ist unproblematisch
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Hans-Rudolf Arta: Da wir das Gericht noch zuséatzlich erwahnen, passt nach meinem Dafiirhalten
der Artikeltitel nicht ganz. Womit ich jetzt die Frage stelle, ob man den Artikeltitel «Politische Ge-
meinde» nicht in «Vollstreckung» &ndern sollte.

Artikeltitel: Politische-Gemeinde Vollstreckung

Gschwend-Altstatten: Was ist der Unterschied zwischen «notwendig» und «unerlasslich»? «Un-
erlasslich» ist fir mich eine absolute Formulierung. Wenn es wirklich nicht anders geht. «<Notwen-
dig» wirde jenen, die das veranlassen, einen gewissen Spielraum geben. Aber ich kann mir vor-
stellen, dass bestimmte Uberlegungen dahintersteckten.

Regierungsprasident Fassler: «Unerlasslich» ist tatsachlich vom Wortsinn her noch etwas hérter.
Aber, wenn jetzt das Beispiel der Mieterausweisung genommen wird, wenn es sich dabei um eine
renitente Person handelt, die sich mit dem Sturmgewehr verbarrikadiert und der auf Beamte
schiesst, wenn er ausgewiesen werden soll, ist der Beizug der Polizei unerlasslich. Wenn es sich
jedoch um eine alte Frau handelt, die nicht mehr in der Lage ist, den Umzug selber zu organisie-
ren, dann braucht es keine Polizei.

Gschwend-Altstatten: Dann ist es nicht notwendig.

Regierungsprasident Fassler: Richtig, also im Vollzug lauft das auf dasselbe hinaus.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der SVP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.

Die vorberatende Kommission Ubernimmt den Vorschlag des Departementes als Antrag zu Art.
14 und stimmt diesem mit 15:0 Stimmen zu.

Il. Anderungen weiterer Erlasse (Gerichtsgesetz vom 2. April 1987)

Art. 11 (Kantonsgericht)

Glntzel-St.Gallen: Wir haben dies auch in der RPK diskutiert und bei anderen Vorlagen. Ist es
richtig, dass mit dieser Vorlage die Kreisgerichtsprasidenten wegfallen? Ich habe mich daran ge-
stort, dass Richter eines unteren Gerichtes bei einem oberen Gericht Ersatzrichter sein kdnnen.
Sind es nun die Kreisgerichtsprasidenten abschliessend oder alle Richter beim Kreisgericht? Mir
geht es darum, dass ich weiss, worlber wir abstimmen.

Hans-Rudolf Arta: Heute hat das Kantonsgericht neun hauptamtliche Kantonsrichter und Kan-
tonsrichterinnen. Zusatzlich bestellt der Kantonsrat weitere Ersatzrichterinnen und Ersatzrichter.
Als dritte Kategorie sind — nicht nur wie es friiher war, die Prasidenten —, sondern alle hauptamtli-
chen Richterinnen und Richter der Kreisgerichte, ausserordentliche Ersatzrichter oder zuséatzliche
Ersatzrichter, wenn sie so sagen wollen. Die Idee jetzt ist eine rein terminologische Anderung.
Die bisherigen Ersatzrichter, nicht Kreisrichter, sondern die ordentlichen Ersatzrichter, die zusatz-
lich gewahlt werden, zumeist Anwaltinnen und Anwaélte, werden inskiinftig als nebenamtliche
Richterinnen und Richter gewéhlt. Dies ist Art. 11 Abs. 1. Hiermit schaffen wir Kongruenz zu der
Regelung in der Verwaltungsjustiz. Das Verwaltungsgericht hat ebenfalls zwei hautamtliche und,
ich glaube sechs, nebenamtliche Richterinnen und Richter. Das Kantonsgericht wird hier kongru-
ent gemacht. Ebenfalls kongruent zum Verwaltungsgericht sind Berufsrichterinnen und -richter
der ersten Instanz, Ersatzrichterinnen und -richter bei der oberen Instanz, wenn diese zum Zug
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kommen missen. Beim Verwaltungsgericht ist es ebenfalls so. Dort sind die VRK-Richterinnen
und Richter, die hauptamtlich tétig sind, Ersatzrichter am Verwaltungsgericht. Es wird so nun eine
vollige Parallelitat geschaffen, wie es die RPK vorgeschlagen hat, zwischen Kantonsgericht und
Verwaltungsgericht. Aber Richterinnen und Richter der ersten Instanz, soweit diese hauptamtlich
tatig sind, bleiben Ersatzrichter am Kantonsgericht.

Widmer-Wil: Ich kann das so bestatigen, wie es Hans-Rudolf Arta gesagt hat, dies ist ausfihrlich
auch in der RPK so behandelt worden. So dass wir hun terminologisch gleich liegen und der Be-
griffswirrwarr eingeschrankt werden kann. Eine kleine formelle Frage: Im Moment, mit Wahl vom
Februar, haben wir noch immer Ersatzrichterinnen und Ersatzrichter. Diese muissten Uberfuhrt
werden in die neue «Kategorie» welche hier mit nebenamtlich bezeichnet wird. Mlsste man
hierzu noch etwas veranlassen oder gibt es einfach eine Erklarung, dass sie darunter fallen.
Braucht es das oder ist dies selbstredend?

Hans-Rudolf Arta: Wir sind der Meinung, auch ohne ausdriickliche Ubergangsbestimmung ver-
steht sich das von Gesetzeswegen von selber. Klar, bei der Verwaltungsjustiz hatten wir den Vor-
teil, dass es einen Amtsdauerwechsel gab bei den Gerichten, hier versteht es sich aus unserer
Sicht von selber, dass die bisherigen Ersatzrichter, diese sind schon heute nebenamtlich tatig,
dass diese dann die nebenamtlichen Richter sind. Fir die Kreisrichter &ndert sich nichts.

Glntzel-St.Gallen: Danke fir die Erklarung und es ist richtig, fur Art. 11, ist es eigentlich klar. Je-
doch ist fur mich das Problem nicht geldst. Ich bin ganz klar der Meinung, dass ein Richter einer
unteren Instanz an einer oberen nichts verloren hat. Aus welchem Grund haben wir dies, weil je-
mand von lhnen beiden hat gesagt, dass der Kantonsrat die notwendigen Ersatzrichter wahlt. Ja
sind denn dies die notwendigen Ersatzrichter? Haben wir denn schon andere Ersatzrichter als die
Ersatzrichter am Kantonsgericht gewahlt? Ich kann mich nicht erinnern, dass eine dritte Kategorie
besteht. Ich habe jedoch nicht gerne Richter eines anderen Gerichtes als Ersatzrichter an einem
oberen Gericht. Wenn es bei der Verwaltungsrekurskommission im Prinzip denselben Systemfeh-
ler hat, aber erst auf der zweiten Stufe, dann misste man diesen auch korrigieren. Wie oft ist es
in der Praxis, dass diese Richter zum Einsatz kommen? Man konnte sie auf die sieben Prasiden-
ten reduzieren.

Regierungsprasident Fassler: Zum Quantitativen musste Patrick Guidon noch etwas sagen. Aus
meiner eigenen beruflichen Erfahrung bin ich der Meinung, bestatigen zu kénnen, dass dies rela-
tiv haufig passiert, dass sie regelmassig zum Einsatz kommen. Dies ermd@glicht es, die Lasten et-
was anders zu verteilen. Ich habe mich auch schon — wenigstens gedanklich — daran gestort,
dass plotzlich ein Richter der unteren Instanz oben mitwirken darf. In der Realitat bestehen je-
doch keine Probleme. Erstens sind sie gesetzlich dafiir vorgesehen, und sie kommen nicht in ei-
nem Fall zum Einsatz, der ihr Kreisgericht betrifft, sondern bei anderen Fallen. Dies erlaubt einen
gewissen Ausgleich am Kantonsgericht, was wiinschenswert ist. Wenn dies nicht erwiinscht ist,
mussen wir dartiber nachdenken, ob es nicht zusétzliches Personal auf der Kantonsgerichtsstufe
braucht. Ich weiss auch, dass fir die Kreisgerichtsprasidenten vor allem, die vorwiegend zum
Einsatz kommen, andere in Ausnahmefallen, wenn es z.B. dringend eine Frau braucht (Opfer-
hilfe), dass es ein Jobenrichment bedeutet. Fir diese Richter ist es spannend auch mal in der
zweiten Instanz etwas zu machen. In der Realitét bin ich als Anwalt vor dieser Frage jeweils auch
stehen geblieben, habe jedoch mit dieser Lésung nie schlechte Erfahrungen gemacht. Diese
existiert meines Wissens auch seit ich im Job bin.
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Guntzel-St.Gallen: Wobei es friher die Prasidenten waren.

Hans-Rudolf Arta: Vorsicht, die friheren Prasidenten waren sédmtliche hauptamtlich tatigen Rich-
terinnen und Richter. Heute hat es je Kreisgericht noch einen Gerichtsprasidenten, friiher waren
es deren drei bis flnf je Kreis. Diese wurden auch als Prasidenten gewabhlt, weil diese Berufsrich-
ter waren, dann wurde man ex lege als Prasident gewahlt. Darum ist die Zahl nicht grésser ge-
worden.

Schobi-Altstatten: Ich mdchte hier kurz darauf hinweisen, dass der Kantonsrat im Februar eine
Gerichtsschreiberin des Kreisgerichtes als Ersatzrichterin gewdahlt hat. Diese Vermischung hatten
wir. Angefangen hat dies bei der VRP-Revision, die letztes Jahr stattfand. Hier war Guntzel-
St.Gallen der Spiritus rector, dass man bei den Verwaltungsrichtern aufgehort hat, zu unterschei-
den zwischen den ordentlichen Richtern und Ersatzverwaltungsrichtern. Dieses Problem und die
Thematik VRK als ausserordentliche Ersatzrichter wurde nicht mehr angegangen. Die Kosten
wurden in der RPK angeschaut, wie regelméassig Honorare ausbezahlt werden. Es ist in der Tat
s0, dass dies bei Kreisrichtern nicht so ins Gewicht fallt. Hier konnte uns Patrick Guidon evtl.
auch noch Auskunft geben. Wenn wir das Thema Kreisgerichtsprasidenten noch ansprechen wol-
len: Was ist der Unterschied zwischen einem Kreisrichter und einem Kreisgerichtsprasident?
Sachlicher Natur, von der Aufgabe her, gibt es keinen. Er ist einfach noch vom Volk zusatzlich als
Personalchef gewahlt, macht Vereidigungen usw. und hat eine Aufsichtsfunktion, aber sehr we-
nige andere Dinge.

Patrick Guidon: Zum praktischen Einsatz, wie dies bei uns aussieht: Wir haben, wie gesagt, drei
Kategorien. Dies sind die hauptamtlichen Kantonsrichter, die Ersatzrichter, die vom Kantonsrat
gewahlt wurden und die hauptamtlichen Mitglieder des Kreisgerichtes. Wir suchen beim Beizug
des Ersatzrichters, ob es sich nun um jene handelt, die vom Kantonsrat gewéhlt wurden oder um
hauptamtliche Kreisrichter, einen vernunftigen Ausgleich. Die Erfahrung zeigt allerdings, dass die
Ersatzrichter nicht immer zeitlich flexibel sind und zum Einsatz gebracht werden kdnnen. Dort
sind wir sehr dankbar, wenn wir, um Spitzen brechen zu kénnen, auch Mitglieder des Kreisgerich-
tes, hauptamtliche Richter, beiziehen kénnen. Diese werden immer dann beigezogen, in einem
Fall, bei dem zwei hauptamtliche Kantonsrichter amten, als dritter Ersatzrichter. Sie haben nie
eine Mehrheit in einem Gericht. Aber wir sind sehr dankbar um die Mdglichkeit, solche Spitzen
brechen zu kénnen. Dann ist ja auch bereits das Opferhilfegesetz erwahnt worden. Was dies an-
belangt sind wir am Kantonsgericht nicht sehr gut aufgestellt. Wir haben nicht beliebig Méglich-
keiten, Frauen beizuziehen. Dort sind wir froh, auf hauptamtliche Kreisrichterinnen zurtickgreifen
zu konnen. Es hat weitere Kautelen, wie von Regierungsprasident Fassler erwéhnt, ein Kreisrich-
ter behandelt nie einen Fall, der vom Kreisgericht kommt, fUr das er tatig ist. Wir schauen darauf,
dass dies moglichst weit auseinanderliegt, dass nicht der Anschein entstehen kann, dass eine
unzulassige Beeinflussung stattfinden konnte. Dies ist Ubrigens in sehr vielen Kantonen genau
gleich geregelt, meines Wissens auch im Kanton Zurich. Es handelt sich nicht um eine st.galli-
sche Eigenheit. Wir sind auf diesen Beizug sehr angewiesen und was auch erwéhnt wurde, dass
ein Fachaustausch stattfindet, zwischen dem Kantonsgericht und den hauptamtlichen Kreisrich-
tern. Wir haben festgestellt, dass die Harmonisierung der Rechtsprechung innerhalb des Kantons
stattfindet, da das Kreisgericht sieht, wie das Kantonsgericht mit bestimmten Fragen umgeht.
Dies ist durchaus wechselseitig bereichernd im Sinn der Einheit der Rechtsprechung im Kanton.

Glntzel-St.Gallen: Ich nehme die Tatsache, dass es keine Vernehmlassung gab, zum Grund,
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dass ich jetzt keinen Antrag stelle. Das System ist véllig falsch. Ob es funktioniert, ist nebensach-
lich. Ich meine das sehr ernsthaft, auch wenn es manchmal anders klingt. Es ist schon lange so,
die Welt ging deswegen nicht unter. Aber bei der nachsten oder tibernachsten Revision werde ich
einen Antrag stellen.

Ruckkommen zu | Beratung Entwurf 22.17.05

Art. 10 (Handelsgericht)

Widmer-Wil stellt einen Riickkommensantrag zu Art. 10 Abs. 2. Zum Gerichtsstand einer Streitge-
nossenschaft: Meine Frage ist, ob es nicht méglich wére, dass in dieser Streitgenossenschaft
verschiedene Privatpersonen, resp. nicht im Handelsregister eingetragene Personen, beteiligt
sind. Wenn dies so wére, wéaren verschiedene Gerichte zusténdig und nicht nur ein Gericht oder?
Habe ich das falsch verstanden? Mehr im Sinne einer Weiterbildung fur mich?

Regierungsprasident Fassler: Es besteht die Gefahr widerspriichlicher Urteile auf der gleichen
Ebene, deshalb sollte ein Sachverhalt der Verschiedene betrifft, von demselben Gericht beurteilt
werden.

Widmer-Wil: Genau, es steht aber «das fir die nicht in einem Handelsregister eingetragenen Per-
sonen zustandige Gericht». Wenn es nun aber Verschiedene hat?

Regierungsprasident Fassler: Das ist die Gerichtsstandbestimmung. Dieses Verfahren mit Ver-

schiedenen wird nach der Regel bestimmt, die fur die nicht eingetragene Person gilt. Sonst hat-
ten wir ja im umgekehrten Fall ein Verfahren vor Handelsgericht, das nicht nur beim Handelsge-
richt eingetragene Personen betrifft. Es handelt sich hier um eine reine Zustandigkeitsfrage.

Schobi-Altstatten: Hier geht es um die sachliche Zusténdigkeit der Handelsgerichtsbarkeit. Wenn
dies nicht der Fall ist geht man die die ordentliche Zustandigkeit. Damit ist noch nicht gesagt, wo
es ortlich zustéandig ist. Dort gibt es eine normale Zustandigkeit der Streitgenossenschaften. Die
Frage ist Handelsgericht ja oder nein und jetzt hat man sich entschieden im Zweifelsfall gegen
das Handelsgericht.

Art. 13 (Handelsgericht)
Widmer-Wil beantragt, Art. 13 Abs. 1 Bst. b wie folgt zu andern:

«drei zwei hauptamtliche Mitglieder des Kantonsrates als Vizeprasidentinnen bzw. Vize-
prasidenten»

und Art. 13 Abs 1bis:

«Die weiteren hauptamtlichen Mitglieder des Kantonsgerichtes sind Ersatzrichterinnen
und Ersatzrichter».

Ich denke, der Prasident des Kantonsgerichtes hat kein Antragsrecht und ich wiirde deswegen
seine Antrage als meine Gibernehmen. Eine kritische Frage stellt sich flir mich: Weshalb ist dies
nicht beim Entstehen der Vorlage eingebracht worden? Haben Sie bei der Regierung kein Gehor
gefunden?
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Hans-Rudolf Arta: Diese Formulierung hat in der Fassung, die ins Mitberichtsverfahren ging, an-
ders geklungen. Sie war anders aufgebaut als sie jetzt herausgekommen ist. Die Rickmeldung
des Kantonsgerichtes kam. Offensichtlich haben wir nicht alles aufgenommen, was dort mitgeteilt
wurde. Wir haben den Artikel aufgrund dieser Mitteilung etwas umgestellit.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Widmer-Wil mit 15:0 Stimmen zu.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

6.3 Auftrage

Die vorberatende Kommission beréat allféllige Auftrage im Zustandigkeitsbereich des Kantonsra-
tes nach Art. 95 GeschKR und stimmt dariiber ab.

Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrage nach Art. 95 GeschKR gestellt.

6.4 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.

7 Gesamtabstimmung
7.1 Gesamtabstimmung zu 22.17.05

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und die Entwrfe der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den
«Nachtrag zum Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung» beantragen
mochte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

7.2 Gesamtabstimmung zu 23.17.01

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und die Entwirfe der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den
«IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss Uber die Zahl der Richter» beantragen méchte, der be-
zeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.
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8 Abschluss der Sitzung

8.1 Bestimmung der Berichterstatterin/des Berichterstatters
Der Kommissionsprasident stellt sich als Berichterstatter zur Verfligung. Die vorberatende Kom-
mission beauftragt ihnren Kommissionsprasidenten, dem Kantonsrat mindlich Bericht zu erstatten.

8.2 Medienorientierung

Eine Medienorientierung ist angezeigt, wenn die vorberatende Kommission der Offentlichkeit ein
wichtiges Ergebnis ihrer Kommissionstatigkeit, namentlich ihrer Sitzungen, oder wenigstens ein
wichtiges Zwischenergebnis mitzuteilen hat.

Die vorberatende Kommission beschliesst mit 9:6 Stimmen, eine Medienmitteilung zu verof-
fentlichen.

Die vorberatende Kommission beauftragt ihren Prasidenten und die Geschaftsfihrerin, eine Me-
dienmitteilung zu verdffentlichen und Uber das Ergebnis der Beratung zu informieren.

8.3 Verschiedenes

Kommissionsprasident: Ich bedanke mich fir die aktive Mitarbeit und schliesse die Sitzung um
11.38 Uhr.

St.Gallen, 31. August 2017

Der Kommissionsprésident: Die Geschéaftsfuhrerin:
Alexander Bartl Christina Wirz

Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste
Beilagen

1. 22.17.04 «VI. Nachtrag zum Gerichtsgesetz» (Botschaft und Entwurf der Regierung vom
2. Mai 2017); bereits mit dem Kantonsratsversand zugestellt
2.22.17.05/23.17.01 «Nachtrag zum Einflhrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessord-
nung» und IX. Nachtrag zum Kantonsratsbeschluss tber die Zahl der Richter» (Botschaft und
Entwirfe der Regierung vom 2. Mai 2017); bereits mit dem Kantonsratsversand zugestellt
3. Einflhrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG-ZPO): Gerichtsinterne Um-
frage betreffend Anpassungsbedarf, Erlauternder Bericht an den Vorsteher des Sicherheits-
und Justizdepartementes, 19. Mai 2014; Unterlage im Extranet (wenn nicht als Beilage versen-
det); bereits zugestellt
. Antragsformular 22.17.04 vom 11. Juli 2017; wird mit dem Kantonsratsversand zugestellt
5. Antragsformular 22.17.05 vom 11. Juli 2017; wird mit dem Kantonsratsversand zugestellt

IS
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Geht (mit Beilagen) an

Kommissionsmitglieder (15)

Sicherheits- und Justizdepartement (GS: 3)
Patrick Guidon, Prasident des Kantonsgerichtes
Geschaftsfiihrung der Kommission (cw, sa)

Geht (ohne Beilagen) an
— Fraktionsprasidenten (4)
— Parlamentsdienste (L PARLD / GSMat / re
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