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Zusammenfassung

Mit der am 24. November 2014 gutgeheissenen Motion 42.14.15 «Neue Wege im Hochwasser-
schutz» lud der Kantonsrat die Regierung ein, gesetzliche Grundlagen fur die Schaffung von
Uberflutungsraumen in Landwirtschafts- und Griinzonen sowie im Wald zu erarbeiten. Mit den
neuen Bestimmungen sollen die Grundeigentimerrechte gesichert, die in der Zone zulassigen
Nutzungen garantiert und die Entschadigungs- und Versicherungsfragen angemessen geregelt
werden.

Die vorliegende Botschaft zum Nachtrag zum Wasserbaugesetz setzt sich in einem ersten Teil
mit der Ausgangslage auseinander. Demnach bilden nebst dem geltenden Wasserbaugesetz und
den bundesrechtlichen Vorgaben die Motion sowie der Anpassungsbedarf aufgrund der bisheri-
gen Praxis in der Anwendung des Wasserbaugesetzes die Grundlagen fir die vorliegende Teil-
revision. So soll das vereinfachte Planverfahren durch das vereinfachte Baubewilligungsverfah-
ren ersetzt werden. Weiter soll auch das Meldeverfahren vereinfacht werden. Zudem sollen die
Mitwirkungsrechte und die Verfahrensbestimmungen des neuen Planungs- und Baugesetzes in
das Wasserbaugesetz tibernommen werden. Schliesslich soll die Genehmigungskompetenz fir
Wasserbauprojekte vom Departement auf die zustéandige Stelle des Kantons Ubertragen werden
und der Kantonsrat soll kuinftig kein Wasserbau- und Renaturierungsprogramm mehr erlassen
mussen.

Im zweiten Teil der vorliegenden Botschaft wird die Umsetzung des Motionsauftrags aufgezeigt.
So sollen neu die Begriffe «Rickhalteraum» und «Notentlastungsraum» im Gesetz definiert wer-
den. Analog zu den Notentlastungsrdumen soll auch eine Bestimmung fiir Rickhalterdume ins
Gesetz aufgenommen werden, wonach in ausgeschiedenen Rickhalteraumen ein Anspruch auf
eine finanzielle Entschadigung fur dauerhafte Nutzungseinschrankungen und allfallige Objekt-
schutzmassnahmen besteht. Weiter werden die Grundsétze, die bei wasserbaulichen Massnah-
men zu beachten sind, erganzt und der Katalog der Unterhaltsmassnahmen wird erweitert. Dem
Anliegen einer jahrlich zu leistenden Grundentschadigung fur Grundstiicke in Riuickhalte- und Not-
entlastungsraumen kann aus verschiedenen Grinden nicht entsprochen werden.

Schliesslich werden in einem weiteren Abschnitt der Botschaft Ausfiihrungen zu den einzelnen
gesetzlichen Bestimmungen gemacht. Unter Beriicksichtigung einzelner Anliegen der Motionarin
und der vorgeschlagenen Anderungen des Wasserbaugesetzes aufgrund der bisherigen prakti-
schen Erfahrungen soll der Nachtrag den Weg zu einem zukunftsgerichteten, anwendungs-
freundlichen und birgernahen Gesetz ebnen.

Aufgrund der Ergebnisse der ersten Vernehmlassung wird am Entwurf des Nachtrags zum Was-
serbaugesetz grundsatzlich festgehalten. Nach Besprechungen mit verschiedenen Vernehmlas-
sungsteilnehmenden wird der Entwurf in einzelnen Bestimmungen angepasst. So wird der Hoheits-
begriff nicht aufgehoben und anstelle des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens wird ein ver-
einfachtes Baubewilligungsverfahren zur Ablésung des vereinfachten Planverfahrens eingefiihrt.
Zudem werden zur Losung der Perimeterproblematik zwei Varianten vorgeschlagen («Kann-Vor-
schrift» und «Status quo») und die Bestimmung zu den Rickhalteraumen wird prazisiert.

Aufgrund der Ergebnisse der zweiten Vernehmlassung wird zur Lésung der Perimeterproblematik
eine «Kann-Bestimmung» eingefuhrt.
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Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen mit dieser Vorlage Botschaft und Entwurf des Nachtrags zum Wasserbau-
gesetz.

1 Ausgangslage

1.1 Geltendes Wasserbaugesetz

Mit dem Wasserbaugesetz vom 17. Mai 2009 (sGS 734.1; abgekirzt WBG), das auf den 1. Ja-
nuar 2010 das vormalige Wasserbaugesetz aus dem Jahr 1969 (nGS 18-58) abléste, und der da-
zugehorigen Wasserbauverordnung vom 10. November 2009 (sGS 734.11; abgekirzt WBV) wur-
den die Gewasser in drei Klassen (Kantonsgewasser, Gemeindegewasser und Ubrige Gewasser)
eingeteilt, um hinsichtlich Wasserbaupflicht, Unterhalt, Zustandigkeit und Finanzierung eine abge-
stufte Regelung zu ermdglichen. Mit der Klassierung wurde ein gerechterer Ausgleich der Lasten
fur Kanton, Gemeinde und Private erreicht. Aufgrund der Klassierung wurden auch Finanzierung
und Beitragswesen neu geregelt. Die Wasserbaupflichtigen haben die Kosten fiir Bau und Unter-
halt zu tragen, soweit keine Beitrdge (namentlich von Bund, Kanton, Gemeinden, Eigentimerin-
nen und Eigentiimern der betroffenen Grundstlicke oder Dritten) zur Verfligung stehen. Fir die
kantonalen Gewasser obliegt diese Pflicht dem Kanton, fir Gemeindegewasser der politischen
Gemeinde und fir die Ubrigen Gewasser den Eigentimerinnen und Eigentiimern der angrenzen-
den Grundstiicke, Bauten und Anlagen. Die Beitragshéhe richtet sich nach dem Interesse am
Schutz vor Hochwasser und Erosion sowie nach den Nutzungsmdéglichkeiten. Zusétzlich missen
sich auch die Verursacherinnen und Verursacher von Verbauungen finanziell beteiligen. Soweit
die Kostentragung nicht durch Vereinbarung geregelt ist, werden die Kosten durch Errichtung ei-
nes Perimeters nach Art. 1 ff. des Gesetzes Uber gemeinschaftliche Unternehmen (sGS 153.1;
abgekiirzt GGU) aufgeteilt.

Im Rahmen der Gesamtrevision des Wasserbaugesetzes wurden auch die Verfahren neu geord-
net, an Ubergeordnetes Bundesrecht angepasst und vereinfacht. Grundsatzlich ist fir wasserbau-
liche Massnahmen heute nur noch das Planverfahren anwendbar, wobei fur kleine und unbedeu-
tende Vorhaben ein vereinfachtes Planverfahren geschaffen wurde. Mit der Einfiihrung des Plan-
verfahrens sollte auch eine Konzentration der kantonalen Entscheidungskompetenzen bei einer
Stelle erreicht werden. Auf ein wasserbaupolizeiliches Bewilligungsverfahren — neben dem Plan-
verfahren — wurde verzichtet; stattdessen wurden die Bewilligungstatbestéande im Gewassernut-
zungsgesetz (sGS 751.1; abgekirzt GNG) ausgeweitet.

1.2 Bundesrecht

Grundlage des Wasserbaus auf Bundesebene bilden das Bundesgesetz Uber den Wasserbau
(SR 721.100; abgekirzt eidg WBG) und das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser

(SR 814.20; abgekiirzt GSchG). Aufgrund dieser bundesrechtlichen Erlasse stehen Verbauung
und Verlegung von Fliessgewéassern beim zeitgemassen Hochwasserschutz nicht mehr im Vor-
dergrund. Sie sind nur noch unter ganz bestimmten Voraussetzungen (Art. 37 Abs. 1 GSchG) zu-
lassig, wahrend das Uberdecken und Eindolen von Gewassern grundsatzlich nicht mehr moglich
ist (Art. 38 GSchG). Dem Gewasser als Lebensraum kommt geméss den bundesrechtlichen Vor-
gaben eine grosse Bedeutung zu. So verlangen Art. 4 Abs. 2 eidg WBG und Art. 37 Abs. 2
GSchG bei Eingriffen in das Gewasser dessen nattrlichen Verlauf méglichst beizubehalten oder
wiederherzustellen. Gewasser und ihre Ufer missen so gestaltet werden, dass sie einer vielfalti-
gen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kénnen, die Wechselwirkungen zwischen
ober- und unterirdischen Gewéssern weitgehend erhalten bleiben und eine standortgerechte
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Ufervegetation gedeihen kann. Die Ziele des modernen Wasserbaus liegen daher neben der Ge-
wabhrleistung des Hochwasserschutzes auch in der Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher
Gewasser.

Nach Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die Fischerei (SR 923.0; abgekirzt BGF) sorgen die Kan-
tone daflr, dass Bachlaufe, Uferpartien und Wasservegetationen, die dem Laichen und dem Auf-
wachsen der Fische dienen, erhalten bleiben. Sie ergreifen nach Mdéglichkeit Massnahmen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen der Wassertiere sowie zur lokalen Wiederherstellung zer-
storter Lebensraume. Diese Bestimmung unterstreicht die Bedeutung der Erhaltung der Lebens-
raume fur die Fische und die im Wasser lebenden Tiere.

1.3 Motion 42.14.15

Mit der am 15. September 2014 eingereichten Motion 42.14.15 «Neue Wege im Hochwasser-
schutz» schlug die CVP-EVP-Fraktion dem Kantonsrat vor, die Regierung einzuladen, gesetzli-
che Grundlagen fiir die Schaffung von Uberflutungsraumen in Landwirtschafts- und Griinzonen
sowie im Wald zu erarbeiten. Mit den neuen Bestimmungen sollen die Grundeigentimerrechte
gesichert, die in der Zone zulassigen Nutzungen garantiert sowie die Entschadigungs- und Versi-
cherungsfragen angemessen geregelt werden. Oberstes Ziel fur einen wirksamen Hochwasser-
schutz sei der Riickhalt des Geschiebes in den obliegenden Wasserlaufen und die Abnahme von
Uberdurchschnittlichen Wassermassen im Talgebiet. In Ergdnzung und in Kombination mit Auf-
weitungen und Renaturierungen entlang der Fliessgewéasser brachten Uberflutungsraume ein
weit grosseres Potenzial fir den Hochwasserschutz. Fir die Realisation solcher Uberflutungs-
raume wirden in der Praxis seitens der Behdrden der notwendige Wille und die gesetzlichen
Grundlagen fehlen.

Der Kantonsrat hiess die Motion am 24. November 2014 mit 62:45 Stimmen bei 1 Enthaltung gut.

1.4 Anpassungsbedarf aufgrund der Praxis

Die Motion eréffnet die Gelegenheit, einzelne Gesetzesbestimmungen aufgrund der bisherigen
Erfahrungen mit dem Wasserbaugesetz anzupassen. So soll Art. 6 WBG (Hoheit) ersatzlos ge-
strichen werden, da die bisherige Bestimmung missverstandlich war und eine entsprechende Re-
gelung bereits in Art. 29 der Kantonsverfassung (sGS 111.1; abgekirzt KV) besteht, wonach der
Kanton die Hoheit Uber die Gewasser hat. Das Meldeverfahren fir Unterhaltsmassnahmen nach
Art. 10 WBG soll angepasst und praxistauglicher gemacht werden. Bei der Projektierung von
Wasserbauprojekten soll die Mitwirkung der betroffenen Bevélkerung analog zu den Bestimmun-
gen des neuen Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1; abgeklrzt PBG) geregelt werden. Wei-
ter soll der Kantonsrat kiinftig kein Wasserbau- und Renaturierungsprogramm mehr erlassen
mussen (Art. 18 bis 20 WBG), da sich ein solches aus verschiedenen Grinden nicht als praxis-
tauglich erwiesen hat.

Das bisherige vereinfachte Planverfahren nach Art. 27 WBG soll durch das vereinfachte Bau-
bewilligungsverfahren ersetzt werden, das neu in Art. 37a f. WBG geregelt wird. Das vereinfachte
Planverfahren fiir besondere wasserbauliche Massnahmen hat sich in der Praxis nicht bewéhrt,
da es sich fir solch untergeordnete Massnahmen als zu aufwéndig erwies (30-tagige Einsprache-
frist, Genehmigung durch Baudepartement). Art. 31 und 32 WBG sollen wiederum analog zu den
Bestimmungen des PBG angepasst werden, indem die Verfahrensbestimmungen auf jene des
Planerlassverfahrens nach Art. 34 ff. PBG abgestimmt und ebenso die Genehmigungskompetenz
vom Departement auf die zustandige Stelle des Kantons Ubertragen werden. Aus den gleichen
Grinden sollen im Rahmen der Teilrevision des WBG auch die Verfahrens- und Genehmigungs-
bestimmungen des Strassengesetzes (sGS 732.1; abgekirzt StrG) angepasst werden. In
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Art. 37a WBG sollen im Weiteren die Tatbestande, fiir die das Baubewilligungsverfahren Anwen-
dung findet, aufgefihrt werden. Fur die dort erwahnten baulichen Massnahmen soll jeweils das
vereinfachte Baubewilligungsverfahren nach Art. 140 f. PBG durchgefiihrt werden.

Schliesslich soll im ganzen Gesetzestext der Begriff «Renaturierung» durch «Revitalisierung»
bzw. «Renaturierungsmassnahmen» durch «Revitalisierungsmassnahmen» ersetzt werden, da
ausschliesslich der Begriff «Revitalisierung» in den Erlassen des Bundes verwendet wird und die-
ser sich damit in der Zwischenzeit durchgesetzt hat; eine inhaltliche Anderung ist damit jedoch
nicht verbunden.

1.5 Anpassungsbedarf aufgrund der ersten Vernehmlassung

Mit Beschluss vom 5. Juni 2018 lud die Regierung das Baudepartement ein, iber den Nachtrag
zum Wasserbaugesetz die Vernehmlassung zu eréffnen. Bis Anfang September 2018 waren ins-
gesamt 32 schriftliche Eingaben eingegangen. Die Reaktionen auf den Gesetzesentwurf fielen
unterschiedlich aus. Die Notwendigkeit eines Nachtrags zum Wasserbaugesetz wurde grundsatz-
lich anerkannt. Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende ausserten sich kritisch zur neuen
Regelung in den Rickhalteraumen (Art. 59a [neu] WBG), andere beantragten die Einflihrung
einer Grundentschadigung fir die Bereitstellung von Land als Riickhalteraum. Von einzelnen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden kritisch gewirdigt wurde insbesondere der vorgesehene Ersatz des
vereinfachten Planverfahrens durch das Baubewilligungsverfahren (Art. 37a [neu] WBG). Weitere
Vernehmlassungsteilnehmende wollten die Perimeterpflicht bei Gemeindegewassern durch eine
Kann-Formulierung ersetzen (Art. 40 Abs. 2 WBG).

In der Folge fanden bilaterale Besprechungen mit einzelnen Interessengruppen statt, um die kriti-
sierten Punkte zu besprechen. Aufgrund dieser Besprechungen und vertiefter Abklarungen wurde
die Vorlage in verschiedenen Punkten angepasst. So wurde der Hoheitsbegriff nicht aufgehoben
und anstelle des ordentlichen Baubewilligungsverfahrens wurde ein vereinfachtes Baubewilli-
gungsverfahren zur Ablosung des vereinfachten Planverfahrens eingefiihrt. Zudem wurden zur
Lésung der Perimeterproblematik zwei Varianten vorgeschlagen («Kann-Vorschrift» und «Status
quo») und die Bestimmung zu den Rickhalterdumen préazisiert. Die Begriindungen fir diese An-
passungen sind in den Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen aufgeftihrt.

Aufgrund dieser Anpassungen, insbesondere der geplanten Aufhebung der Pflicht zur Errichtung
eines Perimeters, die nicht Bestandteil des ersten Gesetzesentwurfs war, wurde eine zweite Ver-
nehmlassung zur Vorlage durchgefihrt.

1.6 Anpassungsbedarf aufgrund der zweiten Vernehmlassung

Mit Beschluss vom 10. Dezember 2019 lud die Regierung das Baudepartement ein, Uber den
Nachtrag zum Wasserbaugesetz (abgekirzt NzZWBG) eine zweite Vernehmlassung zu eréffnen.
Bis Mitte Februar 2020 sind insgesamt 37 Vernehmlassungen eingegangen. In den Stellungnah-
men wurde der Uberarbeitete Gesetzesentwurf grossmehrheitlich positiv aufgenommen, da er
zahlreichen Anliegen Rechnung tragt. Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende erachteten die
zweite Vernehmlassung als nicht notwendig, da ihre bisherigen Antrage nicht beriicksichtigt wor-
den seien. Sie haben diese Antrage nun erneut eingebracht. Zur Lésung der Perimeterproblema-
tik begriissen praktisch samtliche Gemeinden die «Kann-Vorschrift», wahrend einzelne Parteien
und die Burgerkomitees den Perimeter gleich ganz abschaffen mochten. Aufgrund dieser Rick-
meldungen wird zur Losung der Perimeterproblematik die «<Kann-Bestimmung» eingefuhrt.
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2 Umsetzung Motionsauftrag

Mit einzelnen neu eingefiihrten Gesetzesbestimmungen wird der Motionsauftrag umgesetzt. Zur
Klarstellung sollen in Art. 1a WBG neu die Begriffe «Rickhalteraum» und «Notentlastungsraum»
definiert werden (Abs. 2 und 3). Die Begriffe «Gewasser» und «Gewasserunterhalt» sind bereits
im bestehenden Wasserbaugesetz umschrieben (Art. 1 Abs. 3 und Art. 9 Abs. 1 WBG) und sollen
auch in diese neue Bestimmung integriert werden.

Bei der beispielhaften Aufzahlung der Unterhaltsmassnahmen in Art. 9 Abs. 2 WBG sollen neu
das Entfernen von liegengebliebenem Schwemmmaterial aus Uberfluteten Notentlastungs- und
Ruckhalteraumen (Bst. g) und die Bekampfung von invasiven Neophyten (Bst. h) in den Katalog
aufgenommen werden.

Bei den Grundsatzen, die bei wasserbaulichen Massnahmen zu beachten sind, sollen neu der
Schutz von Fruchtfolgeflachen, die Erhaltung der Bodenqualitat und der Schutz vor der Ausbrei-
tung von invasiven Neophyten (Art. 14 Abs. 1 Bst. k, | und m WBG) auf Wunsch der Motionarin
erganzt werden.

Weiter soll neu analog zu den Notentlastungsraumen (Art. 59 WBG) auch eine Bestimmung fur
Ruckhalteraume ins Gesetz aufgenommen werden (Art. 59a WBG). Demnach sollen die Grund-
eigentiimerinnen und Grundeigentimer in ausgeschiedenen Riickhalteraumen ausdriicklich An-
spruch auf finanzielle Entschadigung fur finanzielle Einbussen und allenfalls erforderliche Objekt-
schutzmassnahmen haben. Fir den Schadenfall soll zudem festgelegt werden, dass die Wasser-
baupflichtigen fir die Schadenbehebung sowie die Instandstellung und Rekultivierung der bean-
spruchten Flachen verantwortlich sind und dafir auch die Kosten zu tragen haben. Von den Was-
serbaupflichtigen sollen selbstverstandlich auch die Kosten fiir allfallige temporare Nutzungsein-
schrankungen getragen werden, die sich aus einem Schadenfall ergeben.

Weitergehende Ausfuhrungen zu diesen Bestimmungen werden bei den entsprechenden Erlaute-
rungen in Abschnitt 3 gemacht.

Einzelne Interessengruppen forderten dartiber hinaus eine gesetzlich betragsmassig festgelegte,
jahrlich zu leistende Grundentschadigung fur Grundstiicke in Riickhalte- und Notentlastungsrau-
men und begrindeten dies damit, dass betroffene Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer
wie auch Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter allein wegen der Ausscheidung eines solchen
Raums in jedem Fall fur ihr Grundsttick einen Minderwert in Kauf zu nehmen hétten. Sie gehen
dabei von der Annahme aus, dass sich der Wert des Bodens durch die Ausscheidung als Riick-
halte- oder Notentlastungsraum halbiere und schlagen deshalb eine jahrliche Grundentschadi-
gung von Fr. 800.— je Hektare vor. Diese soll im Schadenfall noch erhdht werden.

Vor diesem Hintergrund wurde bei den Kantonen eine Umfrage durchgefiihrt, ob bei ihnen solche
jahrlich wiederkehrenden Grundentschadigungen bezahlt werden. Von den 18 Kantonen, die ge-
antwortet haben, richtet lediglich der Kanton Thurgau eine einmalige Grundentschadigung von

Fr. 1.— je m? aus, wobei er dies ohne gesetzliche Grundlage tut. Der Kanton Nidwalden schliesst
zwar nicht aus, in Einzelfallen eine solche Grundentschadigung einmalig zu entrichten. In der
Praxis sei dies aber noch nicht erfolgt und es bestehe diesbeziiglich ebenfalls keine gesetzliche
Grundlage. Die Ubrigen 16 Kantone bezahlen keine Entschadigung fur Grundstiicke in Riickhalte-
oder Notentlastungsraumen. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) teilte zudem mit, dass das eidg
WBG keine Subventionierung fir Grundentschadigungen vorsehe, weshalb eine solche Entscha-
digung, sollte sie von einem Kanton ausgerichtet werden, vom Bund nicht mitfinanziert wirde.
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In der Rechtsprechung findet sich zu diesem Thema ein Urteil des Verwaltungsgerichtes des
Kantons Aargau vom 19. August 2010 betreffend eines Ruckhaltebeckens an der Wyna
(WBE.2009.40 / LC / sk). Das Verwaltungsgericht lehnte im Urteil einen Anspruch eines Grundei-
gentimers auf eine Grundentschadigung ausdriicklich ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass die Zwangsbelastung eines Grundstiicks mit einem dinglichen Recht (sog. «Uberflutungs-
dienstbarkeit») einen Fall rechtlicher Teilenteignung darstelle. Die Schadensberechnung erfolge
in solchen Konstellationen nach der Differenzmethode, indem der Verkehrswert des Grundstiicks
ohne die Last mit dem Verkehrswert des belasteten Grundstlicks verglichen werde. Sofern und
soweit das Grundstiick durch die dingliche Belastung an Wert verliere, habe der Enteignete An-
spruch auf Ersatz des Minderwerts. Sei die dingliche Belastung dagegen nicht geeignet, die
Preisgestaltung bei einem freihandigen Verkauf des belasteten Grundstlicks zu beeinflussen,
schulde der Enteigner dafiir keine Entschadigung. Formell stellten Uberflutungsdienstbarkeiten
zwar eine Belastung eines Grundstlicks dar, sie erschienen jedoch bei naherer Betrachtung nicht
geeignet, die Preisgestaltung bei einem freihandigen Verkauf des belasteten Grundstiicks negativ
zu beeinflussen. Dem Belasteten werde im Uberflutungsfall der ganze Schaden ersetzt. Das be-
deute, dass der Grundeigentiimer nach einem Uberflutungsereignis finanziell so gestellt werde,
wie wenn er die angepflanzte Kultur tatsachlich hétte ernten kénnen. Er werde auch fir Folge-
schaden, die durch die Uberflutung auf dienstbarkeitsbelasteten Grundstiicken entstiinden, ent-
schadigt. Die Rechtsstellung des dienstbarkeitsbelasteten Grundeigentiimers werde somit durch
die Begriindung der Uberflutungsdienstbarkeit sogar verbessert, weil er nicht mehr — wie vor der
Festsetzung der wasserbaulichen Massnahme — die Folgen einer Uberflutung seiner Grundstii-
cke selbst zu tragen habe. Es sei daher davon auszugehen, dass ein potenzieller Kaufer eines
belasteten Grundstiicks diesen Vorteil ebenfalls erkenne, so dass dieses keine Werteinbusse er-
leide. Da der jeweilige Eigentiimer von belasteten Grundstiicken im Falle von Uberflutungen voll
entschadigt werde, komme auch der Frage keine entscheidende Bedeutung zu, ob wegen der
Uberflutungsdienstbarkeit mit einem Anstieg der Uberflutungen gerechnet werden miisse. Die
zwangsweise Begriindung von Uberflutungsdienstbarkeiten miisse somit nicht gesondert ent-
schadigt werden.

Auch im Kanton St.Gallen soll deshalb keine jahrlich zu leistende Grundentschadigung ins WBG
aufgenommen werden. Mit der Aufnahme von Art. 59a WBG soll —was im Ubrigen bereits bisher
der Praxis entsprach — gesetzlich festgeschrieben werden, dass belastete Grundeigentiimerinnen
und Grundeigentiimer einen Anspruch auf finanzielle Entschadigung haben, sofern ihnen aus der
Ausscheidung eines Riickhalteraums objektiv eine finanzielle Einbusse entsteht oder sie deswe-
gen Objektschutzmassnahmen an bestehenden Bauten oder Anlagen erstellen missen (Abs. 1).
Weiter soll festgeschrieben werden, dass im Schadenfall volle Entschadigung fir temporare Nut-
zungseinschréankungen, Ertragsausfalle, Bewirtschaftungserschwernisse und Aufwéande fir die
Wiederinstandstellungsarbeiten geleistet werden (Abs. 2).

3 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

3.1 Wasserbaugesetz

Art. 1 Geltungsbereich

Der Begriff Meteorwasserleitungen (Abs. 2 Satz 2) umfasst Anlagen, die sowohl in den Boden
verlegte Leitungen als auch offene Graben beinhalten kénnen. So gelten auch Meteorwasserab-
leitungen als Meteorwasserleitungen im Sinn dieser Bestimmung, zumal sie eine vergleichbare
Funktion wie die Entwasserungsanlagen Ubernehmen.

Neu sollen «kiunstlich geschaffene Gewéassernutzungsanlagen» — wie bereits Meteorwasserlei-
tungen — ausdricklich nicht als Gewdasser im Sinn des WBG gelten (Abs. 2 Satz 2). Dabei han-
delt es sich um kunstlich erstellte, offen geflihrte oder in den Boden verlegte Anlagen (z.B. Ka-
nale, Rohrleitungen), die selbst Uber kein natlrliches Einzugsgebiet verfligen und keinen 6kologi-
schen Wert haben, sondern ab einem Fliessgewasser weggeleitet werden. Meistens sind dies
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Gewassernutzungsanlagen, die z.B. als Antrieb fur eine Mihle oder eine Séagerei oder als Be-
wasserungsanlagen dienen. Dabei geht es nicht um das Wasser an sich, sondern um die Leitun-
gen, in denen dieses Wasser fliesst.

Fur die Erstellung, Anderung und Beseitigung solch kiinstlich erstellter Anlagen soll kiinftig aus-
schliesslich das PBG und damit das Baubewilligungsverfahren nach Art. 138 f. PBG zur Anwen-
dung gelangen (soweit nicht die Bestimmungen des Gesetzes lber die Gewassernutzung, na-
mentlich Art. 9, 13 und 14 GNG, Anwendung finden). Fir solche Anlagen ist weder ein Gewas-
serraum auszuscheiden, noch gilt fir diese der kantonale Gewasserabstand nach Art. 90 Abs. 2
PBG. Das WBG und das Planverfahren nach Art. 21 ff. WBG finden nur auf wasserbauliche Mas-
snahmen Anwendung; bei Gewassernutzungsanlagen richtet sich das Verfahren hingegen nach
den Vorschriften des GNG.

Die eidgendssische Gewasserschutzgesetzgebung spricht nicht gegen eine solche kantonale Re-
gelung, obwohl das GSchG nicht nur fiir nattrliche ober- und unterirdische Gewasser gilt (Art. 2
i.V.m. Art. 4), sondern auch fir kiinstliche Gewéasser, jedenfalls solange diese noch als Teile des
natiirlichen Wasserkreislaufs zu betrachten sind.! Dies ergibt sich sinngeméss aus der Begriffs-
definition von Art. 4 GSchG, wonach ein «Wasserbett mit Sohle und Bdschung sowie die tierische
und pflanzliche Besiedlung» ein oberirdisches Gewasser darstellt, wahrend als unterirdisches
Gewasser «Grundwasser (inkl. Quellwasser), Grundwasserleiter, Grundwasserstauer und Deck-
schicht» gelten. Hinzu kommt, dass nach Art. 41a Abs. 5 Bst. ¢ der Gewd&sserschutzverordnung
(SR 814.201; abgekirzt GSchV) bei kinstlich angelegten Gewassern (z.B. Kraftwerks- oder In-
dustriekanéle, Suonen, Entwéasserungsgraben) auf die Festlegung eines Gewdasserraums ver-
zichtet werden kann, sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Entgegenste-
hende Uberwiegende Interessen, die eine Festlegung des Gewasserraums entlang kinstlich an-
gelegter Anlagen erfordern, sind etwa solche des Hochwasserschutzes oder die allenfalls vorhan-
dene 6kologische Bedeutung der Gewasser. Sie kommen bei kiinstlich angelegten Gewassernut-
zungsanlagen aber nur ausnahmsweise vor. Eine allfallige Festlegung des Gewasserraums er-
folgt nach den Bestimmungen des PBG und daftir ist keine Unterstellung unter das WBG erfor-
derlich.

Der Begriff «Gewasser» wird neu in Art. 1a Abs. 1 WBG definiert, weshalb die bisherige Defini-
tion in Art. 1 Abs. 3 gestrichen werden kann.

Art. 1a (neu) Begriffe

Zur besseren Verstandlichkeit sollen die Begriffe «Gewasser», «Gewasserunterhalt», «Rickhal-
teraum» und «Notentlastungsraum» im WBG in einer eigenen Bestimmung definiert werden
(Abs. 1 bis 4), wobei die Definitionen der «Gewasser» (Abs. 1) und des «Gewasserunterhalts»
(Abs. 2) materiell unverandert aus dem bisherigen Recht bernommen werden (Art. 1 Abs. 3
bzw. Art. 9 Abs. 1 WBG). In Abs. 1 wird ergénzend festgehalten, dass sowohl Riickhalterdume
als auch Notentlastungsrdume keine Gewasserbestandteile sind. Somit muss fir diese Raume
kein Gewasserraum ausgeschieden werden. Unter dem Begriff «xangrenzendes Ufer» versteht
man den Uferbereich, d.h. insbesondere die beidseitigen Boschungen, nicht jedoch den gesam-
ten Gewasserraum.

In der Definition des Gewasserunterhalts (Abs. 2) werden der Erhalt des guten Zustands des Ge-
rinnes und des Ufers erwdhnt. Beim Erhalt des guten Zustands geht es sowohl um die Sicherung
des Hochwasserschutzes als auch um die Bertcksichtigung der 6kologischen Anliegen. Im Vor-
dergrund steht allerdings der Hochwasserschutz, indem die Durchflusskapazitét durch entspre-
chende Unterhaltsmassnahmen sichergestellt werden kann.

1 Vgl. dazu u.a. die Botschaft zum eidgendssischen Gewasserschutzgesetz (BBl 1987 Il, 1104) und die entspre-

chenden Hinweise im Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, Zirich / Basel / Genf
2016, namentlich in N 22 zu Art. 1 GSchG auf S. 36.
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Als Rickhalteraum gilt ein Gebiet zur kurzzeitigen Speicherung von Wasser bei einem Hochwas-
serereignis. Der Rickhalteraum wird benétigt, um das im Wasserbauprojekt festgelegte Schutz-
ziel zu erreichen. Nach dem Hochwasserereignis erfolgt in der Regel ein geordneter Riickfluss in
das betroffene Fliessgewasser (Abs. 3).

Als Notentlastungsraum gilt nach Abs. 4 ein Abflussraum, der erst im Uberlastfall beansprucht
wird. Ein Uberlastfall ist eine Situation, bei der ein Naturereignis so heftig eintrifft, dass die im
Projekt definierten Schutzmassnahmen nicht mehr ausreichen. Dies trifft zum Beispiel dann zu,
wenn die Abflussmenge die dem Projekt zu Grunde gelegte Dimensionierungswassermenge
ubersteigt. Der Uberlastfall wird bei der Planung in die Betrachtungen miteinbezogen. Im Rahmen
der Uberlegungen soll aufgezeigt werden, mit welchen Massnahmen die Schaden bei einer Uber-
lastung des Systems eingegrenzt werden kénnen.

Art. 6 Hoheit

In Art. 29 Abs. 1 KV ist normiert, dass dem Staat die Hoheit Uber alle Gewdasser zusteht. Die Kan-
tonsverfassung begreift den «Staat» als Ubergeordnete Bezeichnung fiir den Kanton und die Ge-
meinden. Somit bedeutet dies, dass im Grundsatz die Hoheit der Gewasser dem Kanton und den
Gemeinden zusteht. Insofern ist die nahere Ausgestaltung der Zuordnung dieser Hoheit Sache
des Gesetzgebers. Dieser hat dem Kanton die wasserbaupolizeiliche Hoheit Uber die kantonalen
Gewasser und den politischen Gemeinden die Hoheit tber die Gemeinde- und Ubrigen Gewasser
zugewiesen. Die Bestimmung soll —im Gegensatz zum Vorschlag in der ersten Vernehmlas-
sungsvorlage — bestehen bleiben.

Art. 9 Unterhaltsmassnahmen

Der Begriff «Gewasserunterhalt» wird neu in Art. 1a Abs. 2 WBG definiert. Daher kann der erste
Satz von Abs. 1 der geltenden Bestimmung gestrichen werden. Die Meldepflicht von Unterhalts-
massnahmen soll neu in Art. 10 WBG geregelt werden, weshalb auch der zweite und somit der
ganze Abs. 1 der geltenden Bestimmung gestrichen werden kann.

Das «Wiederinstandstellen» von Notentlastungs- und Rickhalterdumen wird neu als meldepflich-
tige Unterhaltsmassnahme aufgenommen. Dies umfasst auch das Entfernen von liegengebliebe-
nem Schwemmholz aus solchen Rdumen. Dazu wird die Aufzahlung betreffend Unterhaltsmass-
nahmen unter Art. 9 Abs. 2 um Bst. g erganzt. In Abs. 3 dieser Bestimmung wird darauf verwie-
sen, dass bei den Unterhaltsmassnahmen der Stand der Technik im Bodenschutz zu beachten
sei, womit eine schonende Ausfiihrung gewahrleistet werden soll. Falls die Wiederinstandstel-
lungsmassnahmen tber den reinen Unterhalt hinausgehen, ist vorgangig ein Baubewilligungs-
verfahren durchzufihren.

Als Unterhaltsmassnahme soll neu unter Bst. h zudem auch das Bekampfen von invasiven Neo-
phyten aufgefuihrt werden. Dabei geht es im Kanton St.Gallen insbesondere um den Asiatischen
Staudenkndterich, die Amerikanische Goldrute, das Drisige Springkraut und den Schmetter-
lingsstrauch. In Art. 52 Abs. 1 der eidgendssischen Verordnung tiber den Umgang mit Organis-
men in der Umwelt (SR 814.911; abgekurzt FrSV) ist vorgesehen, dass die Kantone die erforder-
lichen Massnahmen zur Bekéampfung und zur kiinftigen Verhinderung des Auftretens der invasi-
ven Neophyten anordnen. Nach Art. 5 der Verordnung zum Einflihrungsgesetz zur eidgendssi-
schen Umweltschutzgesetzgebung (sGS 672.11) ist das Amt fur Natur, Jagd und Fischerei im
Kanton St.Gallen fir die Unterstiitzung und Koordination von Massnahmen zur Erfassung und
Bekampfung von verbotenen invasiven gebietsfremden Organismen zustandig. In den Erlaute-
rungen zu dieser Verordnung ist festgehalten, dass bei Schnittstellen mit anderen kantonalen
Stellen die Zustandigkeit fir die Umsetzung von Massnahmen bei den entsprechenden kantona-
len Stellen liegt.
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Nach Art. 114 Abs. 2 PBG treffen Kanton, politische Gemeinden und weitere 6ffentlich-rechtliche
juristische Personen sowie Private, die Aufgaben im ¢ffentlichen Interesse erfillen, bei Erfillung
ihrer Aufgaben die nétigen Massnahmen, um Schutzobjekte zu schonen und, soweit das 6ffentli-
che Interesse Uberwiegt, dauernd zu erhalten. Solche Schutzobjekte sind nach Art. 115 Bst. a
PBG namentlich Gewasser und ihre Ufer. Die Erfassung und Bekampfung der invasiven Neophy-
ten ist somit — entsprechend der Wasserbaupflicht nach Art. 7 WBG — Sache des Kantons, der
politischen Gemeinden, eines gemeinschaftlichen Unternehmens oder von Privaten. Nach Art.
117 Abs. 1 Bst. a PBG kann der Kanton Beitrdge an die Kosten von Massnahmen zur Erhaltung
und Aufwertung von Lebensraumen und wertvollen Landschaften ausrichten.

Die Erganzung in Abs. 3, wonach die Unterhaltsmassnahmen nach dem Stand der Technik im
Bodenschutz durchgefiihrt werden miissen, geht nicht Gber das geltende Bundesrecht hinaus.
Damit soll die Bedeutung des Bodenschutzes bei den Unterhaltsmassnahmen zum Ausdruck
kommen.

Art. 10  Meldepflicht

Art. 10 Abs. 2 des geltenden Gesetzes erklart Unterhaltsarbeiten nach Art. 9 WBG nur dann als
meldepflichtig, wenn sie mit Eingriffen in die Sohle verbunden sind (Bst. a), die Entfernung von
Ufervegetation vorsehen (Bst. b) oder zeitlich beschrankte Anderungen des Wasserabflusses zur
Folge haben (Bst. ¢). Absicht des Gesetzgebers war, Unterhaltsmassnahmen grundsatzlich von
den Verfahren nach WBG zu befreien. Einer vollstandigen verfahrensrechtlichen Befreiung aller
Unterhaltsmassnahmen von allen Verfahrensvorschriften standen allerdings verschiedene bun-
desrechtliche Bestimmungen entgegen (Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumpla-
nung [SR 700; abgekiirzt RPG]; Art. 22 des eidgendéssischen Natur- und Heimatschutzgesetzes
[SR 451; abgekirzt NHG]; Art. 8 BGF). Art. 10 Abs. 3 des geltenden Gesetzes sieht deshalb fir
bestimmte Unterhaltsmassnahmen ein Meldeverfahren vor. Die meldepflichtigen Unterhaltsarbei-
ten dirfen nach Art. 10 Abs. 3 WBG ausgefiihrt werden, wenn die zustandigen Stellen nicht in-
nert dreissig Tagen nach Eingang der Meldung der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller
schriftlich mitteilen, dass die Meldung unvollstandig (Ziff. 1), die Unterhaltsarbeiten in das verein-
fachte oder das ordentliche Planverfahren verwiesen werden (Ziff. 2) oder die Unterhaltsarbeiten
unzulassig sind und die Bewilligung fur deren Ausfiihrung verweigert wird (Ziff. 3).

Dieses Meldeverfahren hat sich in der Praxis nicht bewéhrt. Die Unterhaltspflichtigen waren mit
dieser Bestimmung tberfordert, weil es an ihnen lag zu entscheiden, ob die beabsichtigten Unter-
haltsmassnahmen meldepflichtig sind oder nicht. Dies fuhrte in der Praxis vielfach dazu, dass sie
Unterhaltsmassnahmen, die nach Art. 10 Abs. 2 WBG klar meldepflichtig waren, leichtfertig als
nicht meldepflichtig erachteten und einfach ausfuihrten. Die Folgen dieses Vorgehens waren teils
aufwandige Wiederherstellungs- und/oder Strafverfahren.

Neu soll deshalb Art. 10 WBG vereinfacht werden. Es sollen kiinftig nach Art. 10 Abs. 2 grund-
satzlich alle Unterhaltsmassnahmen meldepflichtig sein, mit Ausnahme der periodischen Pflege
der Ufervegetation, des Entfernens von Unrat sowie der Bekéampfung von invasiven Neophyten
(Art. 9 Abs. 2 Bst. a, f und h WBG). Die Forderung, wonach das Entfernen von Bdschungswiils-
ten an Ufern sowie das Ausschdpfen von Kiesfangen nicht meldepflichtig sein sollen, wird abge-
lehnt. Nach Art. 8 BGF ist fur Eingriffe in die Ufer und den Grund von Gewéassern eine fischerei-
rechtliche Bewilligung erforderlich, sofern die Eingriffe die Interessen der Fischerei bertihren kdn-
nen. Damit diese Beurteilung gemacht werden kann, miissen die Massnahmen meldepflichtig
sein.

Die meldepflichtigen Unterhaltsmassnahmen dirfen ausgefiihrt werden, wenn die zustandige Ge-
meindebehdrde nach Einbezug der zustandigen kantonalen Stellen nicht innert dreissig Tagen
nach Eingang der Meldung der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller schriftlich mitteilt, dass
die Meldung unvollstandig ist oder die Unterhaltsmassnahmen in das Planverfahren nach
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Art. 21 WBG oder das ordentliche Baubewilligungsverfahren nach Art. 37a f. WBG verwiesen
werden. Fir séamtliche meldepflichtigen Unterhaltsmassnahmen sind in der Regel eine fischerei-
rechtliche und allenfalls auch eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, die weiterhin
ohne Durchfiihrung eines férmlichen Bewilligungsverfahrens erteilt werden. Nur in Ausnahme-
fallen erfordern solche Massnahmen eine wasserbaurechtliche Bewilligung nach Art. 37a f. WBG.

Eine Verklrzung der Frist auf 14 bzw. 10 Tage — wie in der ersten Vernehmlassung teilweise ge-
fordert — ist nicht realistisch, da sowohl die Gemeinde als auch die kantonale Fachstelle das Ge-
such prufen und allenfalls eine Bewilligung erteilen missen. Eine seridse Prifung istin 10 bzw.
14 Tagen nicht moglich.

Fir meldepflichtige Unterhaltsmassnahmen reicht die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller bei
der politischen Gemeinde ein Gesuch ein. Dieses umfasst in der Regel eine Beschreibung der
Unterhaltsmassnahmen und einen Situationsplan sowie Querprofile mit Eintrag der Massnahmen
(Art. 8 WBV). Die politische Gemeinde bestatigt der Gesuchstellerin oder dem Gesuchsteller den
Eingang und teilt gleichzeitig das Ergebnis der Prifung der Vollstandigkeit des Gesuchs mit.
Nach Priifung der Vollstandigkeit leitet die politische Gemeinde das Gesuch umgehend der zu-
standigen Stelle des Kantons weiter (Art. 9 WBYV). Bisher fungiert das Amt fiir Natur, Jagd und
Fischerei als zustandige Stelle des Kantons. Die Regierung sieht vor, diese Zustandigkeit in der
WBYV neu dem Amt fir Wasser und Energie zu Ubertragen. Das Amt fur Wasser und Energie wird
in der Folge prufen, ob die Unterhaltsmassnahmen zuléssig sind und die notwendigen kantonalen
Bewilligungen erteilt werden kdnnen oder ob die geplanten Arbeiten in das Plan- oder das ordent-
liche Baubewilligungsverfahren verwiesen werden mussen (Art. 10 WBYV).

Art. 12 Naturgefahren

In Abs. 3 dieser Bestimmung ist festgehalten, dass der erforderliche Raum fir Gewasser und
Notentlastungsraume mit den Instrumenten der Ortsplanung gesichert wird. Neu soll diese Rege-
lung auch fur die Raumsicherung fur Ruckhalterdume eingefuhrt werden. Geeignet fur die Festle-
gung dieser Raume sind entweder Schutzzonen nach Art. 22 PBG oder Sondernutzungspléne
(Art. 23 PBG). Bei der Festsetzung mit einer Schutzzone kann diese entweder als Grundnutzung
oder als andere Zonen uberlagernde Schutzzone ausgeschieden werden. Wichtig ist, dass der
Zweck der Schutzzone (hier konkret «Ruckhalteraum») und die besonderen Schutzvorschriften
(im konkreten Einzelfall jeweils zu definieren) festgelegt werden (Art. 22 Abs. 2 PBG).

Art. 13 Wasserbauliche Massnahmen

Als wasserbauliche Massnahme soll bei Abs. 1 Bst. e erganzt werden, dass bei der Ausleitung
von Hochwasserspitzen auch die Ausscheidung von Rickhalteraumen — nebst der Ausscheidung
von Notentlastungsraumen — notwendig ist.

Abs. 2 dieser Bestimmung, wonach sich der forstliche Bachverbau nach der Forstgesetzgebung
richtet, ist grundsétzlich so zu belassen. Bei der Revision des Bundesgesetzes tber den Wald
(SR 921.0; abgekirzt WaG) wurde diese Formulierung ausdriicklich beibehalten, denn sie postu-
liert die Fachkompetenz im forstlichen Bachverbau und ist die gesetzliche Grundlage fiir Bundes-
und Kantonsbeitrage an den forstlichen Bachverbau nach der Waldgesetzgebung. Anstelle der
«Forstgesetzgebung» soll im Sinn einer terminologischen Harmonisierung neu «Waldgesetzge-
bung» stehen.

Art. 14  Grundséatze

Zu den bestehenden Grundsétzen, die bei wasserbaulichen Massnahmen zu beachten sind,
sollen der Schutz von Fruchtfolgeflachen (Bst. k), die Erhaltung der Bodenqualitét (Bst. 1), der
Schutz vor der Ausbreitung von invasiven Neophyten (Bst. m), der Schutz des Waldes (Bst. n)
sowie der Schutz des Trinkwassers (Bst. 0) als weitere Grundsétze in den Katalog aufgenommen
werden.
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Der Schutz von Fruchtfolgeflachen muss bei Wasserbauprojekten — wie bis anhin schon — auf-
grund der bundesrechtlichen Vorgaben berticksichtigt werden. Die Erhaltung der Bodenqualitat
soll neu auch als ein bei wasserbaulichen Massnahmen zu beachtender Grundsatz ausdriicklich
genannt werden. Dabei geht es insbesondere um den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit. Bei wasser-
baulichen Massnahmen hat der Schutz vor der Ausbreitung von invasiven Neophyten als Grund-
satz ebenfalls Beachtung zu finden. Dies auch im Zusammenhang mit der Bek&mpfung von inva-
siven Neophyten, die neu in Art. 9 Abs. 2 WBG als Unterhaltsmassnahme eingefihrt wird. Falls
Wald betroffen ist, ist immer abzuklaren, ob es fur die wasserbauliche Massnahme einer Ro-
dungsbewilligung bedarf. In diesem Fall muss bei der Interessenabwéagung auch der Schutz des
Walds bericksichtigt werden.

Die Erweiterung der Grundsatze wird im Vergleich zur ersten Vernehmlassungsvorlage beibehal-
ten, da es sich um einen nicht abschliessenden Katalog von Grundsatzen handelt, bei dem im
Einzelfall im Rahmen einer Interessenabwéagung gepriift werden muss, wie die einzelnen Grund-
satze gewichtet werden. Die Reihenfolge der Grundséatze stellt keine Prioritdtenordnung dar. Da-
her spielt es keine Rolle, unter welchem Buchstaben der Grundsatz aufgefiihrt wird. Entgegen
der Behauptung von wenigen Vernehmlassungsteilnehmenden ist die Priorisierung der Grund-
séatze in der Septembersession 2008 bei der Behandlung des Wasserbaugesetzes im Kantonsrat
nicht intensiv diskutiert worden. Gemass den Protokollen war weder in der Septembersession
2008 noch in der vorberatenden Kommission die Priorisierung der Grundsétze ein Thema. Eine
Priorisierung wéare hdchst umstritten und véllig uniiblich.

Art. 16  Projektierung a) kantonale Gewasser

Art. 17 b) Gemeindegewésser und Ubrige Gewasser

Seit Vollzugsbeginn des PBG am 1. Oktober 2017 kdnnen Wasserbauprojekte auch in Form ei-
nes Sondernutzungsplans nach Art. 23 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 2 PBG erlassen werden und unterliegen
in diesem Fall den Verfahrensbestimmungen des PBG. Trotz dieser neuen Méglichkeit wird aber
auch in Zukunft der weitaus grosste Teil der Wasserbauprojekte weiterhin nach WBG erlassen
und aufgelegt. Deshalb ist es unerlasslich, die neuen Verfahrensbestimmungen des PBG auch
auf die Sondernutzungsplane nach WBG zu ubertragen. Einerseits, weil die Verfahrensbestim-
mungen des WBG den neuen bundesrechtlichen Anforderungen genliigen missen, anderseits,
weil es moglich ist, dass Sondernutzungsplane fir Wasserbauprojekte nach WBG kuinftig koordi-
niert mit Nutzungsplanen nach PBG erlassen und aufgelegt werden. Folglich muss fir beide Ar-
ten von Sondernutzungsplanen exakt derselbe Verfahrensablauf gelten.

Hinsichtlich der Mitwirkung verlangt das Bundesrecht von den Kantonen Mindeststandards beim
Einbezug der Bevoélkerung in die Raumplanung (Art. 4 RPG). Die Raumplanung betrifft alle und
deshalb soll sich die Bevolkerung einbringen kdnnen, bevor wichtige Entscheide gefallt werden.
Dementsprechend sind «Mitwirkung» wie auch «Information» bundesrechtlich definierte Begriffe.
Das Mitwirkungsrecht gilt bei kantonalen und kommunalen Richt- und Nutzungsplanungen, na-
mentlich auch beim Erlass von Sondernutzungsplanen, wozu Wasserbauvorhaben nach WBG
zéhlen.

Die fur den Planerlass zusténdigen Behorden setzen den vom Bundesrecht geforderten Mindest-
standard in ihrer Praxis um. Dieser hat sich an etablierten Rechtsgrundséatzen auszurichten: So
kann jemand nur dann mitwirken, wenn er ausreichend informiert ist. Neu wird die Mitwirkung der
betroffenen Bevoélkerung also ausdrticklich im WBG erwéahnt (vgl. Art. 16 Abs. 3 und Art. 17

Abs. 2°s). Entsprechende Minimalforderungen fiir Mitwirkung und Information galten aber bisher
schon gestiitzt auf das eidgenéssische Raumplanungsgesetz (vgl. Art. 4 RPG). Die neue kanto-
nale Vorgabe geht nicht Gber die bundesrechtlichen Minimalstandards hinaus. Somit erfolgt die
geplante Mitwirkung im Rahmen des Bundesrechts und der entsprechenden Rechtsprechung und
wird nicht zusatzlich erweitert.
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Die Form der Information bzw. Einbindung ist Sache der fir den Planerlass zustandigen Behorde.
Dies hat auf jeden Fall zu erfolgen, bevor wesentliche Entscheide gefallt werden. Bei einem kan-
tonalen Wasserbauvorhaben sind zudem die betroffenen Gemeinden und unter Umstanden die
Nachbarkantone anzuhéren.

Bei einem kommunalen Vorhaben sind analog die betroffenen Gemeinden in der Region anzuhd-
ren. Abweichungen vom normalen Mitwirkungsverfahren sind nur bei wenigen Betroffenen denk-
bar oder bei lediglich untergeordneten Festlegungen und Anderungen.

Die Mitwirkung der betroffenen Bevélkerung wird mit dem neuen Art. 17 Abs. 2P gewéhrleistet.
Eine dartber hinaus gehende Mitwirkung mit einer paritatischen Steuerungsgruppe ist nicht ziel-
fihrend und wirde bereits bei der Projektierung aufgrund der verschiedenen zu berlicksichtigen-
den Interessen zu grossen Verzogerungen fuhren.

Die Naturschutzorganisationen fordern, dass im Gesetz nebst der betroffenen Bevoélkerung auch
die Organisationen ins Mitwirkungsverfahren einbezogen werden. Es ist nicht zweckmassig, eine
vom PBG abweichende Bestimmung aufzunehmen. Die beschwerdeberechtigten Organisationen
sind ebenfalls «Teil» der Bevélkerung und kdnnen dementsprechend mitwirken. Eine Gesetzes-

erganzung ist daher nicht erforderlich.

Art. 18-20 Wasserbau- und Revitalisierungsprogramm

Nach Art. 6 Abs. 1 eidg WBG fdrdert der Bund im Rahmen der bewilligten Kredite Massnahmen,
die dazu dienen, Menschen und erhebliche Sachwerte vor den Gefahren des Wassers zu schiit-
zen. Nach Art. 8 eidg WBG gewahrt der Bund den Kantonen die Abgeltungen als globale Bei-
trage auf der Grundlage von Programmvereinbarungen. Fir besonders aufwandige Projekte kon-
nen den Kantonen die Abgeltungen einzeln gewahrt werden. Das BAFU schliesst die Programm-
vereinbarung mit der Regierung ab. Gegenstand der Programmvereinbarung sind insbesondere
die gemeinsam zu erreichenden strategischen Programmziele, die Leistung des Kantons, die Bei-
tragsleistung des Bundes und das Controlling. Die Dauer der Programmvereinbarung betragt
hochstens vier Jahre (Art. 5 der eidgenéssischen Wasserbauverordnung [SR 721.100.1]).

Aufgrund dieser gesetzlichen Grundlagen des Bundes wurde es beim Erlass des heute geltenden
Wasserbaugesetzes fir notwendig erachtet, auch auf kantonaler Stufe in einem regelmassigen
Rhythmus Mehrjahresprogramme zu erlassen. Die einzelnen Programme sollten einen Zeitraum
von etwa vier Jahren umfassen, in Anlehnung an die Programmvereinbarungen mit dem Bund. In
das Programm sollten kiinftig alle hochwasserbedingten Wasserbauvorhaben und die Renaturie-
rungen aufgenommen werden. In den Wasserbau- und Renaturierungsprogrammen sollten die
Projekte aufgelistet werden, die im fraglichen Zeitraum ausgefiihrt werden sollten, unter Bertick-
sichtigung der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel von Bund und Kanton. Die zur Umset-
zung nétigen Mittel sollen vom Kantonsrat in Form von Sonderkrediten beschlossen werden

(Art. 18 bis 20 WBG).

Obwohl das geltende Wasserbaugesetz seit 1. Januar 2010 in Vollzug ist, wurde bislang auf die
Erarbeitung eines Wasserbau- und Renaturierungsprogramms verzichtet, da bis ins Jahr 2017
kein einziges neues Projekt an einem Kantonsgewasser in Angriff genommen wurde. Die laufen-
den Projekte an Thur und Seez (Thursanierung Wattwil und Auenrevitalisierung Thurauen sowie
Hochwasserschutz Seez) wurden alle schon vor Vollzugsbeginn des geltenden Wasserbaugeset-
zes von den betroffenen Gemeinden gestartet. Zudem handelt es sich bei einem sehr grossen
Anteil des Budgets fiir Wasserbauprojekte um Beitrage an den Ausbau von Gemeindegewas-
sern, bei denen die politischen Gemeinden Bauherren sind. Der Einfluss des Amtes fir Wasser
und Energie auf den Zeitplan und den Auflagezeitpunkt fur ein solches Projekt ist dementspre-
chend klein. Weiter weisen kleinere Ausbauvorhaben an Gemeindegewassern auch einen relativ
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kurzen Planungszeitraum auf. Daher konnen solche Projekte dusserst unverlasslich in einem
mehrjahrigen Programm festgelegt werden.

Nach Art. 20 Abs. 1 WBG beschliesst der Kantonsrat die zur Finanzierung des Programms erfor-
derlichen kantonalen Mittel als Sonderkredit. Ein solcher Sonderkredit wurde mangels Programm
noch nie beschlossen und daher kann auf diese Bestimmung auch verzichtet werden. Zudem
werden Sonderkredite mit Rahmenkreditcharakter in der Regel tiber die Erfolgsrechnung abgewi-
ckelt. Da der Sonderkredit aber nicht zur direkten Zahlungsauslésung erméachtigt, sind die jahrli-
chen Tranchen weiterhin im Budget bzw. Aufgaben- und Finanzplan des Amtes fir Wasser und
Energie einzustellen.

Aus all diesen Griinden soll kiinftig auf ein Wasserbau- und Renaturierungsprogramm verzichtet
werden, weshalb die Bestimmungen von Art. 18 bis 20 ersatzlos zu streichen sind.

Art. 21 Durchfiihrung

In Abs. 1 ist wie bisher klargestellt, dass wasserbauliche Massnahmen an Gewdassern Sondernut-
zungsplane darstellen, weshalb fur diese das Planverfahren Anwendung findet und dieses wiede-
rum das Baubewilligungsverfahren ersetzt (Abs. 2).

Neu soll indessen fur untergeordnete bauliche Massnahmen an Gewassern das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren nach Art. 140 f. PBG zur Anwendung gelangen (Art. 37a f. WBG), well
sich das bisher in Art. 27 WBG geregelte «Vereinfachte Planverfahren» in der Praxis als fir alle
Beteiligten (Kanton, Gemeinden, Private) zu aufwéndig und daher wenig praktikabel erwiesen
hat; dementsprechend soll Abs. 1 erganzt werden (siehe auch weitergehende Ausfiihrungen zu
Art. 27 und 37a).

Art. 23 Projekt

In Art. 23 Bst. f WBG war bisher vorgesehen, dass der Sondernutzungsplan fur das Wasserbau-
projekt auch «allfallige Baulinien» zu enthalten hat. Aufgabe solcher Baulinien war es, den Ge-
wasserabstand abweichend von der friiheren baugesetzlichen Bestimmung (Art. 59 des Bauge-
setzes vom 6. Juni 1972 [nGS 8, 134]) festzulegen oder die Zugéanglichkeit zum Gewasser zu si-
chern. Seit Vollzugsbeginn des PBG gilt entlang von stehenden und fliessenden Gewdassern kein
kantonalgesetzlicher Gewasserabstand mehr. Stattdessen haben die Gemeinden nach Art. 90
Abs. 1 PBG neu den Gewasserraum nach Art. 36a GSchG in der kommunalen Nutzungsplanung
festzulegen, was in der Praxis mittels Sondernutzungsplan (Baulinien nach Art. 29 PBG) oder
Uberlagernden Schutzzonen (Art. 22 PBG) erfolgen kann. Bis zur definitiven Festlegung des Ge-
wasserraums gilt der Ubergangsrechtliche Gewdasserabstand geméss Bundesrecht.

In Ziff. 11.2 des Kreisschreibens des Baudepartementes vom 5. Dezember 2017 an die politi-
schen Gemeinden wird verlangt, dass mit dem Erlass von Wasserbauprojekten nach Art. 21 ff.
WBG gleichzeitig auch der Gewasserraum nach Art. 90 Abs. 1 PBG festzulegen ist; andernfalls
kann infolge Unvollstandigkeit keine Genehmigung des Sondernutzungsplans mehr erfolgen.
Diese Forderung ist einerseits sachgerecht, weil es sich beim Wasserbauprojekt bereits um einen
Sondernutzungsplan handelt; folglich kénnen in diesem auch gleichzeitig der Gewésserraum
und/oder der Abstand nach Art. 90 Abs. 2 PBG (Bst. e [neu]) sowie allfallige andere, beispiels-
weise der Zuganglichkeit dienende Baulinien (Bst. f) festgelegt werden, wobei die Genehmigung
in diesem Fall gesamthaft (Projekt mit Gewéasserraum und Gewasserabstandsregelung — sofern
diese mit einer Baulinie erfolgen [Bst. f]) durch das Amt fiir Wasser und Energie zu erfolgen hat.
Anderseits ist die gleichzeitige Festsetzung des Wasserbauprojekts und des Gewasserraums
bzw. allfalliger Baulinien auch von der Sache her zwingend erforderlich, weil angrenzende Grund-
eigentiimerinnen und Grundeigentiimer mit der Auflage des Wasserbauprojekts Kenntnis darlber
erlangen muissen, inwieweit ihre Grundstlicke kinftig von aus dem Projekt resultierenden Ab-
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standsregelungen betroffen sind. Die beispielhafte Aufzahlung des Inhalts der Projektunterlagen
von Art. 23 WBG soll deshalb in Bst. e®s um die «Gewasserraum- und Gewasserabstandsrege-
lung» erganzt werden.

Bei den Bst. f und g kann auf den Ausdruck «allféallig» verzichtet werden, da bereits im Einlei-
tungssatz betreffend Inhalt der Projektunterlagen «in der Regel» aufgefihrt wird.

Fur die Koordination von wasserbaulichen Massnahmen mit der strategischen Revitalisierungs-
planung bedarf es keiner gesetzlichen Erganzung. Die Abklarungen zur Koordination mit der stra-
tegischen Revitalisierungsplanung sind grundséatzlich Teil des technischen Berichts bei allen was-
serbaulich relevanten Projekten.

Art. 24  Auflage

Wie bereits zu Art. 16 und 17 WBG ausgefiihrt, missen die neuen Verfahrensbestimmungen des
PBG auf die Sondernutzungsplane nach WBG Ubertragen und letztere angepasst werden, damit
der Verfahrensablauf fir beide Arten von Sondernutzungsplanen derselbe ist. Der Wortlaut von
Art. 24 WBG entspricht deshalb neu demjenigen von Art. 41 Abs. 1 PBG. Eine inhaltliche Ande-
rung ist mit dieser Anpassung nicht verbunden. Das bedeutet, dass sich die amtliche Bekannt-
machung nach Art. 5 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekirzt GG) und nach dem Publika-
tionsgesetz (sGS 140.3; abgekiirzt PubG) richtet. Die amtliche Bekanntmachung erfolgt durch
Verdffentlichung im amtlichen Publikationsorgan, wobei der Rat nach dem Publikationsgesetz als
amtliches Publikationsorgan die neue Publikationsplattform, eine oder mehrere Zeitungen oder
ein Mitteilungsblatt bestimmt, das allen Haushalten zugestellt wird. Zusatzlich erfolgt die amtliche
Bekanntmachung im kantonalen Amtsblatt.

Die Publikationsplattform ist das Instrument, mit dem insbesondere das kantonale Amtsblatt und
— soweit von den Gemeinden gewinscht — amtliche Publikationen der Gemeinden 6&ffentlich zu-
ganglich und in elektronischer Form Uber das Internet veroffentlicht werden.

Die schriftliche Benachrichtigung der Eigentiimerinnen und Eigentimer von Grundstiicken, die
unmittelbar vom Wasserbauprojekt betroffen sind, erfolgt bei Sondernutzungspléanen nach Art. 25
(Anzeige) und Art. 43 ff. WBG (Kostenverlegungsverfahren).

Art. 25  Anzeige

Die geltende Bestimmung wird marginal erganzt. Wie bereits unter Art. 23 WBG ausgefihrt
wurde, missen zusammen mit dem Wasserbauprojekt gleichzeitig der Gewéasserraum und/oder
der Abstand nach Art. 90 Abs. 2 PBG (Art. 23 Bst. e WBG) sowie allfallige Baulinien (Art. 23
Bst. f WBG) festgelegt werden. Folglich ist es notwendig, dass von der Gewasserraumausschei-
dung oder von Abstandsregelungen betroffene Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer da-
von mit personlicher Anzeige nach Art. 25 WBG in Kenntnis gesetzt werden.

Art. 26 Absteckung im Gelande

Wenn Ruckhalteraume und Notentlastungsrdume mit den Instrumenten der Ortsplanung ausge-
schieden werden sollen, so ist die flachenmassige Ausdehnung dieser Raume wahrend der 6f-

fentlichen Auflage im Gelande abzustecken. Damit wird fur die betroffenen Grundeigentiimerin-
nen und Grundeigentiimer ersichtlich, wieweit sich diese Raume im Gelande ausdehnen.

Die angepasste Darstellung der Aufzéhlung ist Ubersichtlicher als die urspriingliche Formulierung
im geltenden WBG bzw. im Entwurf aus der ersten Vernehmlassungsvorlage.
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Art. 27 Vereinfachtes Verfahren (aufgehoben)

Das bisherige «Vereinfachte Planverfahren» soll durch das vereinfachte Baubewilligungsverfah-
ren nach Art. 140 f. PBG ersetzt werden (vgl. dazu die Ausfihrungen zu Art. 37a f. WBG). Art. 27
WBG soll deshalb aufgehoben werden.

Das vereinfachte Planverfahren fir besondere wasserbauliche Massnahmen hat sich in der Pra-
xis nicht bewéahrt, da es sich fur solch untergeordnete bauliche Massnahmen als zu aufwéandig
erwiesen hat. Neben der Ausarbeitung eines Sondernutzungsplans und dem dazu gehérenden
Planungsbericht (Art. 47 der eidgendssischen Raumplanungsverordnung [SR 700.1; abgekirzt
RPV]) war dafir eine 30-tagige Einsprachefrist und eine Genehmigung des Erlasses durch das
Baudepartement vorgesehen. Zudem zeigte sich, dass sich weder das Planverfahren nach

Art. 21 WBG noch das vereinfachte Planverfahren nach Art. 27 WBG als nachtrégliches Bewilli-
gungsverfahren fir unrechtmassig vorgenommene Gewasserverbauungen eignete, weil die Zu-
standigkeit fir den Erlass eines solchen Projekts bei der zustandigen Planungsbehorde, nicht
aber beim eigentlichen Verursacher der Gewéasserverbauung lag. Mit dem vereinfachten Bau-
bewilligungsverfahren nach Art. 140 f. PBG steht ein rascheres und verfahrensmassig schlanke-
res Instrument zur Verfiigung, um untergeordnete bauliche Massnahmen an Gewassern (wie z.B.
Leitungsquerungen oder lokale Ufersicherungen) zu bewilligen.

Art. 28  Rechtsschutz a) Einsprache

Der Inhalt eines Projekts wird mit einer Aufzahlung («in der Regel») in Art. 23 WBG aufgefihrt.
Eine Wiederholung der Aufzahlung ist unnétig. Da die Projektunterlagen auch die «Gewésser-
raum- und Gewasserabstandsregelung» sowie allfallige Baulinien und den Beitragsplan beinhal-
ten, geniigt es, wenn gegen das Projekt und die Zulassigkeit der Enteignung Einsprache erhoben
werden kann.

In Abstimmung auf die neuen Verfahrensbestimmungen des PBG soll Art. 28 WBG zudem mit
einem neuen Abs. 1P erganzt werden. Analog zu Art. 41 Abs. 4 PBG miissen Einsprachen ge-
gen ein Wasserbauprojekt neu bereits bei Einreichung einen Antrag und eine Begriindung enthal-
ten. Der Inhalt einer Einsprache muss beschreiben, was konkret vorgebracht wird. Einsprachen
haben dementsprechend einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten (Abs. 3). Diese dirfen
laienhaft formuliert sein. Es besteht also kein faktischer Zwang zum Beizug einer Rechtsanwaéltin
oder eines Rechtsanwalts. Nach Ablauf der 30-tdgigen Einsprachefrist kann keine Nachfrist fur
Antrag und Begriindung mehr gewéhrt werden (gesetzliche Frist: Art. 100 des Bundesgerichtsge-
setzes [SR 173.110], Art. 144 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [SR 272]). Mit der aus-
driicklichen Erwahnung in Art. 28 Abs. 1 WBG (analog Art. 41 Abs. 4 PBG), dass die Einspra-
che bereits «bei Einreichung» einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten hat, soll eine Ver-
scharfung der bisherigen Praxis verbunden sein. Bisher gentgte Ublicherweise das Einreichen
der blossen Einspracheerkléarung (ohne Antrag und Begriindung) fiir die Einhaltung der Frist. Den
Einsprechenden wurde dann nach Art. 48 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(sGS 951.1; abgekiirzt VRP) eine Nachfrist zur Erganzung der Einsprache gewahrt. Wenn nun
aber mit Art. 28 Abs. 1°S WBG eine spezialgesetzliche Vorschrift eingefiihrt wird, die einer (sach-
gemassen) Anwendung von Art. 48 VRP keinen Raum mehr lasst, ist eine Nachfrist nicht mehr
zulassig und die Einsprache ist bereits innert der Auflagefrist mit Antrag und Begrindung einzu-
reichen.

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende fordern die ersatzlose Streichung von Abs. 1°s, da es
nicht nachvollziehbar sei, dass im Einspracheverfahren strengere Vorschriften gelten sollen als
im Rekurs- und Beschwerdeverfahren. Bei der nédchsten Revision des PBG werde ernsthaft tiber-
legt, diese Regelung wieder zu streichen. Die Diskussion Uber die verfahrensrechtlichen Anpas-
sungen sollen nicht im Rahmen des Nachtrags zum WBG, sondern lbergreifend bei einer spate-
ren Revision des PBG geflihrt werden. Vor dem Hintergrund des Ziels des Nachtrags zum WBG,
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die Verfahren mit dem PBG zu vereinheitlichen, erscheint es nicht sinnvoll, im WBG jetzt eine an-
dere Losung zu wahlen, deren Ubernahme in das PBG ungewiss wére.

Grundsatzlich ist es zulassig, Bestimmungen aus anderen Erlassen im WBG fir anwendbar zu
erklaren (hier: Verfahren aus dem PBG) und dies als dynamischen Verweis zu verstehen, so
dass auch eine geanderte Fassung der entsprechenden Bestimmungen des PBG dann zur An-
wendung kéme. Die jetzt gewahlte Losung im Entwurf des Nachtrags zum WBG hat aber den
Vorteil, dass die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des WBG aus sich selbst heraus lesbar
sind. Wenn dann spéter Anderungen der verfahrensrechtlichen Bestimmungen des PBG erfol-
gen, die auch im StrG und im WBG umgesetzt werden sollen, kénnen StrG und WBG in Drittéan-
derungen zum entsprechenden Nachtrag zum PBG ohne griosseren Aufwand nachgefiihrt wer-
den.

Art. 31 Entscheid

Bereits heute ist in Art. 2 Abs. 2 WBV geregelt, dass das Baudepartement Uiber Einsprachen bei
kantonalen Gewassern entscheidet. Demzufolge ist es zweckmassig, wenn diese Bestimmung
nun direkt ins Gesetz aufgenommen wird, so dass die entsprechende Verordnungsbestimmung
wieder gestrichen werden kann.

Art. 31 WBG soll analog zu Art. 157 Abs. 1 PBG neu mit dem Erfordernis eines Festsetzungs-
beschlusses erganzt werden. In Art. 24 WBG ist nur von der 6ffentlichen Auflage des Wasserbau-
projekts die Rede. Selbstverstandlich ist vor der 6ffentlichen Auflage eines solchen Erlasses ein
das Planverfahren einleitender «Erlass-Beschluss» der Planungsbehérde tiber den aufzulegen-
den Sondernutzungsplan erforderlich. Der Festsetzungsbeschluss nach Art. 31 WBG schliesst
demgegeniiber das erstinstanzliche Planverfahren ab. Er ist deshalb auch dann vorzunehmen,
wenn nicht Gber Einsprachen zu entscheiden ist.

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende fordern den Verzicht auf einen Festsetzungsbeschluss
und die entsprechende Anpassung an die Bestimmungen des PBG. Diesbezuglich wird auf die
Ausfiihrungen zu Art. 28 verwiesen.

Art. 32 Genehmigung a) Allgemeines

In Art. 32 Abs. 1 WBG soll neu analog zu Art. 38 Abs. 1 PBG die Zustandigkeit fur die Genehmi-
gung der wasserbaulichen Massnahmen an Ubrigen Gewassern und Gemeindegewassern

(Art. 17 WBG) vom Departement an die zustandige kantonale Stelle (Amt fur Wasser und Ener-
gie) delegiert werden. Auch diese Anpassung erfolgt in Abstimmung auf die neuen Verfahrensbe-
stimmungen des PBG und hat zum Zweck, diese fur alle Arten von Sondernutzungsplénen — von
der Mitwirkung tber die 6ffentliche Auflage, Einsprache, Einspracheentscheid und Festsetzungs-
beschluss bis hin zur Genehmigung — zu vereinheitlichen und aufeinander abzustimmen. Damit
soll erreicht werden, dass zur Verfahrensbeschleunigung nur noch ein Rechtsmittelverfahren not-
wendig ist. Weil sowohl gegen Verfligungen gegen oberste Verwaltungsbehdrden einer 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft (Gemeinde) als auch gegen Verfliigungen der kantonalen Verwaltungs-
behorden das zustandige Departement Rekursinstanz ist (vgl. Art. 43S VRP) entfallt auch der
bisherige gespaltene Rechtsweg (Rekurs gegen den Gemeinderatsentscheid beim Baudeparte-
ment, Beschwerde gegen die Genehmigungsverfiigung beim Verwaltungsgericht Art. 59° VRP).

Ebenfalls analog zu Art. 38 Abs. 2 PBG soll die zustandige kantonale Stelle das Wasserbaupro-
jekt im Rahmen der Genehmigung nur auf seine Rechtmassigkeit sowie auf die Ubereinstimmung
mit der kantonalen Richtplanung und der Sachplanung des Bundes prifen. Zu diesem Zweck soll
Art. 32 WBG mit einem neuen Abs. 1 erganzt werden. Eine ausdriickliche Beschrankung der
Uberprifungsbefugnis der Genehmigungsbehorde auf die Rechtmassigkeitskontrolle wird in der
Praxis kaum Auswirkungen haben. Sie ist méglich, weil die wichtigsten Vorgaben fir die fir Was-
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serbauprojekte durchzufiihrende Sondernutzungsplanung heute auf Rechtssatzen und behdérden-
verbindlichen Richt- bzw. Sachplanen beruhen. So sind beispielsweise die Planungsgrundsatze
des RPG und des eidg WBG (Gebote der Schonung der Landschaft und des Erhalts naturnaher
Landschaften und Erholungsraume, inhaltliche Anforderungen an wasserbauliche Massnahmen,
umfassende Interessenabwagung usw.) in Form von Rechtssatzen gekleidet; ihre Anwendung ist
mithin eine Rechtsfrage und untersteht entsprechend der Rechtmassigkeitsprifung. Sodann
schreibt das Bundesrecht in Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG vor, dass auf einen Rekurs gegen einen
Planerlass hin eine umfassende — also auch Ermessensfragen miteinschliessende — Uberpriifung
stattfinden muss. Bei dieser nur im Rekursfall vorzunehmenden Ermessensiuberprifung wird al-
lerdings gemass Praxis des Bundesgerichtes und der meisten Kantone nicht in drtliche Entschei-
dungen eingegriffen, wenn diese als vertretbar und als objektiv begrindbar erscheinen. Diese
Rechtsprechung deckt sich mit der St.Galler Praxis, wonach die Gemeinden fiir die 6rtlichen Pla-
nungsentscheide zustandig sind. Die Beschrankung des Genehmigungsverfahrens auf die Recht-
massigkeitsprifung ist bundesrechtlich zulassig. Die Erfahrungen in anderen Kantonen (z.B.
Bern) sind zumindest nicht negativ. Der Verzicht auf die Zweckmassigkeitspriifung stellt auch an-
gesichts der immer préziseren Inhalte des kantonalen Richtplans keine Geféahrdung der Qualitat
der Sondernutzungsplanung dar.

Wasserbauliche Massnahmen an kantonalen Gewéassern bedirfen keiner ausdriicklichen Geneh-
migung durch die zustandige kantonale Stelle. Sie gelten bereits mit dem Festsetzungsbeschluss
des Baudepartementes nach Art. 31 WBG als genehmigt im Sinn von Art. 26 RPG.

Art. 33 Genehmigung b) Finanzierung

Neu werden Kantons- und Bundesbeitrdge nicht mehr mit der Genehmigung zugesichert, son-
dern erst nach Rechtskraft des Projekts. Denn die Genehmigungskompetenz wurde vom Baude-
partement an die zustandige kantonale Stelle delegiert und im Zeitpunkt der Genehmigung ist
noch nicht klar, ob und allenfalls in welcher Form das Projekt ausgefuhrt wird, und somit macht
es auch keinen Sinn, bereits Beitrdge zuzusichern. Vielmehr kénnen die Beitrdge erst zugesichert
werden, wenn ein allfalliges Rechtsmittelverfahren abgeschlossen ist. Aufgrund der Finanzkom-
petenzen kann nach Art. 41 Abs. 2 der Finanzhaushaltsverordnung (sGS 831.11; abgeklrzt FHV)
bis zu einem Kantonsbeitrag von Fr. 200'000.— der Vorsteher des Baudepartementes entschei-
den. Darlber hinaus entscheidet die Regierung, da es sich um die Verwendung bereits im
Budget eingestellter Beitrdge handelt (Art. 39 FHV).

Mit der Gesetzesanpassung wird die bewéahrte kantonale Praxis grundséatzlich nicht gedndert. So
wird in einer ersten Phase beim Beginn der Projektierungsarbeiten fir ein Wasserbauprojekt die
Anerkennung der Beitragsberechtigung geprift. Im Rahmen der kantonalen Vernehmlassung
werden die Kantons- und Bundesbeitrage fir das Wasserbauprojekt in Aussicht gestellt und da-
bei die Hohe der Beitragssatze festgelegt. Kiinftig werden die Beitrage in einer dritten Phase
nicht mehr mit der Genehmigung, sondern erst nach Rechtskraft des Projekts definitiv zugesi-
chert. Wenn keine Rechtsmittel gegen ein Wasserbauprojekt ergriffen werden, werden auch ins-
kinftig die Beitrage mit der Genehmigung zugesichert. In der Praxis wird sich somit in diesem
Fall nichts andern.

Art. 37a (neu) Durchfiihrung

Mit der Einfihrung des geltenden Wasserbaugesetzes im Jahr 2010 wurde das wasserbaupoli-
zeiliche Bewilligungsverfahren aus dem Gesetz gestrichen. Stattdessen wurde einerseits ein ver-
einfachtes Planverfahren (Art. 27 WBG) eingefiihrt, das sich in der Praxis nicht bewéhrt hat und
deshalb jetzt wieder abgeschafft werden soll (vgl. dazu die Ausfihrungen zu Art. 27 WBG). An-
derseits wurden damals die Bewilligungstatbestéande nach Art. 9 Abs. 1 GNG um die Ziff. 5 «Bau-
ten und Anlagen Uber, in oder unter Gewassern» erganzt — mit der Absicht, kiinftig alle Nutzun-
gen an Gewassern nur mehr nach dem GNG zu behandeln. In der Praxis erwies sich das verein-
fachte Planverfahren nach Art. 27 WBG als zu kompliziert und aufwéandig (vgl. dazu auch die
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Ausfiihrungen zu Art. 27 WBG). Untergeordnete bauliche Massnahmen an Gewéassern wurden
regelmassig ausserhalb eines férmlichen Verfahrens nach Art. 9 Abs. 1 Ziff. 5 GNG bewilligt, wo-
bei Ubersehen wurde, dass diese Bestimmung zum einen lediglich die Sondernutzung an sich,
nicht aber den Baubewilligungstatbestand beinhaltet. Zum anderen erfolgte die Erteilung dieser
Sondernutzungsbewilligung ohne vorgangige Durchfiihrung eines Verfahrens. Zur Vereinfachung
soll deshalb anstelle des vereinfachten Planverfahrens neu das vereinfachte Baubewilligungsver-
fahren eingefiihrt werden; dieses entspricht zweckmassigerweise Art. 140 f. PBG.

Die Durchfuihrung eines Bewilligungsverfahrens vor Erteilung einer Bewilligung ist unumgéanglich:
— Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV) ist der Anspruch auf recht-
liches Gehor ein garantiertes Grundrecht, das jeder Person gewahrleistet, in allen Verfahren
staatlicher Einzelfallentscheidung mitzuwirken, soweit der in Frage stehende Hoheitsakt sie be-
lasten kdnnte. Sie muss die Mdglichkeit haben, ihre Position rechtzeitig in den Entscheidungs-

prozess einzubringen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor bedarf daher der Eingliederung in
ein geordnetes Verfahren.

— Der Anspruch der beschwerdeberechtigten Organisationen auf rechtliches Gehér muss sicher-
gestellt sein. Der Bundesgesetzgeber hat mit der Anderung des NHG durchgesetzt, dass sich
beschwerdelegitimierte Organisationen bereits am erstinstanzlichen Verfahren beteiligen kon-
nen mussen (Art. 12a Abs. 2 NHG). Sie haben deshalb Anspruch darauf, Gber Art und Trag-
weite des Bauvorhabens hinreichend in Kenntnis gesetzt zu werden.

— Fur wasserbauliche Massnahmen im Rahmen des Wasserbaus findet auch das RPG Anwen-
dung. Das eidg WBG verdrangt das RPG nicht. Die beiden Bundesgesetze sind folglich koordi-
niert anzuwenden. Die Bestimmung Uber die Bewilligungspflicht in Art. 22 Abs. 1 RPG ist somit
auch im Bereich des Wasserbaus anwendbar. Weil Gewasserlaufe mehrheitlich nicht in einer
Bauzone liegen, ist fir wasserbauliche Massnahmen in und an diesen Gewasserabschnitten
also regelmassig auch eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erforderlich, wobei die
Standortgebundenheit dieser Vorhaben grundsatzlich gegeben sein wird.

— Jedes wasserbaurechtlich relevante Vorhaben erfordert Giberdies — neben verschiedenen wei-
teren kantonalen Bewilligungen (beispielsweise nach Art. 22 NHG, Art. 8 BGF, Art. 37 f.
GSchG usw.) — eine kommunale Baubewilligung nach Art. 136 Abs. 1 PBG. Zudem sind nach
Art. 115 Abs. 1i.V.m. Art. 122 Abs. 3 PBG Gewasser und ihre Ufer als Schutzobjekte zu erhal-
ten und ddrfen nur bei Vorliegen einer Baubewilligung beseitigt oder beeintrachtigt werden.

Aus all diesen Griinden ist es notig, vor der Erteilung der einschlagigen Bewilligungen ein Bewilli-
gungsverfahren durchzufiihren. Gleichzeitig ist es naheliegend, dafir das vereinfachte Baubewil-
ligungsverfahren nach Art. 140 PBG bzw. — als spezialgesetzliche Regelung — das Planverfahren
nach Art. 39 ff. StrG vorzusehen, wenn die wasserbaurechtliche Bewilligung in Zusammenhang
mit einem Strassen- oder Wegprojekt zu erteilen ist. Nach Art. 140 Abs. 1 PBG ist das verein-
fachte Planverfahren fir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen zwar grundsatzlich nicht
zulassig. Da es sich vorliegend aber um untergeordnete Massnahmen handelt und das Wasser-
baugesetz eine lex specialis zum Planungs- und Baugesetz ist, kann auf die Durchfiihrung eines
ordentlichen Baubewilligungsverfahren verzichtet werden. Beim vereinfachten Baubewilligungs-
verfahren entfallen Visierung und Auflageverfahren (Art. 141 Abs. 3 PBG).

Das Bewilligungsverfahren soll — nachdem das Planverfahren nach Art. 21 ff. WBG das Grund-
verfahren ist — ein vereinfachtes Verfahren fir untergeordnete wasserbauliche Massnahmen dar-
stellen, die auf den Wasserstand, den Lauf des Gewéssers und auf die Sicherheit von Sohle und
Ufer einen Einfluss haben kdnnen. Es handelt sich dabei einerseits um wasserbauliche Massnah-
men im engeren Sinn (Bst. b), die in erster Linie dem Hochwasserschutz dienen, nur Einzelinte-
ressen betreffen und fir deren Durchflihrung auf eine Kostenverlegung verzichtet wird. Darunter
fallen die Neuerstellung, Anderung und Beseitigung von kleineren, 6rtlich begrenzten Schutzbau-
werken, wie beispielsweise der Neubau einer kleinen Uferverbauung, die Erneuerung eines Ab-
schnitts einer Uferverbauung oder der Ersatz einer Schwelle. Als wasserbauliche Massnahmen
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im engeren Sinn gelten auch Ausbesserungen und Erneuerungen von bestehenden Schutzbau-
werken an einem Gewasser, sofern diese baulichen Massnahmen tber den bewilligungsfreien
Unterhalt hinausgehen (sogenannter «baulicher Unterhalt»). Allen wasserbaulichen Massnahmen
im engeren Sinn nach dieser Bestimmung ist gemein, dass sie nur sehr kleinrdumig stattfinden
und deshalb bloss Einzelinteressen betreffen, weshalb ihre Kosten auch vom Gesuchsteller allein
getragen werden.

Anderseits soll das vereinfachte Baubewilligungsverfahren nach Art. 37a WBG auch auf andere,
nicht wasserbaulichen Zwecken dienende Vorkehren Uber, in oder unter Gewassern Anwendung
finden (Bst. a), wie beispielsweise Gewasserquerungen mit den verschiedensten Infrastruktur-
anlagen (Strassen, Wege, Werkleitungen usw.).

Diese neue Gesetzesbestimmung soll auch der erleichterten Durchflihrung nachtraglicher Bau-
bewilligungsverfahren zur nachtraglichen Bewilligung bereits ausgefiihrter wasserbaulicher Mass-
nahmen oder zur Durchsetzung von Massnahmen zur Behebung eines rechtswidrigen Zustands
(Art. 60 WBG) dienen.

Es soll das vereinfachte Baubewilligungsverfahren nach Art. 140 f. PBG Anwendung finden. Die
beschwerdeberechtigten Organisationen werden mit eingeschriebenem Brief unter Eréffnung ei-
ner Einsprachefrist von vierzehn Tagen vom Vorhaben in Kenntnis gesetzt.

Art. 37b (neu) Zustimmung

Die Baubewilligung der zustandigen Gemeindebehdrde bedarf fiir ihre Gultigkeit der Zustimmung
des Amtes fir Wasser und Energie als zustandiger Stelle des Kantons. Neben der wasserbau-
rechtlichen Zustimmung eréffnet das Amt fir Wasser und Energie der zustandigen Gemeindebe-
horde auch die tbrigen kantonalen Teilverfigungen und Stellungnahmen, beispielsweise die
fischerei- und/oder naturschutzrechtliche Bewilligung, die gewéasserschutzrechtliche oder die
raumplanungsrechtliche Bewilligung nach Art. 24 ff. RPG (fir das Bauen ausserhalb der Bauzo-
nen). Welche Teilverfigungen konkret nétig sind, ist einzelfallweise von der zustéandigen kantona-
len Stelle zu beurteilen. Die kantonalen Teilverfigungen bilden jeweils integrierenden Bestandteil
der kommunalen Baubewilligung.

Art. 39 Kantonale Gewasser

Die politische Gemeinde Wattwil fordert, dass auch bei Hochwasserschutzprojekten, die im tber-
geordneten Interesse liegen, der Beitrag der politischen Gemeinde verringert werden kann. Aktu-
ell ist dies nach Abs. 3 nur bei Revitalisierungen maglich.

Nach Abs. 2 leistet die politische Gemeinde an die Kosten fir Bau und Unterhalt der kantonalen
Gewasser Beitrage von 25 Prozent. Bis anhin wurde nur beim Hochwasserschutzprojekt Linth
2000 eine Spezialfinanzierung festgelegt. Demnach musste der Kanton 90 Prozent und die be-
troffenen Gemeinden mussten 10 Prozent der Kosten bezahlen. Dies hat der Kantonsrat damals
so beschlossen. Falls fur die Thursanierung in Wattwil ebenfalls ein vom Gesetz abweichender
Finanzierungsschlissel festgelegt werden soll, wird dies wiederum Sache des Kantonsrates sein.
Fur die Thursanierung wird keine spezialgesetzliche Regelung aufgenommen.

Art. 40 Gemeindegewasser

Die Erganzung «sofern ein Perimeter errichtet wird» wird ersatzlos gestrichen. Denn die Beitrags-
pflicht besteht nicht nur, wenn ein Perimeter errichtet wird, sondern auch dann, wenn die Kosten-
tragung durch Vereinbarung geregelt wird. Daher ist diese Ergdnzung nicht nétig.
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Art. 43  Durchfiihrung

In Bezug auf die Kostentragung bei Gemeindegewassern sind die Bestimmungen des geltenden
Wasserbaugesetzes in Art. 40 WBG massgebend. Nach Art. 40 Abs. 2 WBG richtet sich die
Hohe der Gemeindebeitrage nach dem 6ffentlichen Interesse. Sie betragt fir Bau und Unterhalt
wenigstens 25 Prozent der Kosten, nach Abzug der Beitrage von Bund, Kanton und Dritten. In
Art. 40 Abs. 3 WBG ist festgehalten, dass die Eigentimerinnen und Eigentiimer der betroffenen
Grundstiicke, Bauten und Anlagen an die Kosten von Bau und Unterhalt der Gemeindegewasser
Beitrage leisten.

Die kontroversen Rechtsauffassungen in Bezug auf die Perimeterpflicht bei Gemeindegewassern
und tbrigen Gewassern haben bei den Gemeinden zu grossen Verunsicherungen gefihrt. Ob-
wohl diese Problematik bei der urspriinglichen Fassung des Nachtrags nicht thematisiert worden
ist, ist eine Klarung der Rechtslage im Rahmen der Gesetzesrevision angezeigt.

Variante «Kann-Formulierung»

Mit der vorgeschlagenen Regelung sollen die Gemeinden die Moglichkeit haben, sowohl beim
Bau als auch beim Unterhalt auf Perimeterbeitrége zu verzichten und die entsprechenden Kosten
selbst zu ibernehmen. Demzufolge kann auf die Errichtung eines Perimeters oder die Erhebung
von Perimeterbeitragen verzichtet werden, wenn die Kostentragung — wie bisher — durch Verein-
barung geregelt ist oder wenn die Gemeinde die Kosten tragt (Art. 43 Abs. 1% WBG). Ein allfalli-
ger Verzicht auf die Erhebung von Perimeterbeitragen ginge dabei vollumfanglich zu Lasten der
Gemeindebeitrage und héatte keine Auswirkungen auf allféllige Kantons- und Bundesbeitrage.
Den Gemeinden soll die Flexibilitat gewahrt werden, aufgrund der unterschiedlichen Bedirfnisse
und Verhaltnisse bei den einzelnen Gemeindegewassern Dritte bzw. Anstdsser Uber ein entspre-
chendes Regelwerk zweck- und verhaltnisméssig an den durch die Gemeinde (als Bauherr) zu
tragenden Kosten zu beteiligen oder (neu) nicht mehr unmittelbar beteiligen zu missen.

Mit dieser Losung soll aber kein genereller Verzicht auf Perimeter in Betracht gezogen werden.
Vielmehr sollen die Gemeinden im Rahmen der Gemeindeautonomie und der relevanten Geset-
zesbestimmungen selber entscheiden konnen, ob sie fur ein bestimmtes Gewdasser einen Peri-
meter bilden méchten.

Variante «Status quo»

Dieser Vorschlag hatte keine gesetzliche Anpassung zur Folge. Bei den Gemeindegewassern
leisten Bund und Kanton Beitrdge an die Kosten fir den Ausbau. Die auf Stufe Gemeinde verblei-
benden Kosten sind auf die politische Gemeinde und die Eigentimerinnen und Eigentiimer der
angrenzenden Grundstticke, Bauten und Anlagen zu verteilen. Der Gemeindeanteil an diesen
verbleibenden Kosten muss wenigstens 25 Prozent betragen (Art. 40 Abs. 2 WBG), wobei die Ei-
gentimerinnen und Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke, Bauten und Anlagen Beitrage leis-
ten mussen. Die Hohe der Beitrage richtet sich nach dem Interesse des Grundeigentums am
Schutz vor Hochwasser und Erosion sowie den Nutzungsmaglichkeiten der einzelnen Grundsti-
cke. Je nach Umfang der Beitréage Dritter nach Art. 42 WBG sowie der Beitrége von Bund, Kan-
ton und politischer Gemeinde sind die verbleibenden, auf das angrenzende Grundeigentum zu
verteilenden Kosten gering. Nur in solchen Féllen ist es moglich, dass die Gemeinde die Rest-
kosten tragt und auf einen Perimeter verzichtet. Aus Grinden der Rechtsgleichheit ist es den
Gemeinden hingegen verwehrt, flichendeckend und generell auf einen Perimeter zu verzichten.

Diese Bestimmung wurde in der Vergangenheit jedoch nicht durchgesetzt; etliche Gemeinden
verzichteten auch bei grosseren Ausbauprojekten auf die Errichtung eins Perimeters. Die ent-
sprechenden Unsicherheiten flhrten 6fters zu rechtlichen Auseinandersetzungen und dem
Wunsch nach Klarung.
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Die Vernehmlassung hat ergeben, dass praktisch alle Gemeinden die «Kann-Vorschrift» bevorzu-
gen, weshalb diese nun in das Gesetz aufgenommen werden soll. Die Gemeinden sollen im Rah-
men ihrer Gemeindeautonomie und der einschlagigen Rechtsgrundséatze selber entscheiden kén-
nen, ob sie fir ein bestimmtes Gewasser einen Perimeter bilden méchten oder nicht. Daher ist
die Abschaffung des Perimeters — wie es einige Vernehmlassungsteilnehmende fordern — nicht
zielfihrend.

Art. 46 Rechtsschutz

Wie bereits Art. 28 WBG — mit dem neuen Abs. 3 — soll auch Art. 46 Abs. 1 WBG an die neuen
Verfahrensbestimmungen des PBG angepasst und mit einem zweiten Satz erganzt werden. Neu
mussen Einsprachen gegen den Beitragsplan bereits bei Einreichung einen Antrag und eine Be-
grindung enthalten. Mit der ausdriicklichen Erwéhnung in Art. 46 Abs. 1 WBG (analog Art. 41
Abs. 4 PBG), dass die Einsprache bereits «bei Einreichung» einen Antrag und eine Begriindung
zu enthalten hat, soll eine Verschéarfung der bisherigen Praxis verbunden sein. Weil nun mit

Art. 46 Abs. 1 Satz 2 WBG eine spezialgesetzliche Vorschrift eingefiihrt wird, die einer (sach-
gemassen) Anwendung von Art. 48 VRP keinen Raum mehr I&asst, ist eine Nachfrist nicht mehr
zulassig und die Einsprache gegen den Beitragsplan ist bereits innert der Auflagefrist mit Antrag
und Begriindung einzureichen (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Art. 28 WBG).

Uber Einsprachen gegen Gemeindegewasserprojekte entscheidet die zustandige Gemeinde-
behotrde. Dabei geht es lediglich um eine begriffliche Harmonisierung, wonach nicht die politische
Gemeinde, sondern die entsprechende Gemeindebehodrde dafir zustandig ist (vgl. Art. 31 WBG,
Art. 45 StrG).

Art. 49  Gesetzliches Grundpfandrecht

Nach Art. 167 Abs. 2 des Einfihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch

(sGS 911.1) besteht fiir die durch die zustandigen Organe festgesetzten Beitrage fur Gewasser-
korrektionen ein gesetzliches Grundpfandrecht, das allen eingetragenen Pfandrechten vorgeht.
Die unmittelbaren gesetzlichen Pfandrechte entstehen von Gesetzes wegen ohne Grundbuch-
eintrag.

Abs. 2 dieser Bestimmung kann daher ersatzlos gestrichen werden, da es sich um ein unmittel-
bares gesetzliches Grundpfandrecht handelt, das ohne Eintrag im Grundbuch Gultigkeit hat.
Denn nach Art. 962 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210) muss eine Anmer-
kung eine dauerhafte Nutzungs- und Verfiigungsbeschrankung beinhalten, was bei einem Peri-
meterbeitrag nicht der Fall ist. Daher ist eine Anmerkung nicht mehr mdglich, weshalb dieser Ab-
satz zu streichen ist. Eine entsprechende Anpassung des Strassengesetzes wurde bereits vorge-
nommen.

Art. 55  Verwendung

Die Bestimmung, wonach globale Bundesbeitrage an den Ausbau der Gewasser zur Aufstockung
der Kantonsbeitrage fur jene Projekte verwendet werden, die im Wasserbauprogramm vorgese-
hen sind und deren Kosten weniger als 1 Mio. Franken betragen, wurde aufgrund der Subventi-
onspraxis des Bundes eingefiihrt. In der Zwischenzeit wurde dieser Betrag bereits im Rahmen
der Programmvereinbarungen auf 5 Mio. Franken erhéht. Da es kuinftig aber kein Wasserbau-
programm mehr geben soll, soll in dieser Bestimmung lediglich noch darauf verwiesen werden,
dass die globalen Bundesbeitrage an den Ausbau der Gewasser zur Aufstockung der Kantons-
beitrage verwendet werden.

Soweit auch kiinftig projektbezogene Bundesbeitrage zugesprochen werden, werden diese den
Kostentragenden der beitragsberechtigen Vorhaben ausbezahlt.
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[Art. 55a Besondere Schutzmassnahmen)]

Wenige Vernehmlassungsteilnehmende fordern, dass Grundeigentiimerinnen und Grundeigenti-
mer durch Verfligung oder Sondernutzungsplan zu besonderen Schutzmassnahmen verpflichtet
werden kdnnen, wenn Personen oder erhebliche Sachwerte ernsthaft gefahrdet werden und mit
Massnahmen des Gewasserunterhalts, der Raumplanung und des Wasserbaus kein hinreichen-
der Schutz gewahrleistet wird. Daflir soll eine neue Bestimmung aufgenommen werden. Ein er-
ganzender Gesetzesartikel wird abgelehnt, da eine solche Bestimmung eher im Planungs- und
Baugesetz am richtigen Ort wére, wenn es projektunabhéngig verfiigt werden muisste. Das Was-
serbaugesetz ist primar fir wasserbauliche Massnahmen vorgesehen und bei einem entspre-
chenden Planverfahren kann dies bereits heute verfiigt werden.

Art. 59  Notentlastungsraume

Im neuen Art. 59a Abs. 4 wird vom «Versicherungsschutz» und nicht vom «uneingeschrankten
Versicherungsschutz» gesprochen. Dies ist wichtig, da der grundsatzliche Versicherungsschutz
nie zum Vornherein als uneingeschrénkt bezeichnet werden kann, zumal in jedem Einzelfall allfal-
lige Einschrankungen (z.B. Kirzungen, gefahrdungsabhéangiger Selbstbehalt usw.) zu prifen
sind. Was aber fir den Versicherungsschutz im Zusammenhang mit Schaden in Riickhalterau-
men gilt, muss konsequenterweise auch fur solche in Notentlastungsraumen gelten. Demgemass
wird der Begriff «uneingeschrankt» gestrichen. Materiell resultiert mit dieser Anpassung keine An-
derung am Gesetz. Es wird lediglich klargestellt, dass der Versicherungsschutz im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben des Gebaudeversicherungsrechts bestehen soll.

In Anlehnung an die Bestimmungen der Verordnung zum Gesetz tiber die Gebaudeversicherung
(sGS 873.11; Art. 32 Abs. 2) sind bei der Schadenverhitung nicht mehr die «mdglichen» Mass-
nahmen zu treffen, sondern die «verhaltnismassigen». Daher wird der Wortlaut in Ubereinstim-
mung mit den Bestimmungen des Gesetzes lber die Gebaudeversicherung angepasst. Diese
Anpassung erfolgt auch im neuen Art. 59a Abs. 4.

Art. 59a (neu) Rickhalteraume

Neu wird analog zu den Notentlastungsrdumen auch eine entsprechende Bestimmung fiir die
Rickhalteraume ins Gesetz aufgenommen. Demnach haben die Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer Anspruch auf Entschadigung fur finanzielle Einbussen und fir allenfalls erfor-
derliche Objektschutzmassnahmen, die sich aus der Ausscheidung des Ruckhaltraums ergeben.
Diesbeziigliche Kosten werden wie bisher tiber das Projekt abgewickelt. Zusatzliche Aufwendun-
gen fur die Wasserbaupflichtigen entstehen dadurch nicht, da die Erstellung von Rickhalterdu-
men bereits heute in den Wasserbauprojekten ausgeschieden und Uber diese finanziert wird.

Es soll nicht jede Nutzungseinschrankung entschadigungspflichtig sein. Vielmehr sollte mass-
gebend sein, ob ein definierbarer finanzieller Schaden entsteht. Allein aus der Tatsache, dass ein
Rickhalteraum ausgeschieden wurde, soll keine Entschadigungspflicht abgeleitet werden kon-
nen. Hingegen soll auch Entschadigung geleistet werden fur besondere Aufwendungen des Ge-
schadigten.

Die Wasserbaupflichtigen kommen — neben den Baukosten und allfélligen Entschéadigungszah-
lungen — zudem im Schadenfall fiir die Schadenbehebung und die Instandstellung und Rekultivie-
rung der beanspruchten Rickhalteflachen auf. Zu diesen Kosten der Schadenbehebung gehdren
auch die Kosten eines allfalligen gefahrdungsabhangigen Selbstbehalts nach Art. 36" des Ge-
setzes Uber die Gebaudeversicherung (sGS 873.1; abgekirzt GVG). Darlber hinaus sollen von
den Wasserbaupflichtigen auch die Kosten fir allféllige temporare Nutzungseinschréankungen ge-
tragen werden, die sich aus einem Schadenfall ergeben. Der Wasserbaupflichtige muss fur samt-
liche Schaden, auch Gebaudeschaden, die sein Projekt verursachen, einstehen, sofern nicht ein
Dritter (z.B. die Geb&udeversicherung oder ein weiterer Dritter) hierfir aufkommt. So wird sicher-
gestellt, dass weder die Eigentiimerin oder der Eigentiimer direkt (z.B. die Landwirtin oder der
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Landwirt) noch die Solidargemeinschaft der Eigentiimerinnen und Eigentiimer (via Gebaudeversi-
cherung) fur Schaden, die im Verantwortungsbereich des Wasserbaupflichtigen liegen, aufkom-
men mussen.

Die angedachte Regelung, fiir die Nutzung eines Grundstiicks einen Grunddienstbarkeitsvertrag
abzuschliessen, der die wesentlichen Bestimmungen enthalt, wird nicht weiterverfolgt. So ist das
Verhaltnis des Grunddienstbarkeitsvertrags zu einem rechtskraftig ausgeschiedenen und definier-
ten Riuckhalteraum nicht geklart. Vielmehr sind die erforderlichen Regelungen gleichzeitig mit
dem entsprechenden Planerlass zu bestimmen. Es handelt sich dabei um 6ffentlich-rechtliche
Auflagen, die klar festzulegen und im entsprechenden Verfahren anfechtbar sind. Eine Mischung
von 6ffentlichem und privatem Recht ist zu vermeiden. Mit dem — im Vergleich zur ersten Ver-
nehmlassungsvorlage — heuen Abs. 5 soll die Méglichkeit geschaffen werden, die Riickhaltever-
pflichtung im Grundbuch anmerken zu lassen.

Mit der neuen Bestimmung in Abs. 3 soll die Schatzungskommission nach dem Enteignungsge-
setz (sGS 735.1) Uber Entschadigungen entscheiden, wenn keine einvernehmliche Losung ge-
funden werden kann. Dabei werden die Bestimmungen des Enteignungsgesetzes sachgemass
angewendet. Mit dieser Bestimmung wird das Entschadigungs- und Rechtsmittelverfahren bei
Uneinigkeit tber die Hohe der Entschadigung geregelt.

Nach Art. 59a Abs. 4 besteht flr Schaden an Gebauden in Riickhalteraumen der Versicherungs-
schutz nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gebaudeversicherung, wenn die verhalt-
nismassigen und zumutbaren Massnahmen getroffen worden sind. Diese Bestimmung soll im
Grundsatz analog zur bereits geltenden Regelung fur Notentlastungsrdume Gbernommen werden
(val. Art. 59 Abs. 1 Bst. a). Der gefahrdungsabhéngige Selbstbehalt soll bei Riickhalterdumen
nicht ausgeschlossen werden, da bei Rickhalteraumen — im Gegensatz zu Notentlastungsrau-
men — die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Schadens grdsser ist. Der gefahrdungsabhéngige
Selbstbehalt soll dann zur Anwendung kommen, wenn die Beseitigung einer erhohten Gefahr-
dung von Gebé&uden durch gebotene Schutzmassnahmen fir den Versicherten nicht zumutbar
gewesen ist. Damit ist sichergestellt, dass das betreffende Risiko nicht auf dem Weg generell ho-
herer Pramien getragen werden muss, der Versicherte im Schadenfall aber dennoch eine Versi-
cherungsleistung erhéalt. Ein weiterer Anspruch auf Entschadigung nach dem Gesetz Uber die
Kantonshilfskasse fir nichtversicherbare Schaden bei Elementarereignissen (Art. 59 Bst. b) be-
steht dagegen bei Ruckhalteraumen — im Gegensatz zu Notentlastungsraumen — nicht. In Rick-
halteraumen werden Schaden viel haufiger als in Notentlastungsraumen, normalerweise in einer
gewissen Jahrlichkeit, auftreten. Deshalb sollen andere als Gebaudeschaden in Rickhalteréau-
men nach Art. 59a Abs. 2 von den Wasserbaupflichtigen getragen werden. Anspruch auf Ent-
schadigung nach Art. 59a WBG besteht nur in Gebieten, die im Rahmen eines Wasserbaupro-
jekts als Ruckhalteraum definiert worden sind. Gebiete, die schon bisher regelméassig Uberflutet
wurden, gelten nicht als Rickhalteraum.

Um im Schadenfall eine maglichst einfache Schadenregulierung zu gewéhrleisten und Streitfalle
maoglichst zu verhindern, muss die Geb&udeversicherung (GVA) im Rahmen der Ausscheidung
von Rickhalterdumen — falls absehbar ist, dass Geb&udeschaden eintreten kdnnten — betreffend
Erforderlichkeit von Objektschutzmassnahmen angehdrt werden. Dasselbe gilt auch fiir die Aus-
scheidung von Notentlastungsrdumen, da auch hier ein Versicherungsschutz nur besteht, wenn
die verhaltnisméassigen und zumutbaren Massnahmen getroffen worden sind. Die zusténdige
Stelle des Kantons muss daher in diesen Féllen die GVA friihzeitig zur Elementarschadenpraven-
tion anhoren.

Art. 71a (neu) Ubergangsbestimmungen des Nachtrags vom ee a) ordentliches Planverfahren
Da die Vorbereitung eines Wasserbauprojekts zeitaufwéandig ist, sollen die neuen Verfahrenshe-
stimmungen betreffend Mitwirkung, Auflage, Projektinhalt, Einsprachebegriindung, Festsetzung
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und Genehmigung nur auf solche Projekte angewendet werden, die zum Zeitpunkt des Vollzugs-
beginns dieser Teilrevision noch nicht 6ffentlich aufgelegen sind. Neue materielle Bestimmungen,
namentlich jene zu den Riickhalteraumen (Art. 59a WBG), sind dagegen mangels einer Uber-
gangsbestimmung auch auf bereits hangige Verfahren anwendbar.

Art. 71b (neu) Ubergangsbestimmungen des Nachtrags vom ee b) vereinfachtes Planverfahren
Auch auf kleine und unbedeutende Projekte, fir die das vereinfachte Planverfahren nach Art. 27
WBG bereits eingeleitet war, sollen die Verfahrensvorschriften des bisherigen Rechts weiter an-
gewendet werden. Als eingeleitet gilt das vereinfachte Planverfahren dann, wenn die Betroffenen
und die beschwerdeberechtigten Organisationen dem Vorhaben schriftlich zugestimmt haben
oder von diesem mit eingeschriebenem Brief unter Eréffnung der Einsprachefrist in Kenntnis ge-
setzt worden sind.

Begriffsdnderung

Zudem wird im ganzen Gesetzestext der Begriff «Renaturierung» durch «Revitalisierung» bzw.
«Renaturierungsmassnahmen» durch «Revitalisierungsmassnahmen» ersetzt. «<Renaturierung»
bedeutet «Zuriick zur Natur» und «Revitalisierung» dagegen «Wiederbelebung». Der Begriff
«Revitalisierung» wird auch vom Bund (BAFU) in seinen Erlassen verwendet, weshalb die An-
passung im WBG zweckmassig ist. Es handelt sich dabei um eine reine Begriffsdnderung, die in-
haltlich keine Bedeutung hat.

3.2 Drittanderungen im Gesetz Uber die Gewassernutzung

Art. 2 Offentliches Gewéasser

Abs. 2 dieser Bestimmung soll ge&ndert werden. Bislang entscheidet nach Art. 2 Abs. 2 GNG in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 der Vollzugsverordnung zum Gesetz Uber die Gewéassernutzung
(SGS 751.11) das zustandige Departement (Baudepartement) tber die Frage, ob es sich bei
Seen, Flissen, Bachen, Grundwasserstromen oder -becken sowie Quellen um ein 6ffentliches
Gewasser im Sinn des Gesetzes Uber die Gewassernutzung handelt.

Neu soll die fur den Wasserbau zustandige Stelle des Kantons Uber ein entsprechendes Gesuch
entscheiden kdnnen und feststellen, ob ein ober- oder unterirdisches Gewasser im Sinn von

Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 GNG vorliegt. Die Belassung dieser Feststellungskompetenz bei einer
kantonalen Stelle ist zwingend, weil nach Art. 20 Abs. 1 KV der Kanton die Hoheit Uber alle Ge-
wasser hat. Die Delegation von Departements- auf Amtsstufe soll jedoch eine Entlastung der Vor-
steherin oder des Vorstehers des Baudepartementes bewirken, zumal absehbar ist, dass im Rah-
men der in den ndchsten Jahren in den Gemeinden stattfindenden Gewdasserraumfestlegungen
eine Vielzahl an Feststellungsbegehren an den Kanton gerichtet wird. Inhaltlich sollen indessen
keine Neuerungen vorgenommen werden. Mit der Neuregelung der Feststellungszustéandigkeit
soll einzig eine formelle Anderung erfolgen. Die materielle Beurteilung eines Feststellungsbegeh-
rens Uber das Vorliegen eines ober- oder unterirdischen Gewassers soll sich weiterhin an der
langjahrigen und gefestigten Rechtsprechung orientieren (vgl. dazu GVP 1978 Nr. 62).

3.3 DrittAnderungen im Strassengesetz

Art. 13 Strassenplan b) Verfahren

In Art. 13 Abs. 2 StrG soll — analog zu Art. 38 Abs. 1 PBG und Art. 32 WBG — die Zustandigkeit
fur die Genehmigung des Gemeindestrassenplans vom Departement an die zustandige kanto-
nale Stelle (Tiefbauamt) delegiert werden. Bislang wurden Gemeindestrassenplane vom Baude-
partement genehmigt, Teilstrassenplane nach der Erméachtigungsverordnung (sGS 141.41) durch
die Leiterin oder den Leiter des Rechtsdienstes des Tiefbauamtes.
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Auch fur Strassenprojekte sind die Verfahrensbestimmungen (Auflage, Einsprache, Einsprache-
entscheid und Festsetzungsbeschluss bis hin zur Genehmigung) zu vereinheitlichen und auf das
PBG abzustimmen. Damit soll erreicht werden, dass zur Verfahrensbeschleunigung nur noch ein
Rechtsmittelverfahren notwendig ist (vgl. dazu die Ausfihrungen zu Art. 32 Abs. 1 WBG).

Ebenfalls analog zu Art. 38 Abs. 2 PBG und Art. 32 Abs. 1° WBG soll die zustandige kantonale
Stelle den Gesamt- oder Teilstrassenplan im Rahmen der Genehmigung nur auf seine Recht-
massigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit der kantonalen Richtplanung und der Sachpla-
nung des Bundes priifen. Zu diesem Zweck soll Art. 13 StrG mit einem neuen Abs. 3 erganzt
werden. Eine ausdriickliche Beschrankung der Uberpriifungsbefugnis der Genehmigungsbehorde
auf die Rechtmassigkeitskontrolle wird in der Praxis kaum Auswirkungen haben. Sie ist mdglich,
weil die wichtigsten Vorgaben fir die fir Strassenprojekte durchzufihrende Sondernutzungspla-
nung heute auf Rechtssatzen und behérdenverbindlichen Richt- bzw. Sachplanen beruhen (vgl.
dazu die Ausfiihrungen zu Art. 32 Abs. 1°s WBG).

Art. 33 (neu) Anhérung und Mitwirkung

Seit Vollzugsbeginn des PBG am 1. Oktober 2017 kénnen Planung und Bau von Erschliessungs-
anlagen auch in Form eines Sondernutzungsplans nach Art. 23 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 PBG erlassen
werden und unterliegen in diesem Fall den Verfahrensbestimmungen des PBG. Trotz dieser
neuen Mdglichkeit wird aber auch in Zukunft der weitaus grosste Teil der Strassenprojekte weiter-
hin nach StrG erlassen und aufgelegt. Unabhéngig davon ist es unerlasslich, die neuen Verfah-
rensbestimmungen des PBG auch auf die Sondernutzungsplane nach StrG zu Ubertragen. Einer-
seits, weil die Verfahrensbestimmungen des StrG den neuen bundesrechtlichen Anforderungen
genldgen mussen, anderseits, weil es moglich ist, dass Sondernutzungsplane fur Strassenpro-
jekte nach StrG kiinftig koordiniert mit Nutzungsplanen nach PBG erlassen und aufgelegt wer-
den. Folglich muss fir beide Arten von Sondernutzungsplanen derselbe Verfahrensablauf gelten.

Hinsichtlich der Mitwirkung verlangt das Bundesrecht von den Kantonen Mindeststandards beim
Einbezug der Bevolkerung in die Raumplanung. Die Raumplanung betrifft alle und deshalb soll
sich die Bevolkerung einbringen kénnen, bevor wichtige Entscheide gefallt werden. Dementspre-
chend sind «Mitwirkung» wie auch «Information» bundesrechtlich definierte Begriffe. Das Mitwir-
kungsrecht gilt bei kantonalen und kommunalen Richt- und Nutzungsplanungen, namentlich auch
beim Erlass von Sondernutzungen, wozu Strassenbauvorhaben nach StrG zahlen (Abs. 1).

Die fur den Planerlass zusténdigen Behorden setzen den vom Bundesrecht geforderten Mindest-
standard in ihrer Praxis um. Dieser hat sich an etablierten Rechtsgrundséatzen auszurichten: So
kann jemand nur dann mitwirken, wenn er ausreichend informiert ist. Die Form der Information
bzw. Einbindung ist Sache der fir den Planerlass zustandigen Behdrde. Dies hat aber auf jeden
Fall zu erfolgen, bevor wesentliche Entscheide gefallt werden. Bei einem kantonalen Strassen-
bauvorhaben sind zudem die betroffenen Gemeinden und die betroffenen Nachbarkantone anzu-
horen. Bei einem kommunalen Vorhaben sind analog die betroffenen Gemeinden in der Region
anzuhoren (vgl. Art. 38 Abs. 2 StrG). Abweichungen vom normalen Mitwirkungsverfahren sind
nur bei wenigen Betroffenen denkbar oder bei lediglich untergeordneten Festlegungen und Ande-
rungen.

Neu wird die Anhdrung und Mitwirkung im Strassengesetz an die Bestimmungen im PBG angegli-
chen. Entsprechende Minimalforderungen fir Mitwirkung und Information galten aber bisher
schon gestiitzt auf das RPG (vgl. Art. 4 RPG). Die neue kantonale Vorgabe geht nicht Uber die
bundesrechtlichen Minimalstandards hinaus.

Im Ubrigen wird die Erwéhnung des Grundsatzes der «Anhérung und Mitwirkung» im StrG na-
mentlich bei der Planung und beim Bau von Kantonsstrassen nichts andern. Art. 35 Abs. 1 StrG
sieht bereits heute ausdricklich vor, dass Gemeinden, auf deren Gebiet die Kantonsstrasse liegt,
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bei der Projektierung angehort werden. Dieses Anhérungsverfahren ist bei allen Kantonsstras-
senprojekten durchzufiihnren — unabhangig von deren Umfang und Grdsse. Zudem verlangt

Art. 35 Abs. 2 StrG, dass die politische Gemeinde in der Gemeindeordnung regelt, bei welchen
Kantonsstrassenprojekten die zustandige Gemeindebehérde ihren Vernehmlassungsbeschluss
der Birgerschaft unterbreitet; eine konsultative Befragung der Bevoélkerung ist damit fiir Kantons-
strassenprojekte bereits vorgesehen.

Art. 41  Auflage

Die neuen Verfahrensbestimmungen des PBG missen auch auf die Sondernutzungsplane nach
StrG Ubertragen und Letztere angepasst werden, damit der Verfahrensablauf fir beide Arten von
Sondernutzungsplanen derselbe ist (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Art. 24 WBG). Der Wortlaut
von Art. 41 Abs. 1 StrG entspricht deshalb neu demjenigen von Art. 41 Abs. 1 PBG. Eine inhaltli-
che Anderung ist mit dieser Anpassung nicht verbunden. Das bedeutet, dass sich die amtliche
Bekanntmachung nach Art. 5 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekirzt GG) und nach dem
Publikationsgesetz (sGS 140.3; abgekiirzt PubG) richtet. Die amtliche Bekanntmachung erfolgt
durch Veroffentlichung im amtlichen Publikationsorgan, wobei der Rat nach dem Publikationsge-
setz als amtliches Publikationsorgan die neue Publikationsplattform, eine oder mehrere Zeitun-
gen oder ein Mitteilungsblatt bestimmt, das allen Haushalten zugestellt wird. Zusétzlich erfolgt die
amtliche Bekanntmachung im kantonalen Amtsblatt.

Die schriftliche Benachrichtigung der Eigentimerinnen und Eigentiimer von Grundstticken, die
unmittelbar vom Strassenprojekt betroffen sind, erfolgt bei Sondernutzungsplanen nach Art. 42
Abs. 1 und 2 StrG (Anzeige) und Art. 77 ff. StrG (Kostenverlegungsverfahren).

Art. 45  Rechtsschutz a) Einsprache
In Abstimmung auf die neuen Verfahrensbestimmungen des PBG soll Art. 45 StrG zudem mit ei-
nem neuen Abs. 2°¢ und einem neuen Abs. 4 erganzt werden.

Analog zu Art. 41 Abs. 4 PBG sowie Art. 28 Abs. 1S und Art. 46 Abs. 1 WBG mussen Einspra-
chen gegen ein Strassenprojekt, die Zulassigkeit der Enteignung, die Klassierung und den Bei-
tragsplan neu bereits bei Einreichung einen Antrag und eine Begrindung enthalten. Der Inhalt
einer Einsprache muss umschreiben, was konkret vorgebracht wird. Einsprachen haben dement-
sprechend einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten (Abs. 2°s). Diese durfen laienhaft for-
muliert sein. Es besteht also kein faktischer Zwang zum Beizug von einer Rechtsanwaltin oder
eines Rechtsanwalts. Nach Ablauf der 30-tagigen Einsprachefrist kann keine Nachfrist fir Antrag
und Begriindung mehr gewahrt werden (gesetzliche Frist: Art. 100 des Bundesgerichtsgesetzes
[SR 173.110], Art. 144 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [SR 272]). Mit der ausdruckli-
chen Erwahnung in Art. 45 Abs. 2°s StrG (analog Art. 41 Abs. 4 PBG), dass die Einsprache be-
reits «bei Einreichung» einen Antrag und eine Begrindung zu enthalten hat, soll eine Verschar-
fung der bisherigen Praxis verbunden sein. Bisher geniigte tblicherweise das Einreichen der
blossen Einspracheerklarung (ohne Antrag und Begriindung) fir die Einhaltung der Frist. Den
Einsprechenden wurde dann nach Art. 48 Abs. 2 VRP eine Nachfrist zur Ergénzung der Einspra-
che gewahrt. Weil nun aber mit Art. 45 Abs. 3 StrG eine spezialgesetzliche Vorschrift eingefihrt
wird, die einer (sachgemassen) Anwendung von Art. 48 VRP keinen Raum mehr lasst, ist eine
Nachfrist nicht mehr zulassig und die Einsprache ist bereits innert Auflagefrist mit Antrag und Be-
grindung einzureichen.

Art. 45 StrG soll analog zu Art. 157 Abs. 1 PBG und Art. 31 WBG neu mit einem Abs. 4 ergénzt
werden, der das Erfordernis eines Festsetzungsbeschlusses bei Gemeindestrassen und -wegen
beinhaltet. In Art. 41 StrG ist nur von der 6ffentlichen Auflage des Strassenprojekts die Rede.
Selbstverstandlich ist vor der 6ffentlichen Auflage eines solchen Erlasses ein das Planverfahren
einleitender «Erlass-Beschluss» der Planungsbehérde tGber den aufzulegenden Sondernutzungs-

27/41



plan erforderlich. Der Festsetzungsbeschluss nach Art. 45 Abs. 4 StrG schliesst demgegenuber
das erstinstanzliche Planverfahren ab. Er ist deshalb auch dann vorzunehmen, wenn nicht tber
Einsprachen zu entscheiden ist.

Aufgrund unterschiedlicher Finanzkompetenzen bei Kantonsstrassenprojekten beziiglich Geneh-
migung (bis 1 Mio. Franken Baudepartement, 1 bis 6 Mio. Franken Regierung und ab 6 Mio.
Franken Kantonsrat) und der Tatsache, dass nach der 6ffentlichen Auflage und der Durchfiihrung
des Rechtsmittelverfahrens keine Genehmigung (im Sinn von Art. 32 WBG oder Art. 38 PBG) er-
forderlich ist, ist bei Kantonsstrassenprojekten auch kein Festsetzungsbeschluss notwendig.

Art. 81  Rechtsschutz

Auch bei Einsprachen gegen den Beitragsplan muss neu bereits bei Einreichung ein Antrag und
eine Begriindung enthalten sein. Der Inhalt einer Einsprache muss umschreiben, was konkret
vorgebracht wird. Einsprachen haben dementsprechend einen Antrag und eine Begriindung zu
enthalten (Abs. 1 Satz 2). Diese dirfen laienhaft formuliert sein. Es besteht also kein faktischer
Zwang zum Beizug von Anwaltinnen und Anwaélten. Nach Ablauf der 30-tagigen Einsprachefrist
kann keine Nachfrist fir Antrag und Begriindung mehr gewahrt werden.

Art. 127°s (neu)  Ubergangsbestimmung des Nachtrags zum Wasserbaugesetz vom ee

Da die Vorbereitung eines Strassenbauprojekts zeitaufwandig ist, sollen die neuen Verfahrens-
bestimmungen betreffend Mitwirkung, Auflage, Einsprachebegriindung, Festsetzung und Geneh-
migung nur auf solche Projekte angewendet werden, die zum Zeitpunkt des Vollzugsbeginns die-
ser Teilrevision noch nicht 6ffentlich aufgelegen sind.

4 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die Umsetzung des Nachtrags zum Wasserbaugesetz hat fiir den Kanton weder finanziell noch
personell relevante Auswirkungen. Mit der Einflihrung des Baubewilligungsverfahrens fallt das
vereinfachte Planverfahren weg. Da beide Verfahren auf kommunaler Ebene durchgefuhrt wer-
den und es jeweils einer Zustimmung bzw. Genehmigung der zusténdigen Stellen des Kantons
bedarf, wird diesbeziglich weder auf kommunaler noch auf kantonaler Ebene ein Mehr- oder
Minderaufwand erwartet.

Ein Verzicht der Gemeinde auf die Erhebung von Perimeterbeitrdagen geht vollumfanglich zu Las-
ten der Gemeindebeitrdge und hat keine Auswirkungen auf allfallige Kantons- und Bundesbei-
trage.

In Bezug auf die finanziellen Entschadigungen bei Rickhalteraumen ist festzuhalten, dass die
Wasserbaupflichtigen dafir aufzukommen haben. Bei den Kantonsgewassern ist dies der Kan-
ton, wobei bei Linth und Rhein eine spezialgesetzliche Regelung besteht. Einzig bei der Seez
sind aktuell in einem Projekt Riickhalterdume ausgeschieden. Dabei geht man davon aus, dass
diese alle 30 Jahre beansprucht werden und dann die Schaden bezahlt werden mussen. Die
Schadenssumme durfte einen tiefen 5-stelligen Betrag umfassen und daher sind die finanziellen
Auswirkungen nicht relevant. Bei den Gemeindegewasserprojekten hat dies ebenfalls keine rele-
vanten finanziellen Auswirkungen. Denn bei den bisherigen Wasserbauprojekten wurden nur sel-
ten Rickhalterdume ausgeschieden und es ist davon auszugehen, dass dies auch kinftig so sein
wird. Somit sind auch hier die finanziellen Auswirkungen vernachlassigbar.
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5 Referendum

Der Nachtrag zum Wasserbaugesetz bewirkt keine dem Finanzreferendum unterstehenden neuen
Ausgaben. Als rechtsetzender Erlass unterliegt er aber dem fakultativen Gesetzesreferendum
(Art. 49 Abs. 1 Bst. a KV i.V.m. Art. 5 des Gesetzes Uber Referendum und Initiative [sGS 125.1]).

6 Antrag
Wir beantragen Ilhnen, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, auf den Nachtrag zum
Wasserbaugesetz einzutreten.

Im Namen der Regierung

Heidi Hanselmann
Prasidentin

Canisius Braun
Staatssekretar
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Kantonsrat St.Gallen 22.20.06

Nachtrag zum Wasserbaugesetz

Entwurf der Regierung vom 14. April 2020

Der Kantonsrat des Kantons St.Gallen
hat von der Botschaft der Regierung vom 14. April 20202 Kenntnis genommen und

erlasst:

1. Der Erlass «Wasserbaugesetz vom 17. Mai 2009»° wird wie folgt geandert:

Art. 1 Geltungsbereich

! Dieser Erlass regelt:
a) Gewasserunterhalt;
b) Wasserbau;

c) Wasserbaupolizei;

d) RenaturierungRevitalisierung von Gewassern.

2 Er wird angewendet auf die stehenden und die fliessenden Oberflachengewasser, einschliess-
lich der in den Boden verlegten Abschnitte. MeteerwasserleitungenMeteorwasserableitungen
und kunstlich geschaffene Gewassernutzungsanlagen gelten nicht als Gewdasser nach die-
sem Erlass.

Art. 1la (neu) Begriffe

1 Als Gewasser gilt das Gerinne, bei stehenden Gewassern die Wasserflache, mit Ein-
schluss des angrenzenden Ufers und allfalliger Schutzbauwerke, jedoch ohne Riickhalte-
rdume und Notentlastungsraume.

2 Als Gewasserunterhalt gelten Massnahmen, die erforderlich und geeignet sind, Gerinne
und Ufer eines Gewassers sowie die Wasserbauwerke in einem guten Zustand zu erhalten.

3 Als Ruckhalteraum gilt ein Gebiet zur kurzzeitigen Speicherung von Wasser bei einem
Hochwasserereignis.

4 Als Notentlastungsraum gilt ein Abflussraum, der erst im Uberlastfall beansprucht wird.

ABI 2020-ee.
3 SGS 734.1.
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2 Als UnterhaltUnterhaltsmassnahmen gelten insbesondere:

a) periodische Pflege der Ufervegetation;

b) Entfernen von Béschungswiilsten und anderen Hindernissen im Gerinne und an Ufern, wenn
sie den Abfluss hemmen;

c) Ausschopfen von Gewassern, wenn der Schutz der Umgebung vor Uberflutung es erfordert;

d) Ausschopfen von Kiesfangen;

e) Unterhaltsmassnahmen an Schutzbauten und Durchlassen;

f)  Entfernen von Unrat;;

g) Wiederinstandstellen von Notentlastungs- und Riickhalterdumen, die tberflutet wur-
den;

h) Bekampfung von invasiven Neophyten.

8 UnterhaltsarbeitenUnterhaltsmassnahmen werden maglichst schonend, und nach den Regeln
einer naturnahen Gewasserpflege und nach dem Stand der Technik im Bodenschutz durch-
geflhrt.

Art. 10  DurchftthrangMeldepflicht

2 Unterhaltsarbeiten-sind-meldepflichtig-wenn-sie:-Unterhaltsmassnahmen nach Art. 9 Abs. 2

dleses Erlasses ausgenommen jene nach Bst. a, f und h, sind meldepflichtig.
.4

3 Die-meldepflichtigen-UnterhaltsarbeitenMeldepflichtige Unterhaltsmassnahmen dirfen aus-
gefuhrt werden, wenn die zustandigenzustandige Gemeindebehdrde nach Einbezug der zu-

standigen kantonalen Stellen nicht innert dreissig Tagen nach Eingang der Meldung dem Ge-

suchsteller schriftlich mittelenmitteilt, dass:

1. die Meldung unvollsténdig ist;

2. die YUnterhaltsarbeitenUnterhaltsmassnahmen in das vereintachte-oder-das-ordentliche
Planverfahren oder das verelnfachte Bau bethgungsverfahren verwiesen Werden

4Wenn Gefahr in Verzug ist, erteilt die Aufsichtsbehorde die Bewilligung zur sofortigen Ausfiih-
rung der notwendigen UnterhalisarbeitenUnterhaltsmassnahmen fir die unmittelbare Schaden-
abwehr. Rekurs und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Rekurs- und Beschwer-
deinstanz kénnen eine gegenteilige Verfigung treffen. Die Verfigung ist endguiltig.
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Art. 12 Naturgefahren

! Die zustandige Stelle des Kantons erstellt die Grundlagen fir die Beurteilung der gravitativen

Naturgefahren. Sie fiihrt diese nach.

2 Die politische Gemeinde berticksichtigt diese Grundlagen in der Ortsplanung’. Sie vermindert
das bestehende Gefahren- und Schadenpotenzial und vermeidet die Schaffung neuer Schaden-

potenziale.

3 Der erforderliche Raum fur Gewasser, Riickhalteraume und Notentlastungsraume wird mit den

Instrumenten der Ortsplanung gesichert.

Art. 13 Wasserbauliche Massnahmen

1 Als wasserbauliche Massnahmen gelten insbesondere:

a)
b)
c)
d)
e)

)
9)

baulicher Unterhalt von Ufern und Uferverbauungen;

Ausbau, Offenlegung und baulicher Unterhalt von Gerinnen;
RenaturierungenRevitalisierungen;

Rickhaltemassnahmen;

Ausleitung von Hochwasserspitzen, mit Einschluss der Ausscheidung von Rickhalte-
radumen und Notentlastungsraumen;

Umleitung von Gewassern;

Vorkehren gegen Bodenbewegungen im Gewéasserbereich.

2 Der forstliche Bachverbau richtet sich nach der ForstgesetzgebungWaldgesetzgebung.®

Art. 14  Grundsatze

1 Bei wasserbaulichen Massnahmen werden insbesondere beachtet:

anerkannte Grundsatze eines umwelt- und siedlungsgerechten Wasserbaus;

Schutz vor der Ausbreitung von invasiven Neophyten;

Vgh-Art-5-Abs—2-und-Art—44-Abs2 BauG-sGS-73%+-21:Vgl. Art. 5und 103 PBG, sGS 731.1.

a) Schutz von Menschen und Tieren;

b) Schutz von erheblichen Sachwerten;

c) wirtschaftlicher Einsatz der Finanzmittel;
d) Erhaltung naturnaher Gewasser;

e) Wiederherstellung naturnaher Gewasser;
f)  Natur- und Landschaftsschutz;

g) Ortsbild- und Heimatschutz;

h)

i)  sparsamer Verbrauch von Kulturland,;

j)  die Moglichkeiten zur Gewassernutzung-;
k) Schutz von Fruchtfolgeflachen;

) Erhaltung der Bodenqualitét;

m)

n) Schutz des Waldes;

0) Schutz des Trinkwassers.

7

8

Art. 19 des BG uber den Wald vom 4. Oktober 1991, SR 921.0.
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Art. 16  Projektierung
a) kantonale Gewasser

! Die Projektierung wasserbaulichervon wasserbaulichen Massnahmen und Revitalisierungs-
massnahmen an kantonalen Gewassern ist Aufgabe der zustandigen Stelle des Kantons.

2 Politische Gemeinden, auf deren Gebiet das Wasserbauprojekt liegt, werden bei der Projektie-
rung angehort.

3 Die zustandige Stelle des Kantons sorgt fuir eine geeignete Mitwirkung der betroffenen

Bevdlkerung.

Art. 17  b) Gemeindegewdasser und lbrige Gewasser

1 Die Projektierung von wasserbaulichen Massnahmen und Revitalisierungsmassnahmen® an
Gemeindegewassern und an den ubrigen Gewassern ist Aufgabe der politischen Gemeinde.

2 Betroffene Nachbargemeinden und betroffene 6ffentlich-rechtliche Unternehmen werden bei der
Projektierung angehort.

2bis Die politische Gemeinde sorgt fiir eine geeignete Mitwirkung der betroffenen Bevélke-
rung.

3 Die politische Gemeinde kann die Projektleitung gegen angemessene Entschadigung der zu-
standigen kantonalen Stelle tGbertragen.

Art. 18 bis 20 werden aufgehoben.

Gliederungstitel nach Art. 20. 2. PlanverfahrenVerfahren

Gliederungstitel nach Gliederungstitel «2. Verfahren» (neu). a) Planverfahren

Art. 21 Durchflihrung

1 Fur wasserbauliche Massnahmen an Gewassern wird das Planverfahren durchgefuihrt, sofern
nicht nach Art. 37af. dieses Erlasses das vereinfachte Baubewilligungsverfahren sachge-
mass zur Anwendung kommt.

2 Es ersetzt das Baubewilligungsverfahren.

9 Art. 38a GSchG; Art. 41d GSchV.
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Art. 23 Projekt

! Die Projektunterlagen enthalten in der Regel:

a) aktualisierte Gefahrengrundlagen;

b) den technischen Bericht;

c) Situationsplan, Langs-, Quer- und Gestaltungsprofile;

d) Landbedarfslinien Uber die dauernde und voriibergehende Beanspruchung von Boden;

e) Rickhalteraume und Notentlastungsraume jeweils mit allfalligen Objektschutzmassnah-
men;

es) Gewasserraum- und Gewasserabstandsregelung;

f) alifallige-Baulinien;

g) alifalligerBeitragsplan.

Art. 24 Auflage

! Das Projekt wird in der politischen Gemeinde mitunter Er6ffnung einer Einsprachefrist von
dreissig Tagen offentlich aufgelegt. Die 6ffentliche Auflage wird amtlich bekannt gemacht.
Die amtliche Bekanntmachung erfolgt auch im kantonalen Amtsblatt.

Art. 25  Anzeige

1 Mit personlicher Anzeige wird von der 6ffentlichen Auflage und vom Enteignungsbegehren in

Kenntnis gesetzt:

a) wer private Rechte abtreten muss;

b) auf dessen Grundstiick eire-Baulinieein Gewasserraum oder ein Gewdasserabstand aus-
geschieden wird;

c) auf dessen Grundstiick in-den-Gewasserabstand-zu-liegen-kemmteine Baulinie ausge-

schieden wird.
2 Die personliche Anzeige gilt als Einleitung des Enteignungsverfahrens.

3 Wer Beitrage leisten muss, wird gleichzeitig mit personlicher Anzeige von der 6ffentlichen Auf-
lage und vom Beitragsplan in Kenntnis gesetzt.

Art. 26 Absteckung im Gelande

Auflage im Gelande abgesteckt bei:

dem-Proie Anderunaen-de a

3 Das Vorhaben wird wahrend der
a) Anderung der Linienfiihrung eines Gewassers;

b) Offenlegung eines Gewéassers;

c) Anderungen des Ufers;

d) Ausscheidung von Rickhalte- oder Notentlastungsraumen.

Art. 27 wird aufgehoben.
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Art. 28 Rechtsschutz
a) Einsprache

! Einsprache kann erhoben werden gegen:
a) das Projekt;
b) die Zulassigkeit der Enteignung;

c) Beitragsplan:
bis Dje Einsprache enthalt bei Einreichung einen Antrag und eine Begriindung.

2 Die Einsprache gegen den Beitragsplan richtet sich nach den Bestimmungen dieses Erlasses
Uber das Kostenverlegungsverfahren.

Art. 31  Entscheid
! Uber die Einsprachen entscheidet bei kantonalen Gewassern die-zustandige-Stelle-desKan-

tonsdas zustandige Departement, bei den Gemeinde- und den Ubrigen Gewdassern die zustan-
dige Gemeindebehdrde, gleichzeitig mit der Festsetzung des Projekts.

Art. 32  Genehmigung
a) Allgemeines

L Wasserbauliche Massnahmen an einem-GewasserGemeindegewassern und tbrigen Gewas-
sern nach Art. 17 dieses Erlasses bedurfen der Genehmigung des-zustandigen-Departemen-
tes*®der zustandigen Stelle des Kantons.

bis Dje zustandige Stelle des Kantons priift die wasserbaulichen Massnahmen auf Recht-
massigkeit sowie auf Ubereinstimmung mit der kantonalen Richtplanung und der Sachpla-
nung des Bundes.

2 Die Genehmigung kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden.

3Wasserbauliche Massnahmen an Kantonsgewassern gelten mit dem Festsetzungsbe-

schluss nach Art. 31 dieses Erlasses als genehmigt.

Art. 33 b) Finanzierung
1 Mitder-Genehmigung-werden-Kantons- und Bundesbeitrage werden nach Rechtskraft des

Projekts zugesichert.

2 Der Entscheid Uber die Zusicherung ist nicht anfechtbar.

Gliederungstitel nach Art. 33. 3:b) Landerwerb und Baubeginn

Gliederungstitel nach Art. 37 (neu). ¢) vereinfachtes Baubewilligungsverfahren

35/41



Art. 37a (neu) Durchfuhrung

! Das vereinfachte Baubewilligungsverfahren nach Art. 140 f. des Planungs- und Bauge-
setzes vom 5. Juli 2016* wird von der zustandigen Gemeindebehérde sachgemass durch-
gefuhrt bei:

a) Erstellung, Anderung und Beseitigung von Bauten und Anlagen zu nicht wasserbauli-
chen Zwecken uber, in oder unter Gewassern;

b) Erstellung, Anderung und Beseitigung von Schutzbauwerken zu wasserbaulichen
Zwecken und baulichen Unterhaltsmassnahmen, sofern auf eine Kostenverlegung ver-
zichtet wird und nur Einzelinteressen betroffen sind;

c) untergeordneten baulichen Massnahmen, die auf den Wasserstand, auf den Lauf des
Gewassers und auf die Sicherheit von Sohle und Ufer einen Einfluss haben kénnen.

2 In Erganzung zu Art. 141 des Planungs- und Baugesetzes vom 5. Juli 20162 werden die
beschwerdeberechtigten Organisationen, soweit sie dem Vorhaben nicht schriftlich zuge-
stimmt haben, mit eingeschriebenem Brief unter Er6ffnung einer Einsprachefrist von vier-
zehn Tagen in Kenntnis gesetzt.

Art. 37b (neu) Zustimmung

! Die Baubewilligung der zustandigen Gemeindebehorde bedarf der Zustimmung der zu-
standigen Stelle des Kantons.

Art. 40  Gemeindegewasser

! Die politische Gemeinde tragt die Kosten fir Bau und Unterhalt der Gemeindegewasser, soweit
nicht Beitréage zur Verfiigung stehen. Besteht ein 6ffentlich-rechtliches Unternehmen, tragt dieses
die Kosten.

2 Die Hohe der Gemeindebeitrage richtet sich nach dem o6ffentlichen Interesse; sie betragt fir
Bau und Unterhalt wenigstens 25 Prozent der Kosten, die nach Abzug der Beitrdge von Bund,
Kanton und Dritten nach Art. 42 des Erlasses verbleiben.

3 Die Eigentimerinnen und Eigentimer der betroffenen Grundstiicke, Bauten und Anlagen leisten
an die Kosten von Bau und Unterhalt der Gemeindegewéasser Beitrage, sofern ein Perimeter er-
richtet wird. Die H6he der Beitrage richtet sich nach dem Interesse des Grundeigentums am
Schutz vor Hochwasser und Erosion sowie den Nutzungsmaglichkeiten!®. Flir Renaturierungs-
massnahmenRevitalisierungsmassnahmen werden keine Beitrage erhoben.

Art. 43 Durchflihrung

1 Die Bau- und Unterhaltskosten werden durch Errichtung eines Perimeters'# aufgeteilt,wenn-die

Kostentragung-nicht-durch-Vereinbarung-geregeltwird.

bis Auf die Erhebung von Perimeterbeitragen kann verzichtet werden, wenn:
a) die Kostentragung durch Vereinbarung geregelt wird;
b) die Gemeinde die Kosten tragt.

11 ses731.1.
12 sGs731.1.

13 vgl Art 10 BauG, sGS 731.1.Vgl. Art. 12 ff. PBG, sGS 731.1.
14 vgl. Art. 1 ff. GGU, sGS 153.1.
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2 Das Kostenverlegungsverfahren wird fiir die nachtragliche Errichtung oder Anderung eines Un-

terhaltsperimeters sachgemass durchgefihrt, wenn insbesondere:

a) die Belastung einzelner Grundeigentimerinnen oder Grundeigentiimer in einem Missverhalt-
nis zum zuséatzlichen oder erneuerten Hochwasserschutz steht;

b) Grundstiicke, Bauten und Anlagen Dritter einen Mehrwert durch den zusatzlichen oder er-
neuerten Hochwasserschutz nachtraglich erfahren;

c) der zweckmassige Unterhalt es erfordert.

3 Bau- und Unterhaltspflicht der Eigentiimerinnen und Eigentlimer der betroffenen Grundstticke,
Bauten und Anlagen werden als 6ffentlich-rechtliche Grundlast im Grundbuch angemerkt.15

4 Wird ein Grundstiick geteilt, wird die Perimeterlast nach den Grundséatzen des Perimeters durch
Verflgung der Aufsichtsbehodrde auf die von der Teilung betroffenen Grundstiicke verlegt.

Art. 46  Rechtsschutz

1 Gegen den Beitragsplan kann innert dreissig Tagen Einsprache erhoben werden. Die Einspra-
che enthéalt bei Einreichung einen Antrag und eine Begrindung.

2 Uber Einsprachen entscheidet:

a) bei kantonalen Gewassern die zustandige kantonale Stelle;

b) bei den anderen Gewdassern die politische-Gemeindezustandige Gemeindebehdrde oder
die Schatzungskommission, wenn sie dazu ermachtigt ist.

Art. 49  Gesetzliches Grundpfandrecht

1 Fur Beitrage besteht ein gesetzliches Grundpfandrecht, das allen eingetragenen Grundpfand-
rechten im Rang vorgeht.*6

Art. 55  Verwendung

1 Die globalen Bundesbeitrage an den Ausbau der Gewasser werden zur Aufstockung der Kan-
tonsbeitrage firjene-Projekte-verwendet,-die-im-\Wasserbauprogramm-vorgesehen-sind-und-de

bis Die globalen Bundesbeitrage an die Planung und Ausfiihrung von Massnahmen zur Revitali-

sierung von Gewassern'® werden anteilsmassig zur Aufstockung der Kantonsbeitrage fir Revita-
lisierungsmassnahmen der politischen Gemeinden verwendet, die in der kantonalen Revitalisie-

rungsplanung enthalten sind.

5 vom Eidg Justiz- und Polizeidepartement genehmigt am 4. September 2009; siehe Art. 962 des Schweizerischen

Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907, SR 210.

18 Art. 62b Abs. 1 und 3 GSchG, Art. 54b GSchV.
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2 Projektbezogene Bundesbeitrage fur den Ausbau von Gewassern oder die Ausfiihrung von
Massnahmen zur Revitalisierung von Gewéassern®® werden den Kostentragerinnen und Kosten-
tragern der beitragsberechtigten Vorhaben ausbezahlt.

Gliederungstitel nach Art. 55 (neu). 5. Besondere Bestimmungen

Art. 59  Notentlastungsraume

1lst ein Notentlastungsraum ausgeschieden, besteht:

a) der uneingeschrankte-Versicherungsschutz nach den Bestimmungen des Gesetzes lber die
Gebaudeversicherung?’, wenn die méglichenverhaltnismassigen und zumutbaren Mass-
nahmen getroffen worden sind;

b) ein Anspruch auf Entschadigung nach dem Gesetz iber die Kantonshilfskasse fiir nichtversi-
cherbare Schaden bei Elementarereignissen.?!

Art. 59a (neu) Rickhalteraume

11st ein Riuckhalteraum ausgeschieden, werden die Grundeigentiimerinnen und Grundei-
gentumer entschadigt fur finanzielle Einbussen und allenfalls erforderliche Objektschutz-
massnahmen.

2 Im Schadenfall obliegen dem Wasserbaupflichtigen insbesondere:

a) Schadenbehebung, einschliesslich der Kostentragung;

b) Instandstellung und Rekultivierung der beanspruchten Flachen, einschliesslich der
Kostentragung;

c) finanzielle Entschadigung fir aus dem Schadenfall resultierende Nutzungseinschran-
kungen.

3 Die Schatzungskommission nach dem Enteignungsgesetz vom 31. Mai 198422 entschei-
det Uber Entschadigungen, wenn sich die Wasserbaupflichtigen mit dem Geschadigten
nicht einigen kénnen. Die Bestimmungen des Enteignungsgesetzes vom 31. Mai 198423
werden sachgemass angewendet.

4 Fuar Schaden an Gebauden besteht der Versicherungsschutz nach den Bestimmungen
des Gesetzes lber die Gebaudeversicherung?*, wenn die verhaltnismassigen und zumut-
baren Massnahmen getroffen worden sind.

5> Die Ruckhalteverpflichtung kann im Grundbuch angemerkt werden.

19 Art. 62b Abs. 2 GSchG, Art. 54b GSchV.
20 5Gs873.1.
21 $GS383.1.
22 $GS735.1.
28 5GS735.1.
24 5GS873.1.

38/41



Art. 71a (neu) Ubergangsbestimmungen des Nachtrags vom ee
a) ordentliches Planverfahren

L Auf wasserbauliche Massnahmen, die bei Vollzugsbeginn dieses Nachtrags nach Art. 22
des Wasserbaugesetzes vom 17. Mai 2009%° in der Fassung vor Vollzugsbeginn dieses
Nachtrags bereits 6ffentlich aufgelegen sind, werden die Verfahrensvorschriften des bis-
herigen Rechts angewendet.

Art. 71b (neu) b) vereinfachtes Planverfahren

Auf wasserbauliche Massnahmen, fiir die bei Vollzugsbeginn dieses Nachtrags das verein-
fachte Planverfahren nach Art. 27 des Wasserbaugesetzes vom 17. Mai 20092 in der Fas-
sung vor Vollzugsbeginn dieses Nachtrags bereits eingeleitet war, werden die Verfahrens-
vorschriften des bisherigen Rechts angewendet.

2. Im Wasserbaugesetz vom 17. Mai 2009 werden unter Anpassung an den Text «Renaturie-
rung» durch «Revitalisierung» sowie «Renaturierungsmassnahmen» durch «Revitalisierungs-
massnahmen» ersetzt.

1. Der Erlass «Gesetz Uber die Gewassernutzung vom 5. Dezember 1960»2” wird wie folgt gean-
dert:

Art. 2 Offentliches Gewasser

1 Offentliche Gewasser sind:

1. die Seen, Flusse und Béache,

2. die Grundwasserstrome und Grundwasserbecken mit einer mittleren Ergiebigkeit von mehr
als 300 Litern Minutenliterapro Minute,

3. die Quellen von der mittleren Ergiebigkeit eines Baches oder Flusses, d.h. von mehr als 600
Litern Minutenliternpro Minute .

1S-ZUStE , i Gewa vorliegtDie zustandige
Stelle des Kantons entscheidet, ob ein ober- oder unterirdisches Gewéasser im Sinn von
Abs. 1 dieser Bestimmung vorliegt.

2. Der Erlass «Strassengesetz vom 12. Juni 1988»2 wird wie folgt geandert:

Art. 13 b) Verfahren

1 Der Kantonsrat erlasst den Kantonsstrassenplan.?®

% sGS734.1.
2% sGS734.1.
27 sGS751.1.
28 sGs732.1.
29 siehe GRBKRB iiber den StaatsstrassenplanKantonsstrassenplan, sGS 732.15.
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2 Fiir Erlass und Anderung des Gemeindestrassenplans wird das Planverfahren nach diesem Ge-

setz®® sachgemass durchgefihrt. Er bedarf der Genehmigung des-zustandigen-Departemen-
tes**der zustandigen kantonalen Stelle.

3 Die zustandige kantonale Stelle priift den Gemeindestrassenplan auf Rechtmassigkeit
sowie auf Ubereinstimmung mit der kantonalen Richtplanung und der Sachplanung des
Bundes.

Art. 33°S (neu) Anho6rung und Mitwirkung

1 Beim Bau von Strassen werden nach- und nebengeordnete Planungstrager rechtzeitig
angehort.

2 Die fur den Planerlass zustandige Behorde sorgt flir eine geeignete Mitwirkung der Be-
vélkerung.

Art. 41  Auflage

! Das Projekt wird in der politischen Gemeinde unter Er6ffnung einer Einsprachefrist von dreissig
Tagen offentlich aufgelegt. Die 6ffentliche Auflage wird amtlich bekannt gemacht. Die amtli-
che Bekanntmachung erfolgt auch im kantonalen Amtsblatt.

2Wird kein Kostenverlegungsverfahren durchgefiihrt, so kann bei kleinen und unbedeutenden
Objekten auf die offentliche Auflage verzichtet werden, insbesondere bei:

a) land- und forstwirtschaftlichen Maschinen- und Riickewegen;

b) Entwasserungsanlagen;

c) Leitplanken und Leitzaune;

d) Beleuchtung;

e) Geh- und Radwegen entlang offentlicher Strassen;

f)  Buchten fiur Haltstellen des offentlichen Verkehrs.

Art. 45  Rechtsschutz
a) Einsprache

! Einsprache kann erhoben werden gegen:

a) Projekt

b) Zulassigkeit der Enteignung

c) Einteilung oder Umteilung von Gemeindestrassen.

2 Einsprache gegen den Beitragsplan ist gesondert zu erheben. Sie richtet sich nach den Vor-
schriften Gber das Kostenverlegungsverfahren.

2bis Dje Einsprache enthélt bei Einreichung einen Antrag und eine Begriindung.

3 Uber Einsprachen bei Kantonsstrassen entscheidet das zustandige Departement, bei Gemein-
destrassen die zustdndige Gemeindebehorde.

4 Die zustandige Gemeindebehdtrde entscheidet tiber Einsprachen gleichzeitig mit der
Festsetzung des Projekts.

30 Art. 39 ff.
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Art. 81 Rechtsschutz

1 Gegen den Beitragsplan kann innert dreissig Tagen Einsprache erhoben werden. Die Einspra-
che enthélt bei Einreichung einen Antrag und eine Begriindung.

2 Uber Einsprachen entscheidet die zustandige Gemeindebehorde oder die Schatzungskommis-
sion, wenn sie dazu ermé&chtigt ist.

3 Im Ubrigen richtet sich der Rechtsschutz nach den Vorschriften des Gesetzes (iber die Verwal-
tungsrechtspflege.®?

Art. 127 (neu) Ubergangsbestimmung des Nachtrags zum Wasserbaugesetz vom ee

1 Auf Strassenbauprojekte, die bei Vollzugsbeginn des Nachtrags zum Wasserbaugesetz
vom ee33 nach Art. 41 des Strassengesetzes vom 12. Juni 1988 bereits 6ffentlich aufgele-
gen sind, werden die Verfahrensvorschriften des bisherigen Rechts angewendet.

[keine Aufhebung anderer Erlasse]

V.

Die Regierung bestimmt den Vollzugsbeginn dieses Erlasses.

32 5GS951.1.
33 nGS ee.
34 sGS732.1.
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