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1 Begrussung und Information

Kommissionsprasident Goétte-Tiibach begrisst die Mitglieder der vorberatenden Kom-
mission (nachfolgend voKo) zur Beratung des Geschafts «Public Corporate Governance
(PCG): Umsetzung (22.14.07)». Speziell begrisst er Regierungsrat Gehrer und dessen
Generalsekretar Flavio Blsser. Weiter begrisst er Staatssekretar Canisius Braun sowie
die Vertreter der Staatskanzlei, Benedikt van Spyk, Gallus Rieger und Philipp Egger, wel-
cher das Protokoll fihrt.

Ware nicht 1582 der Kalender geéandert worden, ware heute erst der 2. Januar. Dies wur-
de aber unter Papst Gregor geandert, weshalb es nun bereits Mitte Januar ist. Da der
Nachbarkanton aber auch gerade erst Silvester feierte, ist es noch nicht zu spat, allen
Anwesenden ein gutes neues Jahr zu wiinschen, welches vor allem in der Politik ein spe-
zielles werden wird. Er freut sich ausserdem, dass fast alle Mitglieder der voKo wieder
anwesend sind, auch wenn sie Uber die Festtage weit verreist waren. Speziell gratuliert er
Suter-Rapperswil-Jona zur Heirat.

Er weist darauf hin, dass Hartmann-Rorschach heute verhindert ist, die FDP-Fraktion aber
darauf verzichtete, eine Ersatzwahl zu beantragen.

Die Kommission ist nach Art. 56 des Geschaftsreglements des Kantonsrates

(sGS 131.11; abgekiirzt GeschKR) beratungs- und beschlussfahig. Die Traktanden der
Sitzung der voKo wurden mit der Einladung vom 22. Dezember 2014 zugestellt. Die An-
wesenden sind mit den Traktanden einverstanden. Nach Art. 59 GeschKR dienen die
Beratungen der freien Meinungsausserung, sind aber nach Art. 67 Abs. 3 GeschKR bis
nach Abschluss der parlamentarischen Beratung vertraulich. Die Beratungen richten sich
nach den Verfahrensregeln des Kantonsrates. Das absolute Mehr fir die Abstimmungen
liegt bei Anwesenheit aller Mitglieder bei acht Stimmen. Bei Stimmengleichheit entschei-
det der Stichentscheid des Prasidenten der voKo.

Er stellt fest, dass bereits Antrage angekiindigt wurden. Darunter sind Antrage der
Staatswirtschaftlichen Kommission (nachfolgend StwK). Da die StwK selbst keine Antrage
stellen kann, werden diese von Mitgliedern der voKo vorgebracht, welche gleichzeitig Ein-
sitz in der StwK haben. Er dankt der Verwaltung fir das Ausfertigen und rechtzeitige Zu-
stellen des Protokolls des ersten Sitzungstags. Er stellt fest, dass keine Anderungsantra-
ge seitens der Kommission vorliegen.

Kommissionsprasident Gotte-Tibach leitet zu den Geschaften des Bildungsdepartemen-
tes Uber.

2 Geschafte des Bildungsdepartementes

V. Nachtrag zum Gesetz lUber die Universitat St.Gallen
lll. Nachtrag zum Gesetz iiber die Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen
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Kommissionsprasident Gotte-Tiibach begriisst Regierungsrat Kolliker und Generalsek-
retar Raschle. Er Uibergibt das Wort an Regierungsrat Kolliker fir das Fachreferat zu den
beiden Vorlagen.

Regierungsrat Kolliker dankt fir die Méglichkeit der Stellungnahme zu den beiden
Hochschulgesetzen. Er wird die Ausfiihrungen zu beiden Gesetzen gleichzeitig machen,
da die Gesetzesanderungen der beiden Vorlagen inhaltlich identisch sind. Die Gesetze
sehen vor, dass gegeniiber der jetzigen Regelung keine Anderungen beziiglich Einsitz-
nahme von Regierungsmitgliedern im strategischen Leitungsorgan und bezlglich der
Wahlkompetenz des Kantonsrates geplant sind. Dies vor allem deshalb, da sich die be-
stehenden Regelungen sehr bewahrt und auch nie zu Problemen und Konflikten gefihrt
haben. Es ist sehr wichtig, dass die Nahe zwischen dem Eigentimer der Hochschulen
und den Hochschulen selber sehr eng ist. Dies ist ausserordentlich wichtig, damit im in-
terkantonalen Wettbewerb flexible, ressourcenarme Entscheide gefallt werden kénnen. Es
ist also wichtig, dass die Wege kurz sind und der Austausch so stattfinden kann. Mit der
jetzigen Regelung ist auch die Vernetzung mit dem regionalen Umfeld gewahrleistet, was
fur die Weiterfihrung der Regelung spricht. Die Entscheide, welche gefallt werden kdn-
nen, folgen einem klar vordefinierten Gestaltungsspielraum. Mit dieser Organisationsform
bestehen im Bereich der Hochschulen auch keine Interessenkonflikte, so wie sie in ande-
ren Bereichen bestehen. Es gibt weder als Besteller der Leistungen der Hochschulen
noch als Regulator Interessenkonflikte. Der Regulator im Hochschulbereich ist der Bund,
es wird also auf nationaler Ebene geregelt. In Zukunft sorgt der Bund zusammen mit den
Kantonen fir die Koordination, die Qualitat und die Wettbewerbsfahigkeit des gesamt-
schweizerischen Hochschulbereichs, aufgrund des neuen Bundesgesetzes uber die For-
derung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (ab-
gekirzt HFKG). Was im Bildungsbereich einzigartig ist, ist die Tatsache, dass aufgrund
des Bundesverfassungsartikels eine Harmonisierung auf allen Bildungsstufen angestrebt
wird und eine vermehrte Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen stattfindet. Dies
kann nur gewahrleistet werden, wenn der Vorsteher oder die Vorsteherin des Bildungsde-
partementes samtliche Positionen selbst inne hat. Ansonsten ware es nicht moglich, dass
die Schnittstellen und die gemeinsamen Aufgaben zwischen Bund und Kanton optimal
wahrgenommen werden kénnen. Dies ist aufgrund des Bundesverfassungsartikels, wel-
cher erst jetzt dann zum Tragen kommt, vor allem im Hochschulbereich der Fall.

Bei den Hochschulen werden gewisse Ausnahmen von den PCG-Grundsatzen vorgese-
hen. Dies um den vorhin ausgeflihrten Punkten Rechnung zu tragen. Es wird also vorge-
sehen, dass das Wahlorgan fiir die Hochschulrate nach wie vor der Kantonsrat sein soll.
Der Kantonsrat kann diese Personen nach freiem Ermessen wahlen, es gibt keine vorde-
finierten Kriterien, welche Fachlichkeit voraussetzen oder Einschrankungen vorsehen. Er
weist darauf hin, dass es natrlich Sinn macht, wenn bei der Wahl eines Hochschulrates
der beiden Hochschulen eine gewisse Fachlichkeit beriicksichtigt wird. Weiter gibt es
langjahrige Leistungsauftrage, welche in Zukunft vorgesehen sind. Diese Leistungsauftra-
ge missen vorgangig dem Kantonsrat zur Genehmigung unterbreitet werden. Die vorge-
sehene Organisation und die Anderungen sind abgestimmt auf die erhéhte Autonomie,
welche den Hochschulen kiinftig zukommt, wie es an der letzten Session in erster Lesung
beraten wurde. Das wissen die Anwesenden aber alles bestens, denn viele Mitglieder
dieser voKo waren auch Mitglied in der voKo 22.14.04, in welcher das Geschaft vorbera-
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ten wurde. Die beiden Sachen sind also aufeinander abgestimmt und damit ist gewahr-
leistet, dass die Ziele, welche mit der neuen Regelung angestrebt werden, seitens Regie-
rung auch verfolgt werden kénnen. Er bittet die voKo den Antradgen der Regierung zuzu-
stimmen.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach leitet zur allgemeinen Diskussion Uber.

2.1 Allgemeine Diskussion
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen
und leitet zu den Spezialdiskussionen (ber.

2.2 Spezialdiskussion

2.2.1 V. Nachtrag zum Gesetz uber die Universitat St.Gallen
Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen
und I&sst Uber den Antrag der Regierung abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, auf den V. Nachtrag zum Gesetz Uiber die Universitat
St.Gallen (sGS 217.11) einzutreten, wird mit 14 Ja-, 0 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen,

zugestimmt.

2.2.2 lll. Nachtrag zum Gesetz uber die Padagogische Hochschule des
Kantons St.Gallen

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen
und lasst Uber den Antrag der Regierung abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, auf den Ill. Nachtrag zum Gesetz Uiber die Paddagogische
Hochschule St.Gallen (sGS 216.0) einzutreten, wird mit 14 Ja-, 0 Nein-Stimmen, ohne
Enthaltungen, zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach leitet zu den weiteren Beteiligungen des Bil-
dungsdepartementes uber.

3 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Bildungsdepar-

tementes
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt die Beteiligungen des Bildungsdepartemen-
tes zur Diskussion. Es handelt sich dabei um Folgende: Fachhochschule Ostschweiz
(FHO), Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (FHS St.Gallen), Hochschule fiir
Heilpadagogik (HfH), Hochschule fiir Technik Rapperswil (HSR), Interstaatliche Hoch-
schule fur Technik Buchs (NTB), Interstaatliche Maturitatsschule fur Erwachsene (ISME),
Dir. Hermann Naef Stiftung, Karl Eduard Studach Stiftung, Max Schmidheiny Stiftung,
Stiftung SWITCH, Schulpsychologischer Dienst (SPD). Im Fokus stehen die FHO und die
Max Schmidheiny Stiftung. Er leitet zur allgemeinen Diskussion Uber.
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3.1 Allgemeine Diskussion

Suter-Rapperswil-Jona stellt im Namen der CVP-EVP-Delegation eine Frage zur Max
Schmidheiny Stiftung. Sie fragt, wie die Regierung die Einsitznahme des Vorstehers des
Bildungsdepartementes rechtfertigt. Den Unterlagen konnte sie entnehmen, dass die Re-
gierung in anderen Stiftungen, beispielsweise der Dir. Hermann Naef Stiftung und der Karl
Eduard Studach Stiftung, keine Einsitznahme eines Regierungsmitglieds mehr méchte.
Fur die CVP-EVP-Delegation ist nicht nachvollziehbar, wieso bei dieser Stiftung die Ein-
sitznahme zwingend ist.

Regierungsrat Kolliker flhrt aus, dass es sich bei den anderen Stiftungen vor allem um
finanzielle Unterstitzung und Beratung fur Jugendliche handelt, welche schliesslich in
spezifischen Bereichen entscheiden. Die eine Stiftung in Wattwil férdert Jugendliche in
Holzberufen oder generell schulischen Aktivitaten. Diese Stiftungen sind mehr im operati-
ven Bereich tatig, daflir braucht es kein Mitglied der Regierung, welches strategisch mit-
wirken muss. Bei der Max Schmidheiny Stiftung ist es ganz anders. Da geht es um strate-
gische Entscheide. Es geht darum, dass in dieser Stiftung beraten wird, welche nachsten
Schritte seitens der Stiftung moglich sind, um im Weiterbildungsbereich der Universitat
St.Gallen zu investieren. Der Umfang ist beschrankt auf den Weiterbildungsbereich der
HSG. Das ist hoch strategisch und es ist sehr im Interesse der Regierung, dass ein Mit-
glied der Regierung mit dabei ist, um mitwirken zu kénnen. Das zeigt auch die Arbeit der
letzten Jahre, bei der es darum ging, zu entscheiden, wie es im Weiterbildungsbereich
weitergeht und bei der auch Landsicherungen getatigt werden konnten. Grundstlicke wur-
den durch die HSG gekauft oder ihr mittels Schenkung Ubertragen. Es ist sehr wichtig,
dass dies alles aufeinander abgestimmt wird. Die Einsitznahme ist deswegen sehr sinn-
voll.

Suter-Rapperswil-Jona dankt Regierungsrat Kolliker fiir die Erlduterungen. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob eine departementale Vertretung des Bildungsdepartementes nicht
genugen wiurde, wie es in anderen Organisationen auch der Fall ist. Sie fragt, wieso es
zwingend ein Mitglied der Regierung sein muss, das ist nicht nachvollziehbar.

Regierungsrat Koélliker mdchte dies anhand eines Beispiels aufzeigen. Innerhalb des
Stiftungsrates wurde in den letzten beiden Jahren diskutiert, wie es spezifisch im Weiter-
bildungsbereich weitergehen soll. Dabei ist man darauf gestossen, welche weiteren
Schritte die Universitat im Kernbereich plant. Dies im Gegensatz zum bestehenden, ein-
geschrankten Kernauftrag der Stiftung, dem Weiterbildungszentrum der HSG. Es war
extrem hilfreich, dass der Bildungschef anwesend war und ausfihren konnte, dass er sich
durchaus vorstellen kann, dass sich die Stiftung auf dem Hauptgrundstlick, auf welchem
weitere Ausbauschritte geplant sich, finanziell engagieren kann. Das wurde von Herrn
Schmidheiny auch aufgenommen und er ist offen, sich diesem Punkt anzunehmen. Das
zeigt, die Stiftung ist an der Schnittstelle auch zum Kerngeschéaft der Universitat und des-
halb ist es notwendig, dass man handeln und sich einbringen kann. Das ist notabene
durch eine Vertretung aus der Verwaltung so nicht moglich.

Machler-Zuzwil hat eine Anschlussfrage. Wenn er den Beteiligungsspiegel betrachtet
stellt er fest, dass nur rund 50'000 Franken an Kapital in dieser Stiftung sind. Er fragt, ob
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dies immer wieder aufgestockt wird oder ob der Stiftungsrat nur Gber 50'000 Franken ver-
fiigen kann. Wenn es nur 50'000 Franken sind, dann ist die Argumentation von Regie-
rungsrat Kolliker nicht gerechtfertigt. Wenn jedoch immer wieder, auch aus der Familie
Schmidheiny, Geld eingebracht wird — beispielsweise fur ein konkretes Projekt — dann ist
die Sache anders zu beurteilen.

Regierungsrat Kolliker erlautert, dass der Gegenwert der Grundstiicke, welche die Max
Schmidheiny Stiftung Ubertragen hat, mehrere Millionen Franken ist. Das Grundsttick, auf
welchem das Weiterbildungszentrum der HSG steht, ist Land, welches von der Max
Schmidheiny Stiftung Gbertragen wurde. Wenn von weiteren Ausbauschritten gesprochen
wird, dann ist von grossen Betragen die Rede.

Méachler-Zuzwil halt fest, dass die Sache dann anders zu beurteilen ist, als wenn man nur
die 50'000 Franken Kapital aus dem Beteiligungsspiegel betrachtet.

Suter-Rapperswil-Jona halt fest, dass die CVP-EVP-Delegation auf einen Antrag ver-
Zichtet.

Sulzer-Wil hat allgemeine Bemerkungen zum Bildungsbereich. Wenn er nun die Ausfih-
rungen von Regierungsrat Kolliker fur die Einsitznahme vor allem bei der Universitat, der
Padagogischen Hochschule oder der Fachhochschule gehort hat — welche er sehr gut
nachvollziehen kann — stellt er fest, dass sich die bestehende Regelung, wonach man als
Eigentiimer nah dran sein muss, bewahrt hat. Er fihrt zwei weitere wichtige Argumente
an: Es sind sehr viele Steuergelder damit verbunden und gerade bei der Fachhochschule
gibt es grosse Konkurrenz zwischen den Fachhochschulen der verschiedenen Kantone.
Es gibt eine grosse politische Verantwortung und deshalb ist es sinnvoll, dass die beste-
hende Regelung beibehalten wird. Er hat aus dem letzten Sitzungstag in Erinnerung, dass
dies von einer Delegation der voKo auch im Bildungsbereich in Frage gestellt wird, und
dass man alles gleich behandeln soll, mit Hinweis zum Gesundheitsdepartement. Davon
ist man nun aber wieder abgeriickt, was er begrisst, denn es ist richtig, dass die Regie-
rung da weiterhin vertreten ist. Er macht die Feststellung, dass die Argumente, welche
man nun heute bzgl. des Bildungsbereichs gehért hat, auch fiir den Gesundheitsbereich
gelten, mit der Ausnahme, dass es dort — nach Meinung der Mehrheit der voKo — an-
scheinend Interessenkonflikte gibt, welche rechtfertigen, dass ein anderer Kurs einge-
schlagen wird. Er méchte dies so festgehalten haben.

Goldi-Gommiswald mdchte festhalten, dass er eine vollig andere Auffassung hat, was
nun aber nicht an dieser Stelle diskutiert werden muss.

Machler-Zuzwil stellt fest, dass es fiir gewisse Personen noch etwas friih am Morgen ist.
Er hat erwartet, dass dieses Argument friiher aufgeworfen wird. Man nimmt das nun zur
Kenntnis. Das Votum von Sulzer-Wil hat wohl nichts mit der Max Schmidheiny Stiftung zu
tun, sondern mit der Universitat und der Fachhochschule. Was gewisse Personen immer
noch nicht zur Kenntnis nehmen modchten — obwohl sie intellektuell sicher dazu in der La-
ge sind — ist die Tatsache, dass man beim Gesundheitswesen Regulator und Aufsichts-
behdrde ist, was im Bildungsbereich ganz anders ist. Er erinnert nochmals an die Aussa-
ge vom letzten Sitzungstag, wonach man ein neues eidgendssisches Bundesgesetz habe,

Protokoll_2.Tag 9/7 1



welches dazu fihrt, dass die Spitallisten genehmigt und 6ffentliche und private Spitaler
gleichbehandelt werden missen. Es besteht deshalb eine andere Ausgangslage und er
bittet darum, dies im Protokoll festzuhalten.

Regierungsrat Kolliker macht Ausfiihrungen zur FHO. Er mdchte darauf hinweisen, dass
im Beteiligungsspiegel die FHO aufgefiihrt ist, sie nach den Grundsatzen jedoch nicht in
den Beteiligungsspiegel gehéren wiirde. Die FHO hat keine eigene Rechtspersonlichkeit.
Die FHO wurde im Beteiligungsspiegel aufgefiihrt, damit sie zu Handen des Kantonsrates
sichtbar ist. In der Botschaft zur PCG sind deshalb vielfach die drei einzelnen Fachhoch-
schulen aufgeflihrt, weil diese drei Fachhochschulen Institutionen mit einer Organisation
inklusive Hochschulrat sind, welcher entsprechend beraten kann. Es ist somit nicht ganz
kongruent, aber es ist dem Bildungsdepartement jedoch ein Anliegen, dass die FHO er-
scheint.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach dankt Regierungsrat Kolliker und Generalsekre-
tar Raschle und leitet zu den Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Finanzdeparte-
mentes Uber.

4 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Finanzdepar-

tementes
Kommissionsprasident Gotte-Tubach begrisst Regierungsrat Gehrer und Generalsek-
retar Busser und leitet zur allgemeinen Diskussion Uber.

4.1 Allgemeine Diskussion
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass seitens Kommission keine Wort-
meldungen vorliegen. Er tGbergibt das Wort an Regierungsrat Gehrer.

Regierungsrat Gehrer macht Ausfliihrungen zur Kantonalbank. Dies ist die wichtigste
Beteiligung im Verantwortungsbereich des Finanzdepartementes. Bei der Frage, ob ein
Mitglied der Regierung im Verwaltungsrat der Kantonalbank Einsitz nehmen soll, kann
man in die eine oder andere Richtung entscheiden, was nach einer Generalversammliung
der Kantonalbank bereits einmal ein Thema war, als er selbst das Wort ergriff. Heute ist
es so, dass in sieben oder acht Kantonalbanken ein Vertreter der Regierung im Verwal-
tungsrat Einsitz nimmt. In keiner hat das Regierungsmitglied das Verwaltungsratsprasidi-
um inne, sondern es ist als einfaches Mitglied im Verwaltungsrat. Zwei bis drei sind Vize-
prasidenten. Regierungsrat Gehrer ist bei der St.Galler Kantonalbank einfaches Mitglied
und Mitglied im Audit-Komitee. Wenn die Vor- und Nachteile betrachtet werden und dabei
Bezug auf die in der Botschaft aufgeworfenen Grundsatze genommen wird, ist der wich-
tigste Punkt die Reputation. Die Reputation hat eine Wechselwirkung. Wenn in der Kanto-
nalbank etwas Negatives mit Aussenwirkung geschieht, dann hat das schnell einen Ein-
fluss auf die Reputation des Mitglieds der Regierung, welches im Verwaltungsrat Einsitz
nimmt, weil dieses eine hohe personliche Verantwortlichkeit hat. Dies konnte gar auf das
gesamte Gremium der Regierung Einfluss haben. Dies ist also der Punkt, der am heikels-
ten ist. Auf der anderen Seite ist es aus Sicht des Unternehmens wichtig, dass es einen
direkten Draht zur Regierung gibt. Es gibt auch andere Beispiele, so beim Bund, bei wel-
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chem in den Bundesbetrieben — beispielsweise bei der Post — eine vom Bundesrat man-
datierte Person die Vertretung wahrnimmt. Dort sind die Erfahrungen nicht immer so posi-
tiv und er ist skeptisch, ob dies tatsachlich zu einer Entlastung des Gremiums fiihrt, also
von Bundesrat oder Regierung. Regierungsrat Gehrer beurteilt die Einsitznahme als ins-
gesamt positiv und denkt, dass auch die Bevolkerung und die Kleinaktionare viel Vertrau-
en in das Mitglied der Regierung haben, dass dieses im Verwaltungsrat dafir sorgt, dass
die Interessen des Kantons entsprechend berlcksichtigt werden. Dass das Vertrauen
hoher ist, wenn eine andere Person Einsitz nimmt, bezweifelt er. Er kann dies aber nicht
belegen, sondern es ist seine personliche Einschatzung. Das sind die Uberlegungen, wel-
che auch in der Regierung gemacht wurden, und die auch sehr kritisch diskutiert wurden.
Ausserdem verlangte die Regierung auch eine Riickmeldung des Unternehmens, welches
die Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung ebenfalls positiv beurteilt. Ob es sich
beim Mitglied der Regierung um den Vorsteher des Finanzdepartementes handelt oder ob
es ein anderes Mitglied der Regierung ist, ist im Gesetz nicht definiert. Im Kantonalbank-
gesetz ist lediglich erwéhnt, dass es ein Mitglied der Regierung sein soll. Uberlegungen,
ob der Finanzchef Einsitz nehmen soll, oder ob die Interessenkonflikte grésser oder klei-
ner sind, wenn der Volkswirtschaftsdirektor Einsitz nimmt, wurden in der Regierung eben-
falls gemacht. Die Regierung kam zur Auffassung, dass die Interessenkonflikte beim
Volkswirtschaftsdirektor durchaus noch grésser sein kénnten. Letztlich kam man zur Auf-
fassung, dass es nicht zwingend der Finanzchef sein muss, sondern es kommt auf die
Neigungen und Interessen sowie die Kenntnisse in diesem Bereich an, weshalb die Ent-
scheidung auf den Finanzchef fiel. Deshalb hat die Regierung die Auffassung, dass am
Status quo festgehalten werden soll.

Haag-St.Gallen hat eine Frage. Wenn sie die Ausfliihrungen mit den Grundsatzen zur
PCG vergleicht, dann steht in den Grundsatzen, dass wenn ein Mitglied der Regierung im
Verwaltungsrat Einsitz nimmt, es grundsatzlich — und nicht in der Regel — die Funktion
des Verwaltungsratsprasidiums wahrnehmen soll. Ihr fallt auf, dass dies in verschiedenen
Beteiligungen nicht der Fall ist. Bei den Hochschulen ist es der Fall, aber in vielen ande-
ren Fallen ist ein Mitglied der Regierung im strategischen Leitungsorgan vertreten, aber
nicht als Prasident. Sie fragt sich, wie sinnvoll es ist, Grundsatze aufzustellen, wenn man
sich mehrfach nicht daran halt, was vor allem auch beim Spitalbereich auffallt, um den
Ball nochmals Machler-Zuzwil zuzuspielen. Wenn man die Grundsatze eins zu eins ver-
gleicht, dann werden verschiedene Sachen so zurechtgebogen, wie sie einem passen.
Sie sagt nicht, dass es sinnvoller ware, wenn Regierungsrat Gehrer das Prasidium der
Kantonalbank inne hatte, aber die Grundséatze werden einfach nicht eins zu eins tber-
setzt.

Regierungsrat Gehrer stimmt Haag-St.Gallen zu, dass es, im Gegensatz zu den
Grundsatzen, welche 2011 oder 2012 aufgestellt wurden, eine Minderheit von Beteiligun-
gen gibt, bei welchen einsitznehmende Mitglieder der Regierung nicht das Verwaltungs-
ratsprasidium inne haben. Die Kantonalbank ist jedoch ein spezieller Fall. Das Pensum
des Verwaltungsratsprasidenten betragt zwischen 30 und 40 Stellenprozenten. Bei Turbu-
lenzen konnen dies aber auch 50 oder 70 Stellenprozente sein. Deshalb ware das fiir ein
Mitglied der Regierung aus zeitlichen Griinden gar nicht bewaltigbar. Weiter ist es wichtig
zu bedenken, dass die Kantonalbank borsenkotiert ist. Aus diesem Grund denkt er nicht,
dass es flr ihn Gberhaupt je einmal in Frage kdme, das Verwaltungsratsprasidium der
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Kantonalbank zu tibernehmen. Es ist deshalb auch angebracht, bei dieser Beteiligung
eine Ausnahme von den Grundsatzen zu machen. Es stimmt jedoch, dass die Grundsatze
nicht bei allen Beteiligungen ganz konsequent durchgezogen werden.

Staatssekretar Braun fligt an, dass es grundsatzkonform ist. In den Grundsatzen gibt es
eine Differenzierung zwischen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und Aktiengesellschaften.
Auf Seite 55 der Botschaft ist die Kantonalbank nach dem Grundsatz 17b zu entscheiden
und nicht nach dem Grundsatz, wonach das Prasidium bei der Kantonsregierung sein
muss.

Kommissionsprasident Gotte-Tiubach dankt Regierungsrat Gehrer und Generalsekretar
Busser und leitet zur Diskussion der Kommissionsmotion Uber.

5 Kommissionsmotion Nachtrag Staatsverwaltungsgesetz
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach verweist auf die zugestellte Unterlage zur Kom-
missionsmotion: «Die Regierung wird eingeladen, einen Nachtrag zum Staatsverwal-
tungsgesetz (sGS 140.1) vorzulegen, wonach der Kantonsrat liber die Einsitznahme eines
Mitglieds der Regierung in ein oberstes strategisches Leitungsorgan einer Organisation
mit kantonaler Beteiligung beschliesst.» Er leitet zur allgemeinen Diskussion tber.

5.1 Allgemeine Diskussion

Suter-Rapperswil-Jona mdchte im Namen der CVP-EVP-Delegation eine Prazisierung
zu ihren Ausserungen am ersten Sitzungstag anbringen. Die Meinung ist, dass heute be-
raten und entschieden und die Antrage dann zu Handen des Kantonsrates verabschiedet
werden. Die Kommissionsmotion betrifft nur neue Organisationen, die hinzukommen. Es
ist nicht die Meinung, dass jedes Jahr alle Organisationen wieder angeschaut und jede
Amtsperiode eine neue Genehmigung gemacht wird. Das hat Missverstandnisse ausge-
I6st. Man macht diese Ubung nun einmal und in Zukunft sind dann nur noch neue Organi-
sationen, bei denen die Einsitznahme erst geregelt werden muss, betroffen oder — das
ware die zweite Situation — wenn die Regierung neu entscheidet, ob sie in einer Organisa-
tion Einsitz nehmen mochte oder sich zurlickzieht. Das dritte Szenario ware, dass ein
Mitglied der Regierung wahrend dem Aufbau einer Organisation Einsitz nimmt und sich
dann zuriickzieht. Das sind die drei Szenarien, die unter den Wortlaut der Motion fallen.
Das war das Verstandnis.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach fragt, ob alle Mitglieder der voKo den Wortlaut so
verstanden haben oder ob es noch andere Auffassungen gibt.

Regierungsrat Gehrer fiihrt aus, dass die Regierung tiber den Wortlaut der Motion be-
reits diskutiert hat. Sie hat jedoch entschieden, dass lber alle Antrage, welche von der
Kommission beschlossen werden, gemeinsam Bilanz gezogen wird. Danach wird die Re-
gierung entscheiden, ob es rote Blatter geben wird oder nicht. Er hat sich das letzte Mal
bereits dazu gedussert und seine Skepsis zum Ausdruck gebracht. Er geht deshalb davon
aus, dass sich die Regierung gegen diese Motion zur Wehr setzen wird. Die Regierung
wird ihren Gegenantrag dann auch sauber begriinden und gewisse Nachteile aufzeigen,
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welche aber auch bereits am letzten Sitzungstag vorgebracht wurden. Die Regierung hat
Kenntnis genommen von dieser Motion, er kann jedoch noch nicht abschliessend sagen,
wie sich die Regierung verhalten wird. Er geht aber davon aus, dass die Regierung die
Motion bekampft.

Sulzer-Wil hat eine Frage. Man hat Grundsatze, welche die Regierung aufgestellt hat,
wann sich der Kanton wie beteiligt. Wenn es nun so ist, dass bei jeder neuen Beteiligung
der Kantonsrat diskutiert und entscheidet, ob die Regierung Einsitz nimmt oder nicht,
dann setzt man sich auch Uber die Grundsatze hinweg, nach denen entschieden werden
soll. Dann stellt sich die Frage, welchen Wert oder welche Berechtigung die Grundsatze
noch haben. Dann kann man auch sagen, die Grundsatze werden gestrichen und der
Kantonsrat entscheidet situativ, wie die Beteiligung aussehen soll. Das ist die Schwierig-
keit. Was ihm bei diesem Antrag auch fehlt ist die Gewichtung. Fur jede Kleinstbeteiligung
findet nachher eine Diskussion im Kantonsrat statt und es werden Argumente fiir und ge-
gen eine Einsitznahme der Regierung hervorgebracht. Er ist sich nicht sicher, ob das an-
gemessen ist.

Suter-Rapperswil-Jona fiihrt die Uberlegungen des letzten Sitzungstags nochmals aus:
Ob ein Mitglied der Regierung in einer Beteiligung Einsitz nimmt oder nicht, ist eine stra-
tegische Frage. Der Kantonsrat ist dazu da, um Uber solch wichtige Fragen zu diskutieren
und zu entscheiden. Dies ist der Hintergrund. Die Grundsatze sind zwar wichtig, aber es
ist jeweils eine Abwagung von einzelnen Punkten. Es ist wichtig, dass dies auch im Ein-
zelfall betrachtet wird. Eigentlich ist es genau dasselbe, was heute im Rahmen der Kom-
mission gemacht wird. Es werden auch alle Positionen des Beteiligungsspiegels betrach-
tet und Abwagungen werden gemacht.

Staatssekretar Braun fiihrt aus, dass die Formulierung der Motion missverstandlich ist.
Nach den Prazisierungen von Suter-Rapperswil-Jona geht es um neue Beteiligungen.
Uberall dort, wo neue Beteiligungen auf der Basis eines Griindungserlasses entstehen, ist
ohnehin der Kantonsrat zustandig, um im Gesetz zu definieren, wie das oberste strategi-
sche Leitungsorgan ausgestaltet wird. Im Rahmen dieser voKo wurden neun Griindungs-
erlasse behandelt. Neue Beteiligungen werden, wenn es eine gesetzliche Grundlage da-
fur bendtigt, auch auf Basis eines Gesetzeserlasses erfolgen. Dann kann ohnehin der
Kantonsrat Uber die Frage der Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung entscheiden.
Dies ist aber nicht der Fall bei Beteiligungen, bei denen die Organisationsautonomie bei
der Regierung liegt; in unterschwelligen Beteiligungen, bei denen es keine gesetzliche
Grundlage gibt. Er regt an zu diskutieren, ob eine Selbstverstandlichkeit via Motion ze-
mentiert werden soll. Er hat es so verstanden, dass der Kantonsrat der Regierung in jegli-
chen Beteiligungen vorschreiben méchte, ob sie Einsitz nehmen soll oder nicht. Dann ist
dies aber eine Verschiebung der Zustandigkeitsordnung, was ein Fehlansatz ist.

Suter-Rapperswil-Jona hat eine Verstandnisfrage, welche Beteiligungen nun von wel-
cher Regelung betroffen sind.

Staatssekretar Braun klart, dass bei den Beteiligungen mit Griindungserlassen der Ge-
setzgeber per se zustandig ist. Dies ist auch bei neuen Beteiligungen so, welche auf Ba-
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sis eines Grindungserlasses erfolgen. Da sagt der Kantonsrat, wie das strategische Lei-
tungsorgan aussieht. So wie man nun die Universitat, die Spitaler, usw. behandelt hat.

Suter-Rapperswil-Jona fragt, wie es sich denn mit den jetzigen Stiftungen verhalt.

Staatssekretar Braun fiihrt aus, dass es sich dabei nicht um neue Beteiligungen handelt,
sondern um bereits bestehende.

Suter-Rapperswil-Jona stellt fest, dass sie, um da Anderungen vorzunehmen, aber kei-
ne gesetzliche Grundlage hat. Dies heisst, dass man nun eine gesetzliche Grundlage
braucht, um auch tber diese Beteiligungen zu sprechen.

Staatssekretar Braun halt fest, dass die urspriingliche Formulierung dann bedeutet, dass
der Kantonsrat bei jeder Beteiligung mitsprechen kann, ob ein Mitglied der Regierung im
strategischen Leitungsorgan vertreten ist oder nicht.

Suter-Rapperswil-Jona prazisiert, dass ihr Votum von vorhin dahingehend gemeint war,
dass die Beteiligungen Sicherheit brauchen, und es dann nicht jedes Jahr oder alle vier
Jahre eine Anderung gibt. Es muss eine gewisse Besténdigkeit geben. Es ist nicht die
Meinung, dass es regelmassig Uberprift wird. Das war ihr urspriingliches Votum. Es soll
sichergestellt werden, dass die Beteiligungen wissen, dass sie mit dieser Zusammenset-
zung planen kénnen.

Machler-Zuzwil macht Prazisierungen zur Entstehung der Motion. Diese hat unmittelba-
ren Zusammenhang mit den Aussagen von Experte Schindler am ersten Sitzungstag. In
der Unterlage zum Referat steht auf Seite 11 auf der unteren Folie, dass die Frage, wer
bei den Doppelrollen Einsitz nehmen soll, nicht die Personen entscheiden sollen, welche
selbst betroffen sind. So ist diese Motion entstanden. Wenn die Regierung selbst ent-
scheidet, wo sie Einsitz nehmen soll, wird sie diesem Grundsatz nicht gerecht. Dann ent-
scheidet die Regierung selbst, wo sie Einsitz nimmt. Das war die unmittelbare Diskussion
am ersten Sitzungstag, als man sagte, diesen Punkt wolle man aufnehmen und in der
Motion abbilden. Dies zur Prazisierung der Herkunft und Idee der Motion. Dass es eine
gewisse Kollision mit der Organisationsfreiheit der Regierung gibt, ist klar. Weil man aber
sagte, dass die Doppelmandate eine heikle Frage darstellen, nahm man dies auf.

Experte Van Spyk fuhrt aus, dass im Bezug auf die Umsetzung der Wortlaut wie folgt zu
verstehen ist: Man hat einerseits Organisationen mit Griindungserlassen, bei welchen das
Thema sowieso geklart ist. Dort ist die Zustandigkeit Gber die Griindungserlasse gegeben.
Deshalb bezieht sich die Motion auf alle anderen Beteiligungen, bei denen es keine Grin-
dungserlasse gibt. Das heisst, sobald die Motion in Vollzug ist, muss die Regierung in
Bezug auf samtliche Beteiligungen, welche im Beteiligungsspiegel aufgefihrt werden und
in denen sie Einsitz nehmen mdchte, dem Kantonsrat Antrag stellen, ob die Einsitznahme
weiterhin auch aus Sicht des Kantonsrates korrekt ist oder nicht. Das gilt dann jedoch
nicht auf Amtsdauer, sondern der Entschluss gilt fortwirkend, so dass die Einsitznahme
nicht alle vier Jahre abgesegnet werden muss. Das heisst, ein neuer Beschluss des Kan-
tonsrates wird notwendig, wenn es eine neue Beteiligung ohne Gesetzesgrundlage gibt,
oder wenn sich die Regierung dazu entschliesst, in eine bestehende Beteiligung Einsitz
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zu nehmen, in welcher sie bisher nicht vertreten war. Er fragt, ob dies die Auslegung ist,
wie sie die Kommission wiinscht.

Suter-Rapperswil-Jona bestatigt, dass es genau so gemeint ist.

Kommissionspradsident Gotte-Tiibach fragt, ob die jetzige Formulierung der Motion den
obigen Ausfiihrungen genlgt, oder ob Anpassungen am Wortlaut notwendig sind. Er stellt
fest, dass keine Anderungen am Wortlaut gewiinscht werden.

Sulzer-Wil stellt den Satzteil «Uber die kiinftige Einsitznahme von Mitgliedern der Regie-
rung» zur Diskussion. Er fragt, ob dieser Wortlaut den Ausfihrungen gerecht wird. Ob das
Wording gemass den Ausflihrungen von vorhin genau so sein muss, bezweifelt er und er
kann deshalb diesem Wortlaut nicht zustimmen.

Staatssekretar Braun halt fest, dass «die kiinftige Einsitznahme» die Zukunftsperspekti-
ve darstellt. Es geht nicht darum, rickwirkend alle Beteiligungen zu hinterfragen, welche
bereits aufgefihrt sind.

Suter-Rapperswil-Jona widerspricht Staatssekretar Braun. Es geht genau darum, dass
auch die jetzigen Beteiligungen mit einbezogen werden. Es ist ja nun so, dass Uber Betei-
ligungen, welche keine Gesetzesanderung erfahren, jetzt nicht entschieden werden kann.
Die voKo kann nur eine Erwartung formulieren. Die Meinung des Wortlauts ist so, wie
Experte van Spyk es ausgefuhrt hat. So kénnen die bestehenden Beteiligungen mittels
dieser Motion behandelt werden. Wenn sie dann aber behandelt sind, dann sollen sie
nicht alle vier Jahre wieder behandelt werden, wenn es keine Anderung gibt.

Staatssekretar Braun klart, dass, wenn man das nun in die Praxis umsetzen wiirde, es
bedeuten wirde, dass mit den konstituierenden Entscheiden auf die neue Amtsdauer
2016/2020 hin samtliche Beteiligungen, in denen heute ein Mitglied der Regierung Einsitz
nimmt, durch den Kantonsrat nochmals genehmigt werden. Dann hat man einen «fait ac-
compli», im Sinne der Ausfuihrungen von Experte van Spyk. Fur alle neuen Beteiligungen
musste man das dann selbstredend noch nachvollziehen.

Suter-Rapperswil-Jona prazisiert, dass es um alle neuen Beteiligungen geht, oder um
Situationen, wenn die Regierung in einer bestehenden Beteiligung neu Einsitz nehmen
oder das strategische Leitungsorgan verlassen mochte.

Experte van Spyk klart, dass der letzte Absatz des jetzt vorliegenden Wortlauts relevant
ist. Das ist die Kommissionsmotion, so wie der Text nun ist. Oben hat es eine Begrin-
dung, welche allenfalls auch nochmals angepasst werden muss. Vielleicht kann am
Schluss beim Traktandum «Formulierung der Auftrage an die Regierung» nochmals dis-
kutiert werden, wie formal mit der Motion umgegangen werden soll. Soll man sie als Moti-
on so stehen lassen oder soll man sie als Auftrag anhangen. Er wirde die Begriindung
deshalb nun nicht zu stark gewichten, wichtig ist der letzte Absatz, welcher klar ist.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach Iasst mit dem Hintergrund des eben Gehorten
Uber die Kommissionsmotion abstimmen. Am Schluss des Tags, wenn samtliche Auftrage
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geblindelt behandelt werden, kann man nochmals darauf zurtick kommen. Dann kennt
man aber die Mehrheitsverhaltnisse fir die jetzt formulierte Motion.

Haag-St.Gallen stellt fest, dass in der Motion nicht festgehalten ist, was passiert, wenn
ein Mitglied der Regierung ein strategisches Leitungsorgan verlassen méchte. Es ist ge-
fahrlich, wenn eine Sache mit gemeint ist und hinein interpretiert wird, diese aber nicht
festgehalten ist. Im Text der Motion steht Gberhaupt nichts dazu, was passiert, wenn ein
Mitglied der Regierung innerhalb von vier Jahren entscheidet, es macht keinen Sinn mehr,
dass es im strategischen Leitungsorgan einer Beteiligung vertreten ist. Es ist nicht klar, ob
es dann einen Entscheid des Kantonsrates dazu bendtigt.

Ammann-Waldkirch halt fest, dass es nicht darum geht. Die Grundsatzfrage ist, ob der
Kantonsrat mitsprechen kann, wenn die Regierung entscheidet, dass sie aus strategi-
schen Griinden in einer Beteiligung Einsitz nimmt. Das heisst auch, wie viel Staat in ei-
nem Gremium mitarbeiten soll. Er meint, es soll nur bei kiinftigen Einsitznahmen so sein.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen und lasst Uber die Kommissionsmotion abstimmen.

Der Kommissionsmotion wird mit 10 Ja-, 4 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen zuge-
stimmt.

6 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Gesundheits-

departementes
Kommissionsprasident Gotte-Tubach begriisst Regierungsprasidentin Hanselmann
und Generalsekretar Wist. Es geht nun um die bisher nicht behandelten Geschafte des
Gesundheitsdepartementes. Dies sind gemass Beteiligungsspiegel: TMF Extraktionswerk
Bazenheid AG, Rehabilitationszentrum Lutzenberg, Psychiatrieverbund Nord, Psychiatrie-
verbund Siid, Spitalregion Firstenland Toggenburg, Spitalverbund Kantonsspital
St.Gallen, Spitalverbund Spital Linth, Spitalverbund Spitalregion Rheintal Werdenberg
Sarganserland, Zentrum flr Labormedizin, Kinder- und Jugendpsychiatrische Dienste,
Kinder- und Jugendpsychiatrisches Zentrum Sonnenhof, Stiftung Kliniken Valens und
Walenstadtberg, Stiftung Ostschweizer Kinderspital, Stiftung Suchthilfe und Vorsorgestif-
tung VSAO. Alle diese Beteiligungen waren nicht Bestandteil der Beratungen am ersten
Sitzungstag, da keine Gesetzesanpassungen erfolgen. Explizit gewlinscht wurde am ers-
ten Sitzungstag eine Diskussion bei den Beteiligungen Suchtrehabilitationszentrum Lut-
zenberg sowie Stiftung Kliniken Valens und Walenstadtberg. Kommissionsprasident Got-
te-Tubach Ubergibt das Wort an Regierungsprasidentin Hanselmann.

6.1 Fachreferat Rehabilitationszentrum Lutzenberg
Regierungsprasidentin Hanselmann zeigt die Organisation der beiden im Zentrum ste-
henden Beteiligungen auf. Sie beginnt mit dem Rehabilitationszentrum Lutzenberg. Die-
ses ist organisiert in eine Aufsichtskommission und eine Betriebskommission (vgl. Beila-
ge). Auf der Folie 2 der Prasentation sind die Vertreterinnen und Vertreter der verschie-
denen Kantone zu sehen. In der Aufsichtskommission nehmen neben Gesundheitsdirek-
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toren auch Sicherheits- und Justizminister Einsitz, weil das Zentrum in der Suchtproble-
matik im Bereich Rehabilitation und Kriminalitat fir beide Departemente eine grosse Re-
levanz hat. Auch bei den Kosten beteiligen sich beide. Aus dieser Aufsichtskommission
wird die Betriebskommission abgeleitet. Auch hier sind die beteiligten Kantone auf Regie-
rungsebene vertreten. Das ist historisch gewachsen, weil man einen schnellen Informati-
onsfluss wollte. Und auch wegen der Art und der Menge der Leute, die im Rehabilitations-
zentrum Lutzenberg sind, ist es sinnvoll, dass man die Betriebskommission mit dem Re-
gierungsrat des Kantons Appenzell Ausserrhoden — mit dem Gesundheitschef — als Vize-
prasidenten bestlickt und als Prasident oder Prasidentin der Vorsteher des Gesundheits-
departements des Kantons St.Gallen fungiert. Fur die Erlauterung der Grinde fir diese
Einsitznahme Ubergibt sie das Wort an Generalsekretar Wist.

Generalsekretar Wiist erlautert, dass der Auftrag auf dem eidg. Betdubungsmittelgesetz
grundet. Dieses verpflichtet die Kantone, fir entsprechende Klienten Betreuungs- und
Therapieangebote sowie Angebote zur Integration anzubieten. Es geht dabei immer um
die korperliche und die psychische Gesundheit oder deren Wiederherstellung. Die Kanto-
ne sind auch verpflichtet, fir das Vorhandensein entsprechender Angebote zu sorgen. Im
Jahr 1982 fasste der damalige Grosse Rat einen Beschluss zum Beitritt zur Vereinbarung
Uber das Rehabilitationszentrum fiir Drogenabhéangige in Lutzenberg. Damit wurde die
Grundlage geschaffen, in der Ostschweiz in diesem Bereich interkantonal zusammenzu-
arbeiten. Die Einrichtung Lutzenberg ist seit Beginn ziemlich erfolgreich, mittlerweile sogar
sehr erfolgreich. Sie hat immer eine hohe Belegung, was einer Anerkennung gleich-
kommt, dass diese Einrichtung Uber die Grenzen hinaus als beispielhaft erachtet wird. Sie
hat einen sehr guten Ruf. Regierungsprasidentin Hanselmann hat die Struktur bereits
erklart. Es ist immer so, dass sich Regierungsmitglieder der einzelnen Tragerkantone
direkt engagieren. Der Kanton St.Gallen lasst am meisten Klientinnen und Klienten in Lut-
zenberg betreuen. Rund ein Drittel aller Klientinnen und Klienten stammt aus dem Kanton
St.Gallen. Deshalb wird die Organisation seit dem Beginn in beiden Filhrungsgremien
vom Kanton St.Gallen prasidiert, obwohl das Zentrum im Kanton Appenzell Ausserrhoden
liegt. Die Argumentation ist auf Folie 3 der Prasentation ersichtlich. Die jetzige Organisati-
on funktioniert sehr gut. Generalsekretar Wist macht Aussagen zur Finanzierung. Der
Kanton St.Gallen finanziert zum einen die Klientinnen und Klienten, die aus dem Kanton
St.Gallen stammen; das sind jetzt rund 800'000 Franken. Es bleibt dann aber ein Defizit in
dieser Institution von rund 1 Mio. Franken. Dieses wird nach einem ganz bestimmten
Schlissel, der sich nach Einwohnern und Anzahl Klienten richtet, verrechnet. Hier muss
der Kanton nochmal etwa 300'000 Franken bezahlen. Im Jahr ergibt sich also ein Beitrag
von 1,1 Mio. Franken, den der Kanton St.Gallen an die Rehabilitation entsprechender
Klienten leistet. Eine Anderung dieses erfolgreichen Konstrukts wiirde in den anderen
Kantonen vermutlich kaum verstanden. Die anderen Kantone sind dem Kanton St.Gallen
auch durchaus dankbar, dass er diese Fuhrungsrolle so wahrnimmt.

Regierungsprasidentin Hanselmann fiihrt aus, dass die Kosten immer wieder ein The-
ma waren. Durch die Einsitznahme der Regierungsmitglieder war es immer moglich, die
entsprechenden Betrage solidarisch auf die Kantone aufzuteilen. Das war nicht immer
ganz einfach. Dazu sind die direkten Kommunikationswege sehr wichtig.
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Kommissionsprasident Goétte-Tuibach bedankt sich fiir die Ausfihrungen und leitet zur
allgemeinen Diskussion Uber.

6.2 Allgemeine Diskussion Rehabilitationszentrum Lutzenberg
Damann-Gossau fragt nach, wie die Begriffe zu verstehen sind. Er méchte wissen, ob die
Aufsichtskommission so etwas wie ein Verwaltungsrat und die Betriebskommission so
etwas wie die Geschéaftsleitung ist.

Generalsekretar Wiist flhrt aus, dass die Aufsichtskommission flr die strategische Fuh-
rung verantwortlich ist. Die Betriebskommission begleitet die Geschéftsleitung auf der
operativen Ebene. Dort gibt es sehr viele direkte Fragen, teilweise auch Koordinationsfra-
gen unter den Kantonen. Das sind auch fachliche Fragen. Die Betriebskommission arbei-
tet sehr eng mit der Zentrumsleitung zusammen.

Damann-Gossau erkundigt sich, ob die Betriebskommission eine relativ starke operative
Funktion hat.

Regierungsprasidentin Hanselmann flhrt aus, dass in der Betriebskommission Gber
den Geschaftsverlauf informiert wird. Es ist wichtig, diese Informationen dann auch fiir die
Aufsichtskommission zu haben. Eine Veranderung der Einsitznahme hatte Vorsitzungen
und Vorinformationen zur Folge. Im ganzen Ablauf ware das gleichbedeutend mit einem
zeitlich héheren Engagement. Aber in Bezug auf die Ressourcen und den Informations-
fluss ware das schwierig.

Damann-Gossau mdchte wissen, ob die Mitglieder der Betriebskommission Delegierte
des Verwaltungsrates sind.

Regierungsprasidentin Hanselmann erklart, dass es insbesondere auch vom Kanton
Appenzell Ausserrhoden gewinscht wurde, dass die Regierung in der Betriebskommissi-
on ist. Beim Kanton St.Gallen als grésster Zuweiser macht es Sinn, dass der Vorsteher
oder die Vorsteherin drin ist.

Méchler-Zuzwil fragt nach, ob die Betriebskommission Aufgaben &hnlich eines Verwal-
tungsratsausschusses Ubernimmt, in dem Punkte vorbesprochen werden, bevor man da-
mit in das grosse Gremium geht.

Regierungsprasidentin Hanselmann erklart, dass es nicht ganz einfach so zu erklaren
ist. In der Betriebskommission ist auch die fachliche Komponente enthalten. So nimmt
zum Beispiel der Chefarzt der Psychiatrie Wil Einsitz. Das ist auch wichtig, weil sich das
Klientel in den letzten Jahren massiv verandert hat. Bei vielen suchtabhangigen Men-
schen kommt eine psychische Komponente hinzu. So kann sichergestellt werden, dass
man im Lutzenberg auch mit Blick auf die Angestellten richtig aufgestellt ist. Zudem ist
Gaudenz Bachmann als Praventivmediziner dabei. Dieser kommt nur aus dem Kanton
St.Gallen, weil sonst niemand diese Kompetenz zur Verfligung stellen kann. Von den an-
deren beiden Kantonen sind Fachleute aus dem Sicherheits- und Justizdepartement da-
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bei, weil es auch immer um Strafvollzug geht. Fragestellungen des Geschaftsfiihrers kon-
nen manchmal nur die Departemente klaren.

Generalsekretar Wiist fligt an, dass es auch um Budgetvorbereitungen oder ahnliche
Punkte geht, die aber von der Aufsichtskommission so gewlinscht werden. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass dieses Bindeglied funktioniert. Die Aufsichtskommission des
Konkordats ist zwar auch sonst nicht gerade ein schwerfalliges Gremium, aber die Nahe
der Betriebskommission zur Geschéftsleitung erleichtert die Arbeit. Man darf sagen, dass
es tatsachlich schon uber viele Jahre sehr reibungslos funktioniert.

Regierungsprasidentin Hanselmann betont, dass Lutzenberg ein Vorzeigebeispiel ist.
Es kommen mehr und mehr Kommissionen aus China, weil sie die im Vergleich sehr hohe
Erfolgsquote sehen.

Ammann-Waldkirch erkennt die Wichtigkeit der Institution. Er hat furchtbare WissenslU-
cken. Er mochte daher wissen, wie viele Platze angeboten werden und wie hoch das
Budget ist.

Generalsekretar Wiist nennt Zahlen. Der Kanton St.Gallen ist ungefahr mit 1,1 Mio.
Franken beteiligt. Der Kanton St.Gallen ist Hauptfinanzierer. Insgesamt sind es rund
4,4 Mio. Franken. Das Zentrum bietet 30 oder 35 Platze an.

Damann-Gossau hat eine weitere Frage zu den Kommissionen. Er méchte wissen, wie
oft die Aufsichtskommission tagt bzw. ob diese ahnlich wie eine Delegiertenversammlung
nur ein- oder zweimal tagt.

Regierungsprasidentin Hanselmann erklart, dass es sich im Normalfall um zwei Treffen
pro Jahr handelt. Die Betriebskommission trifft sich immer etwa einen Monat vor den Tref-
fen der Aufsichtskommission zur Vorbereitung. Der Geschéftsfiihrer erstellt alle drei Mo-
nate einen Verlaufsbericht. Sollte sich da Bedarf ergeben, wirden sich die Kommissionen
auch vorher treffen. Das ist historisch bedingt. Die Gefahr einer Prifung mdglicher Veran-
derungen ist, dass man sich uberlegen wird, ob man das Konkordat tberhaupt behalten
will. Heute sind solche Konkordate nicht sexy, weil die Losungsfindung oft schwierig ist.
Hier hat das bis jetzt immer funktioniert.

Freund-Eichberg fiihrt aus, dass er mit der Kommission flr Aussenbeziehungen, in der
er Mitglied ist, die Institution Lutzenberg besucht hat. Das Institut ist sehr gut aufgegleist
und hat ein sehr gutes Image. Er ist der Meinung, dass man die Aufsichtskommission und
die Betriebskommission beziiglich der Person trennen muss. Wenn es lauft, kann man
durchaus die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass man das weiterlaufen lasst. Aber zur
Unterscheidung der strategischen und operativen Ebene misste man das trennen.

Ammann-Gaiserwald konnte sich ebenfalls vor Ort (iberzeugen, dass der Lutzenberg
eine sehr gute Institution ist. Er warnt davor, hier zu experimentieren. Es lauft wirklich sehr
gut. Man sieht, dass auch der Kanton Appenzell Ausserrhoden in beiden Gremien vertre-
ten ist. Er sieht nicht ein, warum der Kanton St.Gallen als einziger raus soll. Wenn etwas,
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zehn, 15, 20 Jahre lauft, sollte man nicht aus rein formalistischen Griinden eine Trennung
anstreben.

Freund-Eichberg stellt den Antrag, das Personal der beiden Gremien zu trennen.

Generalsekretar Wiist macht den Hinweis, dass dann auch die Vereinbarung geéndert
werden musste, weil diese Doppelfunktion dort drin festgelegt ist.

Sulzer-Wil méchte wissen, auf welcher Grundlage die Kommission hier Einfluss nehmen
kann. Die Kommission kann das jetzt nicht verbindlich regeln. Er mdéchte wissen, ob bei-
spielsweise eine Empfehlung maoglich ist.

Suter-Rapperswil-Jona mochte diese Frage auch beantwortet haben.

Kommissionsprasident Gétte-Tiibach stimmt Sulzer-Wil zu. Die Kommission kann aber
einen Auftrag beantragen bzw. eine Motion einreichen.

Regierungsrat Gehrer nimmt zum Formellen Stellung. Man muss klar trennen, wo die
Kompetenzen des Kantonsrates sind und wo diejenigen der Regierung. Wenn er die Mo-
tion richtig versteht, geht es da zu Recht um das oberste Leitungsorgan kantonaler Betei-
ligungen. Das heisst, es geht in diesem Fall konkret nur um die Aufsichtskommission. Die
Betriebskommission ist definitiv nicht Gegenstand. Die Entscheidungskompetenz muss
bleiben, wie sie ist. Der Grundsatz, strategisch und operativ zu trennen, ist unbestritten.
Das gilt es auch zu verfolgen, aber es kann durchaus Konstellationen geben, in denen es
Sinn macht, dass ein oder zwei Vertreter der Aufsichtskommission auch in der Betriebs-
kommission Einsitz nehmen. Er geht davon aus, dass das hier so ist. Es muss in der Mo-
tion wirklich um das oberste strategische Leitungsorgan gehen.

Freund-Eichberg zieht den Antrag zurick.

Kommissionsprasident Goétte-Tiibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen und leitet zur Beteiligung Kliniken Valens und Walenstadtberg tber.

6.3 Fachreferat Kliniken Valens und Walenstadtberg
Regierungsprasidentin Hanselmann beschreibt die letzten zehn Jahre bezlglich der
Kliniken Valens als intensive Zeit, weil die Kliniken Valens und Walenstadtberg fusioniert
haben. Auch hier war eine direkte Verbindung zum Kanton wichtig, sprich zur obersten
Leitung des Gesundheitsdepartementes. Das war schon beim Vorganger von Regie-
rungsprasidentin Hanselmann, Toni Griininger, der Fall. Man wollte bei wichtigen Fragen
nahe beim Kanton sein. Die Rehabilitationsunternehmung hat sich jetzt nochmal erweitert
mit der Rehabilitation Walzenhausen. Damit ist diese Versorgung im Bereich der Rehabili-
tation Ostschweiz die grosste und ist eigentlich nicht im Konflikt mit anderen. Das Ziel ist —
aber die strategischen Leitlinien hat der Stiftungsrat vor finf Jahren schon gesetzt — viele
Leute von ausserhalb der Schweiz in die Rehabilitation zu holen, zum Beispiel Italienerin-
nen und ltaliener. Das sind solvente Leute, die dieser Stiftung auch Geld bringen. Auch
dazu ist es wichtig, dass man aufzeigen kann, dass die Regierung hinter der Stiftung steht
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und direkten Einsitz hat. In anderen Landern braucht es das manchmal, um eine Reputa-
tion halten zu kdnnen. Die Erfahrungen sind sehr gut. Man kann zwar immer alles anders
machen, aber auch hier war es von den Ressourcen her immer schonend und zielfiih-
rend, dass die Regierung direkt Einsitz nimmt.

Generalsekretar Wiist blickt auf die Entstehungsgeschichte der Kliniken zurtick. Vor al-
lem die Rehabilitationseinrichtung in Valens wurde sehr stark mit Unterstiitzung des Kan-
tons St.Gallen geschaffen. Daruber wurde auch politisch schon heftig diskutiert, auch
wenn das schon langer her ist. Man hatte tatsachlich einfach deutlich den Willen, dass
Zustandekommen einer Rehabilitationseinrichtung im Kanton zu unterstitzen. Das wurde
zusammen mit einem privaten Partner gemacht, was in der Konsequenz zu einem privat-
rechtlichen Rechtskleid gefihrt hat. Wie Regierungsprasidentin Hanselmann bereits er-
wahnt hat, war das schon bei ihrem Vorganger Toni Griininger so gel6st, man kann aber
auch dessen Vorganger Burkhard Vetsch nennen, der einige Jahre Prasident der Klinik
Valens war. Die Rehabilitation hat — das werden die anwesenden Arzte bestatigen — eine
immer wichtigere Bedeutung. Das Gesundheitsdepartement ist deshalb froh, im Kanton
eine gute Einrichtung zu haben. Ebenso wie das Gesundheitsdepartement froh ist, die
Kliniken Valens, Walenstadtberg und Walzenhausen unter einem Dach zu vereinen. Letz-
tere kam erst jlingst dazu. Aus der Sicht des Kantons St.Gallen ist diese aber sehr wich-
tig, weil in Walzenhausen auch tber 50 Prozent st.gallische Patienten in die Rehabilitation
gefiihrt werden. Uber alle drei Kliniken dirfte der Anteil der st.gallischen Patienten des-
halb sogar noch etwas grésser als die auf der Folie 4 erwahnten 46 Prozent werden.
Wenn man die Rehabilitation als wichtigen Teil der gesamten Gesundheitsversorgung
betrachtet, muss man auch schauen, dass der Kanton die Méglichkeit des direkten Ein-
flusses hat. Es ist sicher besser, wenn er mitgestalten und mitbestimmen kann, als wenn
er in diesem grossen Feld einfach seinen Einfluss abgibt. Organisatorisch stellt der Kan-
ton St.Gallen im neunkdpfigen Stiftungsrat traditionell drei Mitglieder. Diese drei haben
eine ziemlich wichtige Bedeutung, weil es eine ganze Reihe von Entscheiden gibt, die
gemass Stiftungsurkunde nur mit qualifiziertem Mehr von drei Viertel aller Stimmen ent-
schieden werden kénnen. Wenn die drei kantonalen Vertreter geschlossen gegen etwas
stimmen, dann wird das qualifizierte Mehr nicht erreicht. Es macht also bei ganz wichtigen
Entscheiden Sinn, dass der Kanton diese bedeutende Minoritat gut besetzt. In der Ver-
gangenheit ist es gelungen, dass die drei Kantonsvertreter sehr geschlossen die Stimme
des Kantons wahrgenommen haben. Das ist auch darum gelungen, weil die Vorsteherin
des Gesundheitsdepartementes — aber auch ihre Vorganger im Amt — jeweils rechtzeitig
die Geschéafte miteinander vorbereiten und die Interessen des Kantons gewichten konn-
ten. Das wird auch in Zukunft von einiger Bedeutung sein. Darum macht es grundsatzlich
Sinn, wenn der Kanton mit einer politisch gewichtigen Vertretung Einsitz nimmt. Die Ent-
scheidungen, die hier gefallt werden, betreffen den Kanton sehr, sehr direkt und helfen
mit, die Versorgung im Rehabilitationsbereich gut sicherzustellen. Auf der anderen Seite
ist auch die ganze Berichterstattung an die politischen Gremien durch die Vorsteherin des
Gesundheitsdepartementes natirlich am einfachsten und am sichersten gewahrleistet. Es
gibt Griinde, an dieser erfolgreichen Tatigkeit festzuhalten, welche der Kanton hier tber
die Vorsteherin des Gesundheitsdepartementes wahrnimmt.

Regierungsprasidentin Hanselmann erganzt die Diskussion um ein konkretes Beispiel.
Es hatte sich einmal die Frage gestellt, ob man mit der Klinik Valens nach Chur ans Kan-
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tonsspital ziehen soll. Solche Fragen sind nattirlich sehr relevant fir den Kanton
St.Gallen. Dieser wiirde bei einem solchen Standortwechsel sehr viel verlieren. Dank der
sicher gewichtigen Einsitznahme, die der Kanton stellen konnte, wurde dies anders ent-
schieden. Im Stiftungsrat sind auch zwei Gemeinderate der Standortgemeinden, was
auch wichtig zu wissen ist. Diese Ebene ist prominent vertreten.

Kommissionsprasident Goétte-Tuibach bedankt sich fiir die Ausfihrungen und leitet zur
allgemeinen Diskussion Uber.

6.4 Allgemeine Diskussion Kliniken Valens und Walenstadtberg
Suter-Rapperswil-Jona ist auch der Ansicht, dass der Kanton hier Einsitz nehmen muss.
Fir sie stellt sich aber die Frage, ob sich hier nicht dieselbe Uberlegung wie bei den Spi-
talern und bei der Psychiatrie stellt, Stichwort Spitalliste. Nach dem Verstandnis der CVP-
EVP-Delegation agiert die Regierung auch hier als Rekursinstanz. Wenn das wirklich so
ist, misste man das hier konsequenterweise gleich handhaben wie bei den Spital- und
Psychiatrieverbunden. In diesem Fall kann die Kommission zwar keinen Antrag stellen,
jedoch die Erwartung formulieren.

Generalsekretar Wiist betont, dass die Klinik Valens die bedeutendste Rehabilitations-
einrichtung im Kanton St.Gallen ist und daher praktisch keine Konkurrenz hat. Dort, wo
beziglich der Spitalliste andere Angebote gemacht wurden, sind das in der Regel Ange-
bote, die im Kanton nicht vorkommen. Es gibt also keine innerkantonale Konkurrenzie-
rung, die Uber die Liste geregelt werden muss, wo die Einsitznahme zu einer Konfliktsitua-
tion fuhrt. In Valens wird nicht alles gemacht, die anderen Angebote sind entsprechend
auch auf der Spitalliste fiir die Rehabilitation. Hier besteht keine Konkurrenz zu anderen
Institutionen.

Regierungsprasidentin Hanselmann stellt die Frage, wen man vom Departement dele-
gieren will, wenn man mit Interessenkonflikten argumentiert. Dann kann das nur jemand
sein, der weit weg ist. Ob das sinnvoll ist in einer solchen Stiftung, muss man sich gut
Uberlegen. Das Amt fiir Gesundheitsversorgung zum Beispiel erarbeitet die Spitalliste
differenziert, ist also voll involviert. Ein Praventivmediziner ebenfalls. Deshalb ist es ein-
fach schwierig festzulegen, wen man delegieren will.

Damann-Gossau fragt nach, ob denn beispielsweise die Obere Waid oder Weissbad
nicht den gleichen Status wie Valens haben. Da besteht schon eine gewisse Konkurrenz.

Generalsekretar Wiist konkretisiert, dass die Obere Waid im Bereich der Psychosomatik
Angebote hat, was sonst im Kanton nicht existiert. Man schafft keine Situation, bei der
innerkantonal Konkurrenzierung entsteht, wodurch bei einer allfélligen Einsitznahme eines
Vertreters des Gesundheitsdepartements in einem Gremium a priori schon eine Kollision
entsteht.

Damann-Gossau interessiert sich daflr, was bei einer moglichen Eréffnung einer Re-

haklinik durch die Hirslanden passiert. Dann muss der Kanton bewilligen oder nicht bewil-
ligen.
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Generalsekretar Wiist bestatigt, dass der Kanton naturlich Bewilligungsinstanz ist. Man
deckt aber auch immer ein Bedurfnis ab. Von diesem hangt es ab, ob der Kanton bereit
ist, Leistungen auch entsprechend mitzufinanzieren.

Regierungsprasidentin Hanselmann betont, dass es klare Kriterienkataloge dafiir gibt.
Man kann nicht einfach nach Gutdiinken bewilligen oder nicht. Es gibt ein klares Kriterien-
raster, das Uberall gleich angewendet wird. Sie ist gespannt, wie das bei der Akutsomatik
rauskommen wird. Wenn das Bundesverwaltungsgericht dort anders entscheiden sollte,
dann wird es auch so sein, dass der Kanton den 6ffentlichen Anbietern viel mehr Auftrage
geben kénnen muss. Die werden sonst auch klagen, zu Recht, weil man dort Abstriche
bei den Leistungen gemacht hat. Das ist eine andere Diskussion, weil man da nicht ein-
fach willkurlich entscheiden kann. Die Entscheide sind anfechtbar, und im Fall einer Be-
schwerde muss man auch aufzeigen kénnen, dass Uberall mit den gleichen Kriterien be-
wertet wurde.

Haag-St.Gallen erwahnt, dass die staatswirtschaftliche Kommission im letzten Jahr die
Klinik Valens besichtigt hat. Die Kommission konnte sich vergewissern, wie wichtig diese
Institution fiir den Kanton St.Gallen ist. Deshalb muss man alles daran setzen, dass der
Kanton St.Gallen im Stiftungsrat gut vertreten ist.

Machler-Zuzwil ist der Ansicht, dass es im Grundsatz bei keiner Diskussion darum geht,
ob die Organisation gut oder schlecht ist. Es geht auch hier um die Frage nach moglichen
Interessenkonflikten. An dieses Schema hat sich die Kommission in der Mehrheit gehal-
ten. Da die Departementschefin die Leistungen in diesem Bereich auf die Spitalliste
nimmt, gibt es natirlich einen Interessenkonflikt, wie bei den Spitalern. Wenn man konse-
quent ist, kommt Machler-Zuzwil zu der Beurteilung, dass die Einsitznahme im Grunde
genommen hier auch nicht richtig ist. Das hat nichts damit zu tun, ob die Institution
schlecht oder gut arbeitet. Es geht darum, ob es potenzielle Interessenkonflikte gibt.
Selbstverstandlich ist es bei den Spitélern offensichtlicher. In der Konsequenz geht es um
die gleiche Problemstellung, einfach kleiner.

Regierungsprasidentin Hanselmann weist noch einmal darauf hin, dass die Spitalliste
nicht willkurlich erstellt werden kann. Man hat ganz klare Kriterien. Valens wollte viel
mehr, als sie jetzt erhalten. Die Obere Waid wollte das, was sie jetzt erhalten. Aber nicht,
weil man Sympathien fur die Obere Waid hat, sondern weil man das nach dem klaren
Kriterienkatalog bewertet und danach entschieden hat. Das macht ein Amt, danach ent-
scheidet die Regierung in globo. Die Interessenkollisionen, die hier heraufbeschworen
werden, mogen theoretisch bestehen, in der Umsetzung kdnnen sie gar nicht spielen, weil
man weiss, dass eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mdglich ist. Da lauft
man nicht blauaugig rein. Es wird nach fachlichen Kriterien entschieden. Und dann darf
man natirlich Beschwerde machen, was auch eine gewisse Tendenz ist. Regierungspra-
sidentin Hanselmann ruft dazu auf, nicht nur im Theoretischen verhaftet zu bleiben, son-
dern auch die Wirkung in der Umsetzung zu sehen. Zudem ist die Spitalfinanzierung in
der Rehabilitation noch nicht so weit wie bei der Akutsomatik. Diese wird erst erarbeitet,
ein DRG besteht noch nicht. Hier besteht schon auch noch ein Unterschied. Es gibt eine
Spitalliste. Beschwerden gibt es auch in Kantonen, in denen der Gesundheitschef nicht
Einsitz nimmt. Es gibt gewisse Privatkliniken, die das einfach machen, weil sie eine Ant-
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wort vom Bundesverwaltungsgericht wollen, und weil sie sich ausdehnen wollen. Das ist
ein Fakt.

Sulzer-Wil wurde von Generalsekretar Wust mit der Aussage Uberzeugt, dass es in der
Praxis innerhalb des Kantons diese Konkurrenzierung nicht gibt. Es scheint die Vermu-
tung im Raum zu sein, dass es aufgrund der Einsitznahme der Regierung und dem
gleichzeitigem Erlass der Spitalliste von unterlegenen Antragsstellenden Rekurse gibt. Er
fragt, wie das in anderen Kantonen ist, wo die Regierung nicht oder nicht mehr vertreten
ist. Er nimmt nicht an, dass es deshalb keine Beschwerden gibt. Die gibt es dort genauso,
einfach nicht wegen einer allfélligen Befangenheit der Regierung, sondern weil man das
Angebot nicht zugesprochen erhalten hat.

Generalsekretar Wiist bestatigt, dass Beschwerden nicht aufgrund einer allfalligen Inte-
ressenkollision gemacht werden. Es gibt auch in anderen Kantonen mit vollig anderer
Konstellation Beschwerden. Ob es Beschwerden zur Rehabilitationsplanung gibt, kann
noch nicht ganz abschliessend gesagt werden, weil die Beschwerdefrist noch bis Ende
Monat lauft. Bis jetzt gab es aber keine. Er vermutet auch, dass es keine gibt.

Regierungsprasidentin Hanselmann verweist auf den ersten Sitzungstag, an dem sie
ausgefihrt hat, in welchen Kantonen es Beschwerden gegeben hat. Das sind rund sie-
ben, bei denen niemand von der Regierung Einsitz nimmt, unter anderem Zdrich.

Damann-Gossau flhrt aus, dass es nicht nur um die Beschwerden alleine geht. Es geht
um die Befangenheit. Es ist ihm klar, dass es auch ohne Einsitznahme Beschwerden ge-
ben kann. Aber die Befangenheit ist dort nicht gegeben.

Huser-Altstéatten verweist auf die Ausflihrungen, die Professor Schindler am ersten Sit-
zungstag gemacht hat. Es geht nicht darum, ob ein Entscheid anfechtbar ist. Es geht dar-
um, welche Grinde dafir sprechen, einer solchen Einsprache stattzugeben. Huser-
Altstatten hat auch das Gefiihl, dass man die Uberlegungen zur Akutmedizin in Zusam-
menhang mit der Rehabilitation bringen kann, zumal der Erweiterungsschritt Walzenhau-
sen zeigt, dass ein Umbruch stattfindet. Er geht davon aus, dass sich dies immer mehr als
lukrativer Bereich zeigen wird, und sich weitere Player auf den Platz begeben. Es stellt
sich auch die umgekehrte Frage, warum es explizit der Vorsteher oder die Vorsteherin
sein muss. Er war mit der staatswirtschaftlichen Kommission auch vor Ort und empfindet
die Klinik als hervorragende Institution, die auch fir das Image des Kantons gut ist. Aber
das ist nicht das Thema.

Generalsekretar Wiist erklart, dass es nicht zwingend die Vorsteherin oder der Vorsteher
sein muss. Es ist aber mit etlichen Vorteilen verbunden. Er weist nochmals darauf hin,
dass Rehabilitation eine sehr grosse und wachsende Bedeutung hat, auch fir den Kanton
St.Gallen unter dem Versorgungsaspekt fur die st.gallische Bevolkerung. Es bietet Vortei-
le, wenn die Vorsteherin mit ihrem politischen Gewicht und auch mit der Méglichkeit,
Querverbindungen in andere Institutionen wie beispielsweise Spitaler zu schaffen, mog-
lichst direkt helfen kann. Aktuell lohnt es sich, diese Vorteile zu nutzen, weil Interessenkol-
lisionen im Rehabilitationsbereich nicht gegeben sind.
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Regierungsprasidentin Hanselmann betont die Wichtigkeit der schnellen, kurzen Infor-
mationswege. Die Fusion mit Walzenhausen hat zum Beispiel ganz viele Fragestellungen
aufgeworfen, die von den Fachleuten des Gesundheitsdepartementes gleich beantwortet
werden konnten. Das braucht, wenn man nicht dabei ist, eine Einarbeitungszeit, sodass
man das nicht in der gleichen Geschwindigkeit realisieren kann. Dadurch hatte man vieles
nicht mit auf den Weg geben kdnnen. Es ist fraglich, ob das Resultat dann das gleiche
gewesen ware. Die Fusion ware sonst vermutlich nicht zustande gekommen. Sie wieder-
holt, dass es auch gerade fur auslandische Patientinnen und Patienten wichtig ist, dass
die Regierung dahinter steht, dass ein Regierungsmitglied direkt im Stiftungsrat vertreten
ist. Das ist nicht zu unterschatzen. Wie sie am ersten Sitzungstag schon erlautert hatte,
hat sie nach der Fusion den Vorschlag gemacht, aus dem Stiftungsrat auszutreten. Man
kam aber zu der Einsicht, dass dies ein grosser Verlust gewesen ware. Den direkten
Draht zu haben, spart haufig Zeit, um im Wettbewerb schnell agieren zu kénnen. Ein Ge-
sundheitsbkonom hat einmal gesagt, heute fressen nicht die Grossen die Kleinen, son-
dern die Schnellen die Langsamen.

Ammann-Waldkirch flhrt aus, dass die Bedeutung der Rehabilitation ganz sicher zu-
nehmen wird. Das hat auch mit DRG zu tun. Méglichst kurze Hospitalisationszeiten fiihren
dazu, dass die Leute raus missen. Damit ist es ein Markt, der sich entwickeln wird. Man
sieht bereits, dass die ersten Institutionen tdbernommen werden. Damit ergibt sich die
Gefahr, dass diese ihren Markt verteidigen. Dadurch spielt diese Doppelrolle eben doch
eine grossere Rolle, als man bis jetzt annimmt. Er flgt eine kritische Bemerkung an. Er
weiss nicht, aus welchen Griinden die Institution in Walenstadtberg dort oben geblieben
ist. Vielleicht ist das dank diesen drei Stimmen im Stiftungsrat so geblieben. Man sieht,
dass sich der Markt entwickelt. Die Gestaltungsmdglichkeiten sind in Zukunft gross. Die
Rehabilitation ist interessant, deshalb empfindet er die Doppelrolle als doppelt gefahrlich.

Regierungsprasidentin Hanselmann prazisiert, dass die drei Stimmen des Kantons erst
nach der Fusion zustande kamen. Vorher hatte der Kanton keine Mehrheit. Walenstadt-
berg hat im Vergleich zu vorher eine volle Bettenbelegung. Das funktioniert sehr gut. Die
Diskussion wird jetzt gefiihrt, ob man Walenstadtberg nicht an den Spitalstandort Walen-
stadt andocken will, um auch dort Synergien zu nutzen. Mit dem Kauf der Rheinburg Wal-
zenhausen muss man jetzt naturlich strategisch Uberlegen, dass man im Finanziellen na-
turlich alles aufeinander abstimmen muss.

Machler-Zuzwil fihlt sich mit zunehmender Lange der Diskussion bestatigt, dass die Si-
tuation problematisch ist. Es werden vom GD die gleichen Argumente wie bei den Spita-
lern vorgetragen. Es wurde nie gesagt, dass man bei der Spitalliste machen kann, was
man will. Eine Mehrheit sieht es aber bezuglich Spitalliste ganz anders als das GD. Dies-
bezlglich wurde aber schon ein Entscheid gefallt. Jetzt werden wieder die gleichen Ar-
gumente gebracht, wie vor jener Entscheidung. Die Sache prasentiert sich hier gleich,
wenn auch mit einer etwas geringeren Bedeutung.

Haag-St.Gallen erganzt ihr Votum. Sie wollte nicht nur sagen, dass die Institution gut
arbeitet, sondern auch, dass sie sehr sehr wichtig ist fir den Kanton St.Gallen. Sie hat die
Erwartung an ein Regierungsratsmitglied, dass dieses sich sehr einsetzt fiir den Kanton
St.Gallen, mehr als jede andere Vertretung. Deshalb hat sie den Anspruch, dass sich die
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hochste Vertretung fiir diese Institution einsetzt. Wenn sie hort, dass die Gefahr besteht,
dass die Institution in den Kanton Graublinden abwandert, lauten bei ihr alle Alarmglo-
cken. Man hat ein Beispiel von Vaduz gehért. Sie findet es extrem wichtig, darauf zu ach-
ten, dass der Kanton im Bereich Rehabilitation gut aufgestellt ist. Deshalb méchte sie den
Status Quo behalten.

Suter-Rapperswil-Jona stellt fest, dass die Argumente auf dem Tisch liegen. Es sind
genau die gleichen wie bei den Spital- und Psychiatrieverbunden. Sie stellt den Antrag auf
eine Grundsatzabstimmung im Sinne der Erwartung, dass das Departement weiterhin
vertreten sein soll, jedoch nicht mit der Vorsteherin oder dem Vorsteher. Die Regelung
soll am 1. Juni 2016 in Kraft treten.

Kommissionsprésident Goétte-Tiibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen und lasst Uber den Antrag Suter-Rapperswil-Jona abstimmen.

Der Antrag Suter-Rapperswil-Jona wird mit 10 Ja-, 4 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen
angenommen.

Kommissionsprasident Goétte-Tiibach fragt nach, warum die Stiftung Mihlhof nicht auf
den Listen enthalten ist.

Generalsekretar Wiist wird der Frage nachgehen.

Regierungsprasidentin Hanselmann gibt abschliessend bekannt, dass sie die heutige
Diskussion verfolgen wollte, sie den Austritt aus dem Stiftungsrat aber bereits gegeben
hat. Sie wollte schon nach der Fusion austreten. Sie hatte sich gewlinscht, dass es offen
gelassen wird, damit auch ein spaterer Nachfolger Mitglied des Stiftungsrats sein kann.
Die Erwartungshaltung der Kommission ist damit aber schon erfillt.

Kommissionsprasident Gotte-Tiubach bedankt sich bei Regierungsprasidentin Hansel-
mann und Generalsekretar Wiist und leitet zu den Geschaften des Baudepartements
Uber.

7 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Baudeparte-

mentes
Kommissionsprasident Goétte Tiibach begriisst Regierungsrat Haag. In den bisherigen
Kommissionsberatungen war das Baudepartement (nachfolgend BD) nicht anwesend,
weil keine Vorlage mit Gesetzescharakter vorliegt. Trotzdem wiinscht die voKo einige
Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des BD zu besprechen, namentlich wurden am
15. Dezember 2014 erwahnt: Energieagentur St.Gallen, Interkantonales Linthwerk und
das Rheinunternehmen. Ein allfalliger Diskussionsbedarf kdnnte auch bestehen bei den
Kraftwerken Sarganserland, der SAK, der internationalen Rheinregulierung, der Stiftung
Weg der Schweiz und beim Verein lber Informationssysteme flir das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen der Schweiz.
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Regierungsrat Haag bedankt sich fir die Einladung und erlautert einleitend, dass er die
Beteiligungen unterscheidet in solche, in denen es tatsachlich Interessenkonflikte geben
kann, und in solche, in denen er von Amtes wegen als Vorsteher des Baudepartementes
vertreten ist, also vor allem solche, die reine Vollzugsaufgaben wahrnehmen, und in wel-
chen er im Rahmen der internen Organisation die Aufgabe der Kantonsvertretung wahr-
nimmt. Er sieht in letzteren keine Interessenkonflikte und Widerspriiche. Die voKo darf
das selbstverstandlich anders sehen. Zur Vereinfachung zeigt Regierungsrat Haag fir
drei Beteiligungen anhand von Organigrammen die Rollen der Gremien in den Beteiligun-
gen auf (vgl. Beilage):

—  Rheinunternehmen;

— Energieagentur St.Gallen GmbH;

— Interkantonales Linthwerk.

Kommissionsprésident Gétte-Tiibach leitet in die allgemeine Diskussion, gestaffelt
nach Beteiligung, Uber.

7.1 Allgemeine Diskussion Energieagentur

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt einleitend klar, dass der Leiter der Energie-
agentur, Philipp Egger, lediglich den gleichen Namen hat, wie der Protokollfiihrer der

vo Ko, der Mitarbeiter der Staatskanzlei ist.

Regierungsrat Haag verweist auf das Organigramm und die Funktionsliste der Energie-
agentur. Im vorliegenden Fall geht es, wie einleitend dargestellt, darum, das Energiege-
setz zu vollziehen. Wichtige Elemente sind das Energiekonzept und die eidgendssischen
Forderinstrumente. Der Kanton St.Gallen wendet im interkantonalen Vergleich sehr weni-
ge Mittel fur die Energieférderung auf. Es wurde festgestellt, dass fur die Umsetzung der
Bevdlkerung flachendeckend eine Unterstiitzung und Beratung angeboten werden muss.
Deshalb hat der Kanton — wie bereits im Energiekonzept 2007 erwahnt und mit dem
Energiekonzept 2012 umgesetzt — gemeinsam mit den Gemeinden und den beiden gros-
sen Energiekonzernen, SAK und SN Energie diese Dienstleitungen in ein Unternehmen
ausgelagert. Das Unternehmen muss selber wirtschaften und die Beratungen im Energie-
bereich anbieten. Als Basis wurde ein Gesellschaftervertrag abgeschlossen. Aus dem
Organigramm ist ersichtlich, dass Regierungsrat Haag in der Gesellschafterversammlung
den Vorsitz hat. Weitere Mitglieder sind je eine Vertretung der Gemeinden, der SAK und
der SN Energie. Auf der nachsten Ebene folgt die Geschaftsflihrung, der mit Ruedi Lippu-
ner, Gemeindeprasident von Grabs, ein Gemeindevertreter vorsitzt. Der Kanton delegiert
den Leiter des Amtes flir Umwelt in die Geschéaftsfliihrung. Auf operativer Ebene flihrt Phi-
lipp Egger die Energieagentur. Er flhrt die Verhandlungen mit den Gemeinden und akqui-
riert Beratungsauftrage. Die Energieagentur wurde durch die vier Eigner mit Kapital aus-
gestattet. Alle vier Partner beteiligen sich auf Augenhohe. Bei der Energieagentur handelt
es sich um den verlangerten Arm des Kantons, so dass die durch den Kantonsrat be-
schlossene Gesetzgebung umgesetzt werden kann. Jedes Jahr erteilt die Regierung der
Energieagentur einen Leistungsauftrag, der festhalt, was die Energieagentur machen
muss. Der letzte datiert vom Dezember 2014. Nach dem Beschluss der Regierung wird
dieser in die Geschéftsflihrung eingebracht, die ihn an den Geschaftsleiter zur Umsetzung
weitergibt. Die Berichterstattung erfolgt auf umgekehrtem Weg und miindet in die Bericht-
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erstattung von Regierungsrat Haag in der Regierung. Er ortet keinen Interessenkonflikt,
denn er nimmt einmal pro Jahr an der Gesellschafterversammlung teil, wo er die Bericht-
erstattung Uber das abgelaufene Jahr entgegennimmt. Da die Regierung den Auftrag gibt
und Regierungsrat Haag kontrolliert, sieht er keinen Interessenkonflikt.

Suter-Rapperswil-Jona bedankt sich fur die Ausfiihrungen. Im Bericht ist erwahnt, dass
bei der Etablierung einer Beteiligung der Einsitz eines Mitglieds der Regierung zielfiihrend
sein kann. Es heisst allerdings auch, dass «mittel- bis langfristig eine Einsitznahme nicht
zwingend erforderlich» ist, weil die Regierung tber den Leistungsauftrag steuert. Es stellt
sich die Frage, ob nach Abschluss der Aufbauphase auf Beginn der Amtsdauer
2016/2020 noch eine Einsitznahme des Vorstehers des Baudepartementes nétig ist, oder
ob die Vertretung in operative Hande Ubergeben werden kann.

Regierungsrat Haag bemerkt, dass die Frage, wie lange eine Einfuhrungsphase dauert,
offen ist. Im Ubrigen gilt es festzuhalten, dass der Kanton nur eine von vier Vertretungen
stellt. Da die Energieagentur fir die Umsetzung des Energiegesetzes zustandig ist und

die Regierung den Auftrag gibt, stellt sich die Frage, ob es richtig ware, sich zuriickziehen.

Es ist keine Belastung, einmal im Jahr an der Gesellschafterversammlung teilzunehmen.
Die Entscheide liegen im Ermessensbereich und stellen keinen Interessenkonflikt dar. Im
Vordergrund steht auch das Signal, das der Kanton mit dem Rickzug des Mitglieds der
Regierung an die Partner sendet. Wichtig ist, dass man auf Augenhéhe zusammenarbei-
tet.

Huser-Altstatten stellt fest, dass die Regierung in der Botschaft selber angegeben hat,
dass mittel- bis langfristig die Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung in der Gesell-
schafterversammlung nicht mehr zwingend erforderlich ist. Er méchte wissen, wie viele

Jahre das konkret sind. Ein Konsens ware zum Beispiel der 1. Juni 2016.

Sulzer-Wil halt fest, dass mit der Angabe in der Botschaft die Stossrichtung ausreichend
angegeben ist, und dass das dem Kantonsrat gentigen sollte. Es ist fraglich, ob es der
Herangehensweise des Kantonsrates entspricht, zum Beispiel mit dem 1. Juni 2016 ein
fixes Datum festzulegen.

Gschwend-Altstatten erinnert daran, dass Regierungsrat Haag gesagt hat, dass sich die
Energieagentur noch immer in der Aufbauphase befindet. Das Spannungsfeld wird mit
dem Atomausstieg immer grosser, und es ist Uber das Tempo der Umstellung in der
Energiepolitik zu entscheiden. Vor diesem Hintergrund ist dem obersten Gremium das
entsprechende Gewicht zu geben, indem ein Mitglied der Regierung Einsitz nimmt und
der Vorsteher des entsprechenden Departementes den Vorsitz hat.

Regierungsrat Haag erlautert, dass in der Energiepolitik grosse Herausforderungen auf
den Kanton zukommen und die Aufbauphase noch nicht abgeschlossen ist. Konkret will
die SAK aufgrund der Vorgaben der Axpo den Grundbeitrag an die Energieagentur redu-
zieren. In dieser Phase der Energiepolitik wird die Regierung situativ Uber die Einsitznah-
me entscheiden, weil es sich um einen operativen Vollzug von kantonalem Recht handelt.
Innerhalb des Baudepartementes gibt es verschiedenen Lésungen. Wenn es dann schief
geht, folgt dann schnell wieder der Ruf nach einer Einsitznahme eines Mitglieds der Re-
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gierung. Die Zielsetzung des Rickzugs kann stehen gelassen werden. Der zeitliche Auf-
wand ist klein, und die Regierung erteilt den Leistungsauftrag. Es liegt auch kein Interes-
senkonflikt vor.

Huser-Altstatten widerspricht Gschwend Altstatten. Die Energiestrategie und die Ener-
giepolitik in diesem Land bestimmt nicht die Energieagentur. Dafir fehlt die Legitimation.
Der Kantonsrat legt die Strategie fest. Die Aufgaben der Energieagentur sind Beratung
und Unterstitzung. In der Botschaft ist klar ausgefuihrt, dass die Etablierung ein Kraftakt
war, bis die Strukturen gesetzt waren. Deshalb war die Einsitznahme eines Mitglieds der
Regierung in den Anfangsjahren wichtig, diese sind jetzt aber vorbei. Huser Altstatten
stellt den Antrag, die Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung in der Energieagentur
auf Beginn der Amtsdauer 2016/2020 zu streichen.

Regierungsrat Gehrer prazisiert, dass die strategische Ebene als Geschéaftsfluhrung be-
zeichnet ist. Die Gesellschafterversammlung ist nichts anderes als eine Generalversamm-
lung einer Aktiengesellschaft. Er fragt nach einem Grund, warum es nicht sinnvoll ist, dass
in der Gesellschafterversammlung ein Vertreter der Regierung Einsitz nimmt. Auf der stra-
tegischen Ebene ist Regierungsrat Haag nicht vertreten. Es geht lediglich darum, in der
jahrlichen Generalversammlung den Kanton zu vertreten. Hier sind die Begriffe etwas
speziell und den Antrag Huser-Altstatten braucht es nicht.

Suter-Rapperswil-Jona fragt nach, warum die Regierung den Rickzug des Mitglieds der
Regierung in der Botschaft anklndigt.

Regierungsrat Gehrer raumt ein, diese Darstellung zum ersten Mal zu sehen und sagt,
dass nach den Ausfiihrungen von Regierungsrat Haag vieles klarer ist.

Huser-Altstatten weist darauf hin, dass die Botschaft von der Regierung erstellt wurde.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach gibt zu Protokoll, dass fir die voKo die Ausflih-
rungen der Regierung in der Botschaft auf Seite 36 unter Ziffer 5.3.19 vor dem Hinter-
grund der Diskussion keine grosse Relevanz mehr haben, weil sie missverstandlich sind.
Uber den Antrag Huser-Altstatten will er jetzt abstimmen lassen.

Huser-Altstitten stellt Ubereinstimmung zwischen der Haltung der voKo und derjenigen
der Regierung fest und will die Regierung unterstiitzen. Es soll jetzt Giber den Antrag ab-
gestimmt werden.

Regierungsrat Haag wiederholt, dass es in der Energiepolitik sehr viele Baustellen gibt.
Es gilt, sich operativ zu positionieren und festzulegen, wo die Schwerpunkte zu legen
sind. Es braucht die Aufmerksamkeit der Regierung, denn Anpassungen sind jederzeit
maoglich. Auch wenn derzeit nicht grosse Themen anstehen, sind in den Verhandlungen
mit der SAK, der VSGP und der SN Energie Voraussetzungen zu schaffen, so dass die
strategischen und operativen Aufgaben erteilt werden kdnnen.

Huser-Altstatten wiederholt seinen Antrag, die Einsitznahme eines Mitglieds der Regie-
rung in der Energieagentur auf Beginn der Amtsdauer 2016/2020 zu streichen.
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Goldi-Gommiswald fragt nach, ob die Regierung meint, auf den Einsitz im strategischen
Flhrungsorgan zu verzichten. Das kann sie problemlos auf den 1. Januar 2015, weil es
faktisch bereits so ist. Der Antrag von Huser-Altstatten zielt auf etwas, was bereits umge-
setzt ist. Die Botschaft ist in diesem Punkt falsch, weil sie suggeriert, dass die Regierung
im strategischen Fuhrungsorgan Einsitz nimmt, was nicht der Fall ist.

Huser-Altstétten erkundigt sich, ob allenfalls das Organigramm nicht ganz korrekt ist.

Suter-Rapperswil-Jona spricht sich fiir die Durchfihrung einer Grundsatzabstimmung
aus.

Huser-Altstatten stellt fest, dass flr ihn die Vertretung der Eignerinteressen im Zentrum
steht. Es ist stérend, dass im Organigramm die Geschaftsfuhrung auf der strategischen
Ebene aufgelistet ist; es musste vielmehr die Gesellschafterversammlung sein. Der An-
trag zielt darauf, dass in der Gesellschafterversammlung der Energieagentur GmbH ab
1. Juni 2016 kein Mitglied der Regierung mehr Einsitz nimmt.

Sulzer-Wil bittet die voKo darum, diesem Antrag nicht zuzustimmen. Die Diskussion lauft
nochmals auf einer anderen Ebene als vorher. Er wiederholt die Ausflihrungen von Regie-
rungsrat Gehrer, dass es nicht sein kann, dass der Kanton sich an einer Generalver-
sammlung — hier an der Gesellschafterversammlung — nicht durch ein Mitglied der Regie-
rung vertreten lassen kann. Wie sollen die Eignerziele und die Eignerstrategie sonst um-
gesetzt werden. Der Antrag ist nicht zu unterstitzen.

Méchler-Zuzwil halt fest, dass er aufgrund der neuen Ausganglage, die offensichtlich
nicht nur ihm nicht bekannt war, nicht entscheiden kann. Es fehlt das Wissen dartiber,
welche Kompetenzen die Gesellschafterversammlung hat. Dem Namen nach tUbernimmt
der Vorsitz vor allem die Verhandlungsfiihrung. Wenn allerdings noch weitere Kompeten-
zen dazukommen, sieht es wieder anders aus. Es ist nicht bekannt, welche Probleme
potenziell entstehen kénnen. Dazu muss das Statut konsultiert werden. Denn auch die
Kompetenzaufteilung zwischen Geschaftsfiihrung und Geschaftsleitung erklart sich nicht
von selbst. Er fragt, ob die Geschéaftsfliihrung der VR ist.

Regierungsrat Haag bittet einen Blick auf das Organigramm der Energieagentur zu wer-
fen. Seine Funktion in der Gesellschafterversammlung befindet sich auf der politischen
Ebene, auf der die Eignerinteressen zu vertreten sind. Die Geschaftsfihrung fallt die stra-
tegischen Entscheide im Sinn eines VR und der Geschéaftsleiter fihrt den Laden. Die
VSGP legt enorm Wert darauf, dass sie auf gleicher Ebene mit dem Kanton ist. Die vielen
Fragen missen gemeinsam beantwortet werden, so zum Beispiel, ob die Beitrage flies-
sen und die SAK und die SN Energie im Boot behalten werden kénnen. Die politische
Ebene bringt auch den Leistungsauftrag in die Regierung. In der Gesellschafterversamm-
lung werden Informationen ausgetauscht und keine Entscheide gefallt. Letztendlich kann
so auch in der Regierung Bericht erstattet werden, und es herrscht Klarheit gegeniber
den Partnern. Es muss abgewogen werden, was Erstberatung darf, ohne der Wirtschaft
Auftrdge wegzunehmen. Es ist ein feines Instrument, das dem Kanton hilft, die Energie-
gesetzgebung und die Strategie umzusetzen. Regierungsrat Haag vertritt die Energie-
agentur gegenulber der Regierung.
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Goldi-Gommiswald schliesst sich Machler-Zuzwil an. Es stimmt offenbar nicht ganz
Uberein, was in der Botschaft der Regierung steht und was im Organigramm abgebildet
ist. Er macht beliebt, den Entscheid auf den Nachmittag verschieben, wenn die Statuten
der Energieagentur vorliegen. Die Haltung in der voKo zeichnet sich ab: Man will die Re-
gierung nicht auf der strategischen Ebene vertreten haben. Eine Teilnahme an der Ge-
sellschafterversammlung wird jedoch nicht ausgeschlossen.

Huser-Altstétten ist mit der Verschiebung der Abstimmung Uber seinen Antrag einver-
standen. Er verdeutlicht noch einmal, dass es fur ihn um die strategische Ebene, also die
Geschaftsfihrung geht. Darauf konzentriert er sich. Es gibt Divergenzen zwischen der
politischen und der strategischen Ebene. An der Gesellschafterversammlung werden die
Eignerinteressen vertreten. Regierungsrat Haag hat jetzt dargelegt, dass die Geschéfts-
fuhrung die Aufgabe der strategischen Fiihrung wahrnimmt und damit einem VR gleich-
kommt.

Regierungsrat Haag halt nochmals fest, dass er als politischer Vertreter Einsitz nimmt,
was sicher seine Aufgabe als Regierungsrat ist.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach verweist auf das eben verteilte Statut zur Ener-
gieagentur (vgl. Beilage).

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt die Frage in den Raum, ob der Antrag Hu-
ser-Altstatten obsolet wurde.

Huser-Altstatten flhrt aus, dass es fir ihn klar ist. Es geht um die politische Ebene, die
hat aber mit der strategischen Ausrichtung der Firma nichts zu tun. Es besteht beispiels-
weise von Seiten der Gesellschaft auch keine Nachschusspflicht. Er geht davon aus, dass
hier eine saubere Abgrenzung stattfindet. Es spricht nichts dafir, Gber den Antrag ab-
stimmen zu mussen. Er zieht den Antrag zurtck.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach leitet in die Allgemeine Diskussion zum Linthwerk
Uber.

7.2 Allgemeine Diskussion Linthwerk

Regierungsrat Haag erlautert einleitend, dass der Wasserbau am Linthwerk friiher eine
eidgendssische Angelegenheit war. Die Tagsatzung hatte vor 200 Jahren Konrad Escher
den Auftrag zur Begradigung der Linth erteilt. Die Sanierung dauerte rund 50 bis 60 Jahre.
Bei der vor kurzem abgeschlossenen Sanierung des Linthwerks war es umgekehrt: Zuerst
wurde acht bis zehn Jahre gestritten, und der Bau dauerte nur finf Jahre. Der Wasserbau
liegt nach geltendem Recht in der Kompetenz der Kantone. Weil die Linth durch vier Kan-
tone fliesst, wurde ein Konkordat abgeschlossen. Das heisst, es musste festgelegt wer-
den, welches kantonale Recht fir die Sanierung sowie Betrieb und Unterhalt zur Anwen-
dung kommt. Er verweist auf das Organigramm des Linthwerks, aus dem hervorgeht,
dass dieses durch die Linthkommission gefiihrt wird (vgl. Beilage). Diese setzt sich aus
Regierungsvertretern der zwei Anrainerkantone, dem Vorsteher des Baudepartementes
und einem Gemeindeprasidenten aus dem Kanton St.Gallen, einem Vertreter des Kan-
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tons Zirich sowie einem Bundesvertreter mit beratender Stimme zusammen. Der Kanton
Zurich beteiligt sich freiwillig mit 10 Prozent, weil er ein Interesse hat, dass die Wasser-
menge richtig reguliert wird. Friiher hatte der Bund den Lead und bestimmte, wie es
grundsatzlich l1auft. Allerdings ist trotz des Wechsels der Kompetenzen die finanzielle Be-
teiligung des Bundes gleich geblieben. Die Sanierung des Linthwerks kostete 127 Mio.
Franken. Damit verbunden waren viele Emotionen, und es stellt sich die Frage, wer ein
Projekt in dieser Grosse, das mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird, fiihren soll. Mit dem
Linthwerk wird das kantonale Wasserbaugesetz umgesetzt. Damit verbunden sind Hoch-
wasserschutzprojekte, welche in der Gesetzgebung klar geregelt sind. Regierungsrat
Haag sieht das als Aufgabe des Baudepartementes, weil der Wasserbau beim Baudepar-
tement angesiedelt ist. Das ist der einzige Grund. Deshalb nimmt Regierungsrat Haag
gemeinsam mit anderen Regierungsvertretungen der Konkordatskantone Einsitz in der
Linthkommission. Der Kanton Zirich ist durch den Chef des Amtes fiir Abfall, Wasser,
Energie und Luft vertreten. Das ist die Ausgangslage. Die Rechtsgrundlage bilden das
Linthgesetz und eine Vielzahl von Reglementen. Faktisch liegt die Federfihrung in allen
Bereichen — Umweltrecht und UVP, Raumplanung, Wasserbau, Rechtsberatung — beim
Kanton St.Gallen. Fir den Vollzug war der Linthingenieur zustandig. Dieser stand wah-
rend der Sanierung in engem Kontakt zu Regierungsrat Haag. Der Linthingenieur hatte
den Status eines Amtsleiters und somit den direkten Zugang zum Regierungsrat. Weil er
ennet dem Ricken sehr einsam war und die Aufgaben und die Spannungen gross waren,
war der Kontakt zu den Fachstellen des Baudepartementes wichtig. So konnte die fachli-
che Beratung flr die Submissionsverfahren und andere Aufgaben z.B. durch die Rechts-
abteilung gewahrleistet werden. Das hat sehr gut funktioniert. Regierungsrat Haag hatte
nie das Gefuhl, in einen Interessenkonflikt verwickelt zu sein. Es gab keine Probleme. Nur
einmal meinte ein Unternehmer, der gerne weiter gearbeitet hatte, er kdnne das nicht
wegen den staatlichen Stellen. Denn das Amt fur Umwelt hatte aufgrund des véllig durch-
nassten Bodens einen Baustopp angeordnet, um den Bodenschutz sicher zu stellen. Die-
ses Problem konnte durch eine sachliche Abwagung gel6st werden, und es konnte wei-
tergebaut werden. Das ist nur ein kleines Beispiel. Regierungsrat Haag sah nirgends ei-
nen Interessenkonflikt. Der Bund bezeichnet das Linthwerk als Mustersanierungsprojekt
nach eidgendssischem Wasserbaugesetz aus dem Jahr 1993. Ein zweitagiges Symposi-
um mit der ETH Zirich brachte einen grossen Lerneffekt. Zum Thema wurde auch eine
Dissertation zur Thematik 6ffentliches Recht und grenziiberschreitender Wasserbau ver-
fasst. Das Thema hat gesamtschweizerische Beachtung erlangt. Die Projekte im Hoch-
wasserschutz dauern lange, denn die Landwirtschaft und die Trinkwasserversorgung
mussen berlcksichtigt werden. Die Auseinandersetzung — auch im Bereich des benétig-
ten Landes fir den Hochwasserschutz — sind lberall dieselben. Prozesse gingen bis vor
Bundesgericht, und an 6ffentlichen Versammlungen ist es auch einmal laut geworden. An
einer Veranstaltung trat Ueli Maurer auf. Es war nicht denkbar, einen Mitarbeiter mit die-
sen Aufgaben zu betrauen. Ohne intensive direkte Flihrung durch die Regierungsmitglie-
der hatte sich das Werk nicht in dieser Zeit umsetzen lassen. Er fiihrt einen Vergleich an:
Das Geothermieprojekt Basel ist gescheitert, weil es extern gefihrt wurde. Aber in
St.Gallen war mit Fredi Brunner ein Stadtrat verantwortlich, dem es gelang, das Projekt
gemeinsam mit der Bevodlkerung auch bei leichten Erdbeben weiterzufiihren und nicht
gleich abzubrechen. Es handelt sich beim Vorsitz der Linthkommission um eine Fuh-
rungsaufgabe, die je nach Temperament des zustandigen Regierungsrats verschieden
wahrgenommen werden kann. Aber eine Interessenkollision durch die Auftragsvergabe
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gab es nie. Es handelte sich um die effiziente Erflllung des Auftrags im Rahmen des
Wasserbaus, fiir die Regierungsrat Haag zustandig ist. Mit Blick auf den Alpenrhein be-
kraftigt er, dass damals vor einigen Jahren reklamiert wurde, dass die Osterreicher aktiv
informieren und kein St.Galler Regierungsrat vor Ort ist. Es wurden verschiedene Modelle
diskutiert und ein Beirat geschaffen. Auf jeden Fall wurde die Fiihrung, die Stimme und
die Stellungnahme des zustandigen Regierungsrats gefordert. In der Internationalen
Rheinregulierung ist der Kanton formell nicht dabei, und es musste eine zusatzliche Be-
gleitung geschaffen werden, in der Regierungsrat Haag den Kanton jetzt vertritt. Fir die
Gewasserraumausscheidung und die Bestimmung von Notentlastungsraumen, den Kon-
takt zur Internationalen Regierungskommission Alpenrhein und die Interessenvertretung
des Kantons ist es zentral, dass ein Regierungsrat dabei ist. Bei diesen Aufgaben handelt
es sich um Vollzugsaufgaben ohne Interessenkollisionen. Der Kantonsrat erwartet, dass
die Regierung hinsteht, flhrt und sagt, wie es geht. So kdnnen die Mitglieder der Regie-
rung dem Kantonsrat auch Auskunft geben und Bericht erstatten.

Huser-Altstatten unterstitzt den Bauchef. Die StwK hat das Linthwerk angeschaut und
festgestellt, dass auch Hochwasserschutzmassnahmen umgesetzt werden. Weil weitere
Kantone beteiligt sind und es sich nach einer Volksabstimmung Gber ein solches Projekt
um die Umsetzung innerhalb nutzlicher Frist handelt, braucht es die FUhrung durch ein
Mitglied der Regierung. Es wurde gesagt, dass im Rheintal die Fihrung vermisst wurde.
Entsprechend ware ein Abriacken vom bewahrten Modell ein Ruckschritt. Er stimmt dem
Gesagten zu.

Goldi-Gommiswald will den Vorrednern nicht widersprechen. Die Regierung muss in
einem solchen wichtigen Projekt fihren, spirbar und vorhanden sein. Er stellt fest, dass
die Sanierung des Linthwerks Geschichte ist. Jetzt befindet sich dieses in einer anderen
Phase, nadmlich dem Betrieb. Dieser kann auf einer anderen Stufe erledigt werden. Man
muss sich dabei immer bewusst sein, falls es strategische Entscheide zu fallen gibt,
braucht es die Regierung. Vor diesem Hintergrund ware es jedoch falsch, den Regie-
rungsrat aus der Linthkommission zurickzupfeifen. Das Konkordat sieht eine andere
Struktur vor. Die Regierung ist deshalb einzuladen, zu prifen, ob in Absprache mit den
anderen beteiligten Kantonen eine zeitgemassere Organisationsform gefunden werden
kann. Diese muss den Betrieb und Unterhalt sicherstellen und den Umweltargumenten
gerecht werden. Sie muss die Notfallorganisation bereitstellen. So kommt das Mitglied der
Regierung nur bei strategisch oder finanziell bedeutungsvollen Entscheiden zum Zug. Er
neigt zu einem Auftrag der voKo oder zu einer entsprechenden Anregung. Eine solche
Anderung kann St.Gallen nicht im Alleingang machen, sondern sie ist mit den Partnern zu
koordinieren.

Regierungsrat Haag erganzt, dass dies so gesehen werden kann. Aber er muss ganz
ehrlich sagen, dass die Sitzungsintensitat im Moment noch nicht zurlickgegangen ist. Es
gibt bei diesem riesigen Werk, das in kurzer Zeit vollendet wurde, viele Auftrage des Bun-
des, das Linthwerk weiter zu beobachten und zu prifen, ob es sich bewahrt. Auf den fri-
schen Dammen ist der Unterhalt zu machen. Er legt einen grossen Wert auf die Doku-
mentation. Die Unternehmer sind jetzt weg, und es gilt die Ausfiihrungsplane nachzufiih-
ren. Ein wichtiger Punkt ist weiterhin die Beratung durch die Amtsstellen des Baudepar-
tementes. Der Linthingenieur hat jetzt keine Oberbauleitung mit Fachleuten mehr. Jetzt
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liegen die Aufgaben bei ihm, und er muss auf die Fachkompetenz der Mitarbeitenden des
BD zurlickgreifen kdnnen. Rein organisatorisch ware ein Rickzug kein Problem, aber es
musste dann beim BD Unterstltzung angefordert werden, die heute selbstverstandlich
Verflgung steht. Es ware zwar eine Entlastung. Es besteht die Gefahr, dass eine externe
Person die unterschiedlichen Interessen der Kantone nicht mehr zusammenfihren kann,
und dass das Werk nach der Eroffnung laufen gelassen wird und verkommt. Es gibt sehr
viel zu pflegen und auch zu korrigieren. Dazu sind Auftrage zu erteilen, und es braucht die
Fihrung auf Ebene der Regierung. Denn es ist ein Riesenwerk, das uns fordert, und das
wir nicht verlottern lassen dirfen, weil wir 6ffentliche Gelder eingesetzt haben. Das Werk
muss 100 Jahre erhalten bleiben, und es ware nicht richtig, es jemandem zu Ubergeben
und zu schauen, was passiert.

Gschwend-Altstatten kommentiert, dass in den Ausflihrungen von Regierungsrat Haag
alles gesagt wurde.

Goldi-Gommiswald erklart, dass er die Prifung eines Riickzugs des Bauchefs aus der
Linthkommission als sachgerecht empfindet. Er will die Regierung mit einem Antrag einla-
den zu prifen, ob in Koordination mit den Konkordatskantonen mit einer zeitgemasseren
Organisationsform des Linthwerks, ohne Vertretung durch die Regierung, den Ansprii-
chen gerecht werden kdnnte.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach Iasst Gber den Antrag abstimmen.

Dem Antrag Goldi-Gommiswald wird mit 11 Ja-, 3 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen zu-
gestimmt.

7.3 Allgemeine Diskussion Rheinunternehmen

Regierungsrat Haag erklart, dass die Aufgabe des Rheinunternehmens der Unterhalt
des Alpenrheins auf der Schweizer Seite ist. Nebst den Organigrammen liegt der Kom-
mission auch eine interne Mitteilung zur Rechtsform des Rheinunternehmens vor

(vgl. Beilage). Guido Germann hat sich seinerzeit bei der Etablierung des Rheinunter-
nehmens fir die Form einer selbstandigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt eingesetzt. Der
Kanton ist dadurch nicht direkt haftbar und kann sich gegenlber der Internationalen
Rheinregulierung besser positionieren. Diese wird von Bern und Wien unter Beisitz des
Kantons St.Gallen gefiihrt. Das Grundeigentum gehort dem Rheinunternehmen, was die
Sache einfacher macht. Organisatorisch ist das Rheinunternehmen dem BD zugewiesen.
Auch in der Logik, dass ein Zusammenhang zum Wasserbau besteht. Aus dem Organi-
gramm geht hervor, dass das Rheinunternehmen der Abteilung Gewasser im Tiefbauamt
unterstellt ist. Geleitet wird es von Daniel Dietsche. Er fiihrt auch die Abteilung Gewasser
im Baudepartement, wo die Hochwasserbauprojekte in Zusammenarbeit mit den Gemein-
den bearbeitet werden. Auf der anderen Seite steht er dem Rheinunternehmen mit Rhein-
bauleiter Kurt Képpel vor. Dieser hat drei Aufgaben, die er Gberwachen muss (vgl. Orga-
nigramm in der Beilage). Die begleitende Kommission wird von Reto Walser aus Altstat-
ten prasidiert. Darin sind nach Rheingesetz drei Gemeindeprasidenten vertreten, aus dem
Unter-, Mittel- und Oberrheintal. Gemeinsam mit dem BD — seit dem Jahr 2008 hat sich
Regierungsrat Haag zuriickgezogen — wird dort eine Beratung der anstehenden Aufgaben
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wahrgenommen. Der Leistungsauftrag wird vom Departement erteilt. Es ist die einzige
Organisation, die nach dem Prinzip der Wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung WoV
organisiert ist. Sie berichtet jahrlich Gber die Erreichung der Ziele. Die Regierung ist zu-
standig fur das Budget und die Rechnung, die ihr durch das BD prasentiert werden. So ist
sie immer informiert darliber, was in diesem Bereich geht. Der Bauchef ist nicht in der
Flhrung, und es lauft sehr gut und selbstandig. Die Aufgaben, die das Rheinunternehmen
wahrnimmt, sind wichtig. Insbesondere gibt es auch eine Alarmorganisation, in die 18
Personen eingebunden sind.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach erganzt, dass die Subkommission Bau der Fiko
das Unternehmen im letzten Jahr aus finanztechnischer Sicht angeschaut hat und dabei
eine sehr gute Note erteilt hat. Das hat aber nichts mit der Flihrung und Organisation zu
tun, sondern mit der operativen Umsetzung. Meistens hat das aber doch gewisse Zu-
sammenhange.

Goldi-Gommiswald stellt einen Antrag auf Prifung, ob organisatorisch umgesetzt wer-
den soll, was faktisch jetzt schon der Fall ist. Konkret: Ob das Rheinunternehmen aufzu-
I6sen und ins Baudepartement zu integrieren ist. Faktisch ist das Unternehmen gefiihrt
wie ein Amt im Baudepartement. lhm erscheint ein Verzicht auf die zusatzliche Struktur
dieser offentlich-rechtlichen Anstalt sachgerecht. Er méchte das aber nicht direkt so for-
mulieren, sondern erst prifen lassen.

Machler-Zuzwil fragt nach, wo das Gremium der strategischen Leitung, das im Beteili-
gungsspiegel aufgeflihrt ist, angesiedelt ist. Im Organigramm I&sst sich dazu nichts fin-
den. Die Organigramme scheinen ihm komplexer als jene der UBS zu sein.

Regierungsrat Haag klart auf, dass die Abteilung Gewasser, die von Daniel Dietsche
geleitet wird, zwei Auftrage hat. Der Hauptauftrag ist, im Baudepartement die Abteilung
Wasserbau zu flhren. Der zweite Auftrag ist die Filhrung des separaten Konstrukts
Rheinunternehmen, das durch Daniel Dietsche gefihrt wird. Dazu steht ihm operativ die
beratende Kommission zur Verfligung. Dort sind ein neutraler externer Fachmann, Reto
Walser aus Altstatten, und die drei Gemeindeprasidenten dabei sowie ein Vertreter der
Umweltverbande. Das ist die beratende Kommission.

Machler-Zuzwil hakt nach, dass im Beteiligungsspiegel die Herren Haag, Kost und Diet-
sche als strategisches Leitungsorgan vermerkt sind.

Regierungsrat Haag sagt, dass der Spiegel falsch ist. Damit hat er nichts zu tun, er ist
nur Bauchef.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach bittet darum, mit dem Protokoll eine bereinigte
Liste zuzustellen.

Gschwend-Altstétten gibt zu bedenken, dass die Prifung nicht so einfach ist. Er meint
sich zu erinnern, dass das Rheinunternehmen so gegriindet werden musste aufgrund
internationaler Vereinbarungen. Das war nicht einfach ein Entscheid des Kantons
St.Gallen, das kam vom Bund.
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Huser-Altstatten ist der Ansicht, dass die Klarung dieser Frage genau ein Grund zur Pri-
fung ist.

Haag-St.Gallen fragt sich, was das noch mit PCG zu tun hat, wenn der Regierungsrat gar
nicht Einsitz nimmt. Das ist ein anderes Thema.

Kommissionspréasident Gétte-Tiibach ist der Ansicht, dass man das unterschiedlich
sehen kann. Die Beteiligung ist im Spiegel aufgefihrt.

Machler-Zuzwil ist der Ansicht, dass dem Anliegen von Goldi-Gommiswald heute schon
entsprochen wird. Es ist nur noch die Frage, ob eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt dariber-
gestulpt wird, oder ob es sich um eine normale Abteilung handelt. Das hat dann aber
nichts mehr mit Corporate Governance und Interessenkonflikten zu tun. Das ist eine rein
organisatorische Frage. So macht der Prifungsauftrag wirklich keinen Sinn.

Regierungsrat Haag bestatigt, dass das mit PCG nichts zu tun habe. Es ist aber ein sehr
grosser Brocken. Wenn das als Abteilung gefiihrt wird, ist unsicher, wie die Gemeinden
reagieren. Der Kanton muss einen Auftrag erflllen und belastet das Departement nicht.
Der Kanton ist somit auch nicht in der Rolle, den Gemeinden reinzureden. Er ist nicht un-
glucklich, dass das nicht zentral gefiihrt wird, auch wenn die Organisation dem BD ange-
gliedert ist. Man koénnte das als Abteilung flihren. Das gabe aber neue Probleme bei-
spielsweise bezlglich Eigentumsuibertragung, Organisation und dem Umgang mit den
Gemeinden.

Goldi-Gommiswald zieht seinen Antrag zurick. lhn tberzeugt das Argument, dass Pub-
lic Corporate Governance damit eigentlich wenig zu tun hat. Man drfte die Diskussion
aber sonst einmal fihren.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen.

Regierungsrat Gehrer stellt fest, dass der Beteiligungsspiegel im Sinne der Diskussion
angepasst werden muss.

Kommissionprasident Gotte-Tiibach bedankt sich bei Regierungsrat Haag und leitet
Uber zu den Geschéften des Departementes des Innern.

8 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Departementes

des Innern
Kommissionsprasident Goétte-Tiibach begriisst Regierungsrat Kléti und Generalsekre-
tarin Dorler. Er rekapituliert, dass am ersten Sitzungstag keine Themen des Departemen-
tes des Innern behandelt wurden, weil dieses keine Beteiligungen mit Gesetzescharakter
hat. In der allgemeinen Diskussion hat sich die Kommission aber tiber folgende Beteili-
gungen unterhalten: St.Gallische Kulturstiftung, Stiftung Klangwelt Toggenburg und Stif-
tung Lokremise St.Gallen. Im Weiteren betrifft dieses Departement: Genossenschaft Kon-
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zert und Theater St.Gallen, Sozialversicherungsanstalt St.Gallen, verschiedene Stiftungen
— darunter Rheintaler Kulturstiftung, St.Gallische Kulturstiftung, Stiftung Altes Bad Pfafers
usw. —, Verein Kultur Toggenburg, Verein Schloss Werdenberg und Verein Sidkultur. Er
Ubergibt das Wort an Regierungsrat KIoti.

Regierungsrat Klo6ti spricht zuerst zur St.Gallischen Kulturstiftung. Er ist dort im Stif-
tungsrat, nicht aber Prasident. Die Stiftung vergibt jedes Jahr Férdermittel, Anerken-
nungspreise und einen grossen Kulturpreis. Das ganze Geld kommt zu 100 Prozent vom
Staat. Wenn er als Politiker jetzt bei dieser Stiftung nicht mehr vertreten ist, dann hat er
kein gutes Geflihl mehr. Auch Kulturpreise missen bevdlkerungsgerecht platziert werden,
und die Auswahl muss stimmig sein, vor allem auch, wenn es darum geht, wer neu in
einer solchen Kulturstiftung Einsitz nimmt. Interessanterweise ist das ein in sich geschlos-
sener Kreis, der dann selber empfiehlt, wer als Mitglied nachriicken kdnnte. Die Personen
in diesem Kreis kennen dann mdglicherweise ihre Kollegen und Kolleginnen, die man
dann fur einen Forder- oder Anerkennungspreis empfiehlt. Um das ein wenig zu knacken
— dieses sehr interne Gremium —, braucht es die Aussensicht der Politik und eine Vertre-
tung des Geldgebers.

Kommissionsprasident Goétte-Tiibach bedankt sich fir die Ausfihrungen und leitet tiber
zur allgemeinen Diskussion der drei im Vordergrund stehenden Beteiligungen.

8.1 Allgemeine Diskussion
Suter-Rapperswil-Jona fragt nach, ob die Annahme stimmt, dass die St.Gallische Kul-
turstiftung das Gebiet des ganzen Kantons abdeckt.

Regierungsrat Kloéti bestatigt dies. Es gab auch schon Preisverleihungen im
Kunst(zeug)haus in Rapperswil. Das macht man bewusst so, die Anlasse konzentrieren
sich nicht auf den Platz St.Gallen und die Lokremise. Das ist immer wieder in einer ande-
ren Region. Es war schon im Toggenburg, im Rheintal, im Werdenberg, Sarganserland
USw.

Goéldi-Gommiswald stellt in Analogie zu diesen Uberlegungen Fragen zu den drei Institu-
tionen Klangwelt Toggenburg, Kunst(zeug)haus Rapperswil und Lokremise St.Gallen. Er
stellt fest, dass die St.Gallische Kulturstiftung im ganzen Kanton wirkt. In diesem Sinn ist
eine Vertretung der Regierung vertretbar. Hingegen sieht es bei den anderen drei unter-
schiedlich aus. Er fragt sich, ob es wirklich zweckdienlich ist, dass die Regierung in diesen
Stiftungen Einsitz nimmt, teilweise sogar im Prasidium. Es sind sehr unterschiedliche
Geldbetrage in diesen Stiftungen drin. Bei der Klangwelt Toggenburg sind es 69'000
Franken, und Regierungsrat Kléti hat den Vorsitz. Bei der Stiftung Kunst(zeug)haus sind
es 7,6 Mio. Franken, und die Regierung ist nicht vertreten. Bei der Stiftung Lokremise sind
es 1,6 Mio. Franken, und Regierungsrat Kléti ist Vizeprasident. Goldi-Gommiswald macht
beliebt, dass die Regierung Abstand nimmt von regionalen kulturellen Stiftungen.

Regierungsrat Kloti ist froh Uber diese wichtige Frage. Die erwahnten Institutionen kann

man nicht mit der St.Gallischen Kulturstiftung vergleichen. Diese sind die st.gallisch-
kulturellen Schwerpunkte, in die der Kanton investiert hat. Die unterschiedlichen Beset-
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zungen haben historische Griinde. Eigentlich sind alle drei in der gleichen Kategorie. Es
sind kantonale Schwerpunkte. Wenn die Regierung da nicht vertreten ist, wo sonst? Stif-
tung heisst es im Toggenburg vor allem, weil das Geld, das dort gesprochen wurde, aus
anderen Stiftungen fir die Klangschmiede stammt. Aus steuerrechtlichen Griinden konnte
man das nicht einem Verein Uberweisen. Es gibt dort ein duales System mit einem Verein
Klangwelt Toggenburg und mit einer Stiftung Klangwelt Toggenburg. Das ist auf die Lan-
ge nicht ideal geldst. Man Uberlegt bereits, die beiden irgendwann zusammenzuschlies-
sen. Sonst ist das auf die Dauer schwierig zu verstehen. Bei der Lokremise ist es gut ge-
I6st nach Corporate Governance. Hier hat nicht mehr der Departementsvorsteher das
Prasidium, wie das noch bei der Vorgangerin von Regierungsrat Kléti der Fall war. An
diesen Sitzungen ist er in der Rolle des Kantonsvertreters respektive des Politikers. Dort
hat auch der Stadtprasident der Stadt St.Gallen Einsitz, sowie Vertreter und Vertreterin-
nen aller Gruppierungen, die die Lokremise bespielen. Wenn die Politik dort nicht mehr
dabei ist, entsteht eventuell auch ein interner Kreis, der sich irgendwann vielleicht etwas
selbststandig macht. Das will Regierungsrat Kléti nicht. Der Kanton ist auch in der Ver-
antwortung, weil er der Hauptgeldgeber ist. Beim Kunst(zeug)haus verhalt es sich etwas
anders. Dort ist der Betrag der Stiftung sehr hoch und der Betriebsbeitrag des Kantons
verhaltnismassig sehr tief. Deshalb versteht er das Anliegen aus dem Linthgebiet, dass in
diesem Stiftungsrat ebenfalls nicht nur die Amtsleiterin Kultur, sondern auch der Depar-
tementsvorsteher als Mitglied hineingehért. Daher ist er sehr offen, er kennt auch viele
Mitglieder des Stiftungsrates. Die drei Stiftungen sind also tatsachlich sehr vergleichbar.
Der vierte Schwerpunkt ist das Schloss Werdenberg, wo Regierungsrat Kléti ebenfalls im
Vorstand ist, ihn aber nicht prasidiert.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach klart die entstandene Verwirrung. Es gibt zwei
Positionen. Position 26 ist die Stiftung Pro Werdenberg, die fir den Erhalt des Stadtchens
Werdenberg zustandig ist und nicht explizit mit dem Schloss zu tun hat. Dort ist gemass
dem Beteiligungsspiegel Katrin Meier im Leitungsorgan. Position 29 ist der Verein Schloss
Werdenberg. Dort sind gemass Beteiligungsspiegel Katrin Meier und Florian Eicher im
Leitungsorgan. Es stellt sich die Frage, ob das so stimmt.

Regierungsrat Klo6ti klart, dass Florian Eicher ersetzt wird, der aufgrund gesundheitlicher
Probleme nicht mehr im Departement des Innern arbeitet. Die Wahl ist aber noch ausste-
hend.

Kommissionsprasident Gotte-Tibach dankt fir die Klarung und tbergibt wieder an
Regierungsrat Kloti.

Regierungsrat Kl6ti geht nochmals auf die Systematik ein. Die kantonalen Kultur-
schwerpunkte — Kunst(zeug)haus, Lokremise, Schloss Werdenberg, Klangwelt Toggen-
burg — gehoren gleich bedient. Regierungsrat Kl6ti konnte, wenn die Klangwelt-Frage
geklart ist, in ein Vizeprasidium zuricktreten. Augenblicklich ist das nicht angezeigt.
Uberall, wo die Aufbauphase abgeschlossen ist, ist er ganz sicher nicht im Prasidium,
aber er ist Mitglied des strategischen Leitungsorgans. So ist das in der Lokremise, so wird
das beim Schloss Werdenberg sein, so kann das neu beim Kunst(zeug)haus sein, so wird
das bei der Klangwelt Toggenburg sein. Damit wiirde es dann stimmen.
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Goldi-Gommiswald fragt nach, ob das bedeutet, dass es die Strategie ist, dass es kinf-
tig in allen Leuchttiirmen in den Regionen — die vier wurden aufgezahlt — eine Doppelver-
tretung Martin Kléti und Katrin Meier gibt, aber beide haben nicht das Prasidium.

Regierungsrat Kloéti bestatigt dies.

Machler-Zuzwil bezeichnet das als neue Erkenntnis. Er ist der Ansicht, dass das im Kan-
tonsrat dargelegt werden muss. So hatte man das Gefiihl, dass es etwas gar wild ist, wer
wo Einsitz nimmt. Dann muss man Uber diesen Grundsatz reden, ob man diesen als rich-
tig erachtet. Das ist dann die zentrale Frage und nicht der Entscheid fir jedes einzelne
Institut.

Regierungsrat Kl6ti findet das einen guten Vorschlag. Dann versteht man das namlich,
im Augenblick erscheint es etwas beliebig. Das ist es aber nicht. Das hat mit diesen Insti-
tutionen zu tun, die unterschiedlich gewachsen sind. Irgendwann einmal kam das Schloss
Werdenberg zum Kanton, irgendwann kam die Frage vom Kunst(zeug)haus, dann kam
die Lokremise, die haben alle einen anderen geschichtlichen Hintergrund. Er ist einver-
standen, alle diese in eine gleiche Organisationsform zu Uberflihren, aber mit Einsitznah-
me. Ohne Einsitz des Kantons kénnen diese kulturellen kantonalen Schwerpunkte nicht
richtig gefuihrt werden.

Dirr-Widnau fragt nach, ob schon klar ist, wer den zurticktretenden Florian Eicher in den
anderen Gremien ersetzt.

Regierungsrat Kl6ti fuhrt aus, dass in der Zwischenzeit eine Neuwahl des stellvertreten-
den Amitsleisters stattgefunden hat. Diese Person wird je nach dem sofort oder (iber ein
Interregnum von Katrin Meier, die ihn vertritt, dort eingesetzt. Momentan hat Katrin Meier
die Stellvertretung tbernommen und vertritt ihn. Es ist nicht geplant, dass Regierungsrat
Kléti als Ersatz fir Florian Eicher selbst noch irgendwo Einsitz nimmt.

Staatssekretar Braun erklart, dass der Beteiligungsspiegel als Work in Progress zu ver-
stehen ist. Er wird periodisch Uberarbeitet. Daher hat er unter Umstanden einen Status,
der im Moment nicht stimmt. Es ist ein Transparenzinstrument, das periodisch Uberarbei-
tet wird. Das ist ein Job, den das Finanzdepartement mit dem Management des Beteili-
gungscontrollings tbernehmen muss.

Suter-Rapperswil-Jona dankt fir die Prazisierung. Das erste Anliegen der CVP-EVP-
Delegation ist mit der einheitlichen Struktur erfillt. So wie sie es verstanden hat, ist ge-
plant, in allen Schwerpunkten jeweils den Vorsteher des Departementes des Innern sowie
die Vorsteherin des Amts fir Kultur im Leitungsorgan Einsitz nehmen zu lassen. Wenn
man den Beteiligungsspiegel anschaut, stellt sich die Frage, ob es erforderlich ist, dass
jeweils zwei Vertreter des Departementes in den Stiftungen Einsitz nehmen. In den ande-
ren Organisationen ist es entweder der Vorsteher des Departementes oder der Leiter des
entsprechenden Amtes, aber nicht beide. Diese Frage wird sich die CVP-EVP-Fraktion
stellen, vor dem Hintergrund der zeitlichen Belastung, aber auch beziglich finanzieller
Implikationen.
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Regierungsrat Kloti nimmt das mit als Aufgabe. Er wird entsprechende Uberlegungen
anstellen und allfallige Begriindungen verfassen. Es kann auch zeitlich unterschiedlich
sein, dass man beispielsweise beim Aufbau naher beim Amt ist, sich nachher aber neu
aufstellt.

Suter-Rapperswil-Jona erkundigt sich, wie «neu aufstellen» zu verstehen ist.

Regierungsrat Kl6ti erklart, dass das zum Beispiel heissen kann, dass nach der Aufbau-
phase nur noch der Vorsteher Einsitz nimmt, eventuell auch umgekehrt. Wenn aber der
Kulturminister bei diesen Schwerpunkten des Kantons nicht im Leitungsgremium ist, fragt
er sich, wo dann sonst.

Haag-St.Gallen hat noch zu wenige Ausfiihrungen erhalten, warum zwingend der Regie-
rungsrat Einsitz nehmen muss. Dass der Kanton vertreten sein muss, ist unbestritten.

Regierungsrat Kloéti erklart, dass die Gremien zum Teil auch politisch zusammengesetzt
sind. Das kann man am besten zeigen bei der Lokremise. Wenn dort die Stadt am Tisch
sitzt, dann sitzt ein Politiker am Tisch, der ganz andere Kompetenzen hat als die anderen
Stiftungsratsmitglieder. Er findet auch, wenn der Kulturminister, also die politische Seite,
nicht vertreten ist in Kulturinstitutionen, dann stimmt etwas nicht. Immerhin sind diese
Kulturinstitutionen alle vom Kanton definiert und hauptsachlich vom Kanton finanziert. Das
kann man nicht auf Amtsleiterebene definieren.

Gschwend-Altstatten stellt fest, dass es teilweise um sehr kleine Betrage geht; in Bezug
auf die Sitzungen, die es im Jahr gibt, auch um eine kleine Intensitat. Er findet, dass man
maoglichst viel den Vorlieben des entsprechenden Departementsvorstehers Gberlassen
soll.

Suter-Rapperswil-Jona sagt, dass Regierungsrat Kléti ein Argument zur Frage der CVP-
EVP-Delegation schon vorweggenommen hat. Es kann Sinn machen, dass der Vorsteher
in einer solchen Organisation Einsitz nimmt, wenn es um den Aufbau geht, was jetzt der
Fall ist bei der Klangwelt Toggenburg. Nach dem Ubergang zum Operativen ist aber eine
Ubergabe an den Amtsleiter angezeigt. Sie macht beliebt, auch hier ein Stimmungsbild
abzuholen, in welche Richtung die Kommission gehen soll.

Regierungsrat Kloti fiihrt aus, dass man zwar diskutieren kann, ob es zwei Vertreter des
Kantons braucht. Die vier Schwerpunkte mussen aber eine politische Vertretung haben,
und die Amtsleitung ist keine politische Vertretung.

Generalsekretarin Dorler erlautert, dass die Departementsleitung in Absprache mit dem
Amt einschatzen muss, welche Aufgaben wahrend einer bestimmten Phase im Vorder-
grund stehen. Beispielsweise befindet sich der Verein Schloss Werdenberg in einer inten-
siven Phase, so dass sich der Einsitz des Departementsvorstehers rechtfertigt. Dies ist
regelmassig zu Uberprifen. Allerdings ist die Amtsleiterin bei ihrer Arbeit regelmassig mit
der Thematik konfrontiert. Es ist aber nicht so, dass der Departementsvorsteher und die
Amitsleiterin standig nur an Sitzungen sind.
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Huser-Altstatten stellt klar, dass es ihm darum geht, die Doppelvertretung zu hinterfra-
gen. Eine solche kann fallweise Sinn machen, um die Information direkt zu erhalten, ohne
im Departement alles weitergeben zu missen. Dadurch kénnen Missverstandnis vermie-
den werden. Auf der anderen Seite gilt es, diese Frage kritisch zu prifen. In diesem Sinn
empfiehlt er Regierungsrat Kléti, dies weiterzuverfolgen.

Goldi-Gommiswald beurteilt die Empfehlung als ein zu schwaches Instrument und méch-
te deshalb von der voKo ein Stimmungsbild, ob in den vier Leuchttiirmen im Normalbe-
trieb ein Mitglied der Regierung Einsitz nehmen soll oder ob die Amtsleitung geniigt.

Regierungsrat Kloéti prazisiert, dass es sich um kantonale Leuchttiirme handelt.

Goldi-Gommiswald nimmt das zur Kenntnis und hat es auch so verstanden. Aber es
stellt sich die Frage, wer in diesen vier Institutionen Einsitz nimmt.

Machler-Zuzwil fragt nach, ob Konzert und Theater auch mit gemeint ist. Er geht nicht
davon aus, und fur ihn zahlen zu den Leuchttirmen die Lokremise, Klangwelt Toggen-
burg, Kunst(zeug)haus und Schloss Werdenberg.

Gschwend-Altstéitten bekundet Muhe mit dem Antrag von Goldi-Gommiswald. Das Ent-
weder-oder greift zu kurz, weil die Politik und das Amt in den Institutionen nicht dieselbe
Rolle und dieselben Aufgaben wahrnehmen. Der Regierungsrat ist mehr flr das Repra-
sentieren da. Der Grundsatzfrage, ob immer der Departementsvorsteher den Kanton ver-
treten soll, kann er zustimmen, aber nicht so, wie es formuliert wurde.

Goldi-Gommiswald schliesst sich der Fragestellung von Gschwend-Altstatten an. Der
Antrag lautet, ob immer der Departementsvorsteher den Kanton in den vier kantonalen
Kultur-Leuchttirmen vertreten muss.

Regierungsrat Klo6ti halt fest, dass es bei dieser Besetzung um ein Bekenntnis des Kan-
tons geht. Der Kantonsrat bewilligt Antrage der Regierung und Lotteriefondsmittel. Wenn
in den Institutionen der direkte Weg zur politischen Fuhrung nicht mehr offen ist, stimmt
etwas nicht mehr. Diese fihlen sich dann als «unter ferner liefen». Aus dieser Perspektive
mahnt er, vorsichtig zu sein. Auch die regionale Akzeptanz koénnte leiden, wenn der De-
partementsvorsteher nicht vor Ort ist.

Generalsekretarin Dorler erganzt, dass jede dieser vier Institutionen in einem Umfeld ist.
Bei der Lokremise ist der Stadtprasident von St.Gallen im Stiftungsrat. Das ist etwas an-
deres als der Stadtschreiber oder die Leitung der Fachstelle Kultur. In der Botschaft ist
aufgeflhrt, dass berticksichtigt werden muss, ob in interkantonalen Gremien andere Mit-
glieder der Regierung vertreten sind. Auch beim Schloss Werdenberg sind verschiedene
Player dabei und man muss immer wieder schauen, was mit wem vernetzt werden muss.
Dies ist durch eine Zweiervertretung einfacher. Denn dieselben Personen, die regelmas-
sig Opernauffiihrungen machen, spielen auch andernorts mit. Eine Regelung, wonach es
so oder anders sein muss, ist unpraktisch. Es muss immer wieder abgewogen werden,
wie die Interessen der Institution und des Kantons, der Geld investiert, am besten zur
Geltung gebracht werden kénnen.
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Suter-Rapperswil-Jona nimmt Stellung zu den Vorgangervoten. Die voKo hat im Bereich
anderer kantonaler Institutionen, zum Beispiel bei den Spitélern, eine klare Haltung. Es
handelt sich hier auch um kantonale Institutionen, die gleich zu behandeln sind.

Machler-Zuzwil hat eine Differenz zu Regierungsrat Martin Kléti. In der Anfangsphase
einer Stiftung und wenn es darum geht, fur solche Stiftungen Geld zu sammeln ist es klar,
dass der Regierungsrat selber «in die Hosen» muss. Ob es jedoch im «courant normal»
ein Affront fir die anderen Partner ware, wenn der Regierungsrat nicht mehr persénlich
anwesend ist und sich durch seine Amtsleitung vertreten Iasst, ist nicht nachvollziehbar.
Es ist ein «courant normal» vorstellbar, bei dem der Amtsleiter den Kanton auch vertreten
kann. Aber insofern gibt er Generalsekretarin Dérler Recht und sieht, dass in Stiftungen,
in denen der Stadtprasident teilnimmt, der Regierungsrat mitmacht. In diesen Fallen liegt
keine grosse Interessenkollision vor. Der Grundsatz muss lauten, dass im «courant nor-
mal» der Einsitz der Amtsleitung ausreichend ist. Aber es kann Sonderkonstellationen
geben.

Suter-Rapperswil-Jona flhrt aus, dass das Beispiel Kunst(zeug)haus zeigt, dass es of-
fenbar geht. Der Stadtprasident von Rapperswil-Jona hat Einsitz im strategischen Flh-
rungsorgan, aber der Kanton lasst sich durch die Amtsleitung vertreten. Das funktioniert
gut, oder immer besser.

Regierungsrat Kloti stellt fest, dass das genau das Thema ist. Er muss der Amtsleiterin
das Stimmrecht abtreten und sie muss ihn fragen, wie sie stimmen soll. Sie ist quasi wei-
sungsgebunden. Daraus resultiert eine Prinzipienreiterei. So misste vor jeder Sitzung
entschieden werden, welche Geschafte eine Weisung brauchen und welche nicht. Dieses
Vorgehen ist nicht gut und fihrt nicht zum Ziel. Es wird ihm Angst und Bange.

Haag-St.Gallen halt fest, dass ihr Angst und Bange wird, wenn sie an das Gesundheits-
wesen denkt. Es geht um genau dasselbe. Nur geht es um viel, viel, viel mehr Geld. Nur
weil die voKo das Gesundheitswesen schwacht, will sie jetzt nicht auch die Kultur schwa-
chen. Man kdnnte sagen, alle missen gleich behandelt werden, aber sie ist der Meinung,
diese Bereiche werden geschwacht, wenn die Regierung nicht selber entscheiden kann,
ob sie Einsitz nimmt oder nicht. Sie hat Vertrauen in die Regierung und in das Gesund-
heitsdepartement.

Diirr-Widnau fihrt ins Feld, dass das Argument von Regierungsrat Kloti nicht passt, dass
die Sitzungsvorbereitung aufwandig sei, wenn er nicht selber Einsitz nimmt. Das wirde
bedeuten, dass er in allen kantonalen Beteiligungen selber Einsitz nehmen musste. «Die
Kirche soll im Dorf bleiben.» Es ist machbar, wenn man delegieren kann und den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern das Vertrauen ausspricht. Bei anderen Institutionen geht es
auch, und die Frage muss deshalb geprift werden.

Goldi-Gommiswald prazisiert das Stimmungsbild:_Die Abstimmung gibt Auskunft dar-
Uber, ob im «courant normaly, bei einer Einervertretung des Kantons in den vier kulturel-
len kantonalen Leuchttirmen, tendenziell die Amtsleitung oder der zustandige Regie-
rungsrat vertreten sein soll.
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Gschwend-Altstéatten schlagt eine Vereinfachung vor, ob_der Departementsvorsteher in
den vier kantonalen Beteiligungen zwingend dabei sein muss oder nicht.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach Iasst liber das Stimmungsbild abstimmen, ob_in
den vier Organisationen eher der Departementsvorsteher oder allenfalls die Amtsleitung
vertreten sein soll.

Die vorberatende Kommission stimmt bei 6 Enthaltungen mit 0 Stimmen fir den Einsitz
des Departementsvorstehers und mit 8 Stimmen fiir den Einsitz der Amtsleitung.

Regierungsrat Kloéti prazisiert, dass bei der Abstimmung Uber das Stimmungsbild der
Ausdruck «courant normal» fehlt. Wenn die Institutionen aufgebaut sind und voll fahren,
ist ein Rickzug des Departementsvorstehers denkbar. Er halt fest, dass nicht alle vier
Institutionen flligge sind.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stimmt der Erganzung zu. Die voKo hat die Ab-
stimmung unter der Annahme geflihrt, dass die Organisationen im «courant normal» sind.
Er stellt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen und leitet zu den Betei-
ligungen im Zustandigkeitsbereich des Volkswirtschaftsdepartementes Uber.

9 Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich des Volkswirt-

schaftsdepartementes
Kommissionsprasident Goétte-Tiibach begriisst Regierungsrat Wirth und Generalsek-
retéar Da Ros. Ein Geschaft des Volkswirtschaftsdepartementes wurde bereits am 15. De-
zember 2014 diskutiert, das Gesetz Uber die Melioration der Rheinebene und die Errich-
tung eines Arbeitsbeschaffungskontos. Heute geht es um weitere Geschafte des Depar-
tementes, explizit die Appenzeller Bahnen (nachfolgend AB), die Frauenfeld-Wil-Bahn
(nachfolgend FW), die Bus Ostschweiz AG (nachfolgend BOS AG) und die Sudostbahn
(nachfolgend SOB). Im Weiteren gabe es aus dem Volkswirtschaftsdepartement noch die
Beteiligungen Swisslos Interkantonale Landeslotterie, Landwirtschaftliche Birgschaftsge-
nossenschaft, Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaft, Olma Messen, Linthebene-
Melioration, Melioration der Rheinebene, RhySearch, CH-Stiftung fir eidgendssische Zu-
sammenarbeit und die Interkantonale Férsterschule Maienfeld. Diese konnte man jetzt in
Anwesenheit des Volkswirtschaftsdepartementes diskutieren. Bezliglich Melioration der
Rheinebene wurde eine E-Mail des Geschéaftsflihrers an die Mitglieder der voKo weiterge-
leitet.

Regierungsrat Wiirth begrisst die Mitglieder der voKo und halt beztglich der erwahnten
E-Mail fest, dass der Prasident der Melioration im Gegensatz zum Geschaftsfihrer die
Haltung der Regierung teilt, dass der Ruckzug absolut sachgerecht ist. Zwischen der ers-
ten und zweiten Sitzung der voKo hat es in dieser Sache keinen Stimmungs- und Mei-
nungsumschwung gegeben. Er vermutet, die Kommissionsmitglieder im Rheintal hatten
das Bedlrfnis, sich zu vernetzen, was ihn Uberrascht hat.
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Im Folgenden wird er versuchen, ein Gesamtverstandnis fir die Governance-Fragen im
Umfeld des 6V zu vermitteln (vgl. Beilage). Zur PCG gibt es eigentlich drei zentrale Fra-
gen. Die erste bezieht sich darauf, ob man bestehende Beteiligungen aufgeben mdchte.
Diese Frage wurde bei den 70 Beteiligungen in aller Regel mit Nein beantwortet. Beim 6V
wurde das sehr intensiv diskutiert. Das Ergebnis befindet sich in der Vorlage. Wenn man
eine Beteiligung halten mochte, stellt sich zweitens die Frage, wie man sie steuern will,
aktiv mit Einsitznahme im Verwaltungsrat oder nicht. Wenn man sich fiir eine aktive Steu-
erung mit Einsitz entschieden hat, dann stellt sich drittens die Frage, wer in den Verwal-
tungsrat geht. Es geht letztlich also um Steuerungsfragen. Detaillierter wird darauf jetzt
aber nicht eingegangen. Dies sind in etwa die Schlagworte, die beim 6ffentlichen Verkehr
wichtig sind.

Die schweizerische 6V-Landschaft kann man wie folgt unterteilen (Folien 3 bis 5): Zum
einen gibt es den SBB-Konzern, der das Monopol im Fernverkehr hat. Zum anderen gibt
es «SBB + X», welches fiir die nachfolgende Diskussion eine wichtige Rolle spielt. Der
Bundesrat hat klar gesagt, dass man neben der SBB noch weitere leistungsfahige Privat-
bahnen haben méchte. Diese sind unter diesem «X» zusammengefasst. Bei den Bussen
gibt es einen nationalen Player, Postauto Schweiz, sowie diverse lokale und regionale
Unternehmen. Insgesamt gibt es im Kanton etwa 25 Unternehmen, Leistungspartner, bei
denen der Kanton in der Besteller-Rolle ist. Wenn man das auf die Anteile Personenkilo-
meter herunterbricht, also quasi auf die bestellte Menge, dann resultieren rund 75 Prozent
fur die SBB oder fir Thurbo. Das heisst, drei Viertel der bestellten Fahrleistung werden
durch Unternehmen erbracht, bei denen der Kanton — historisch bedingt — keine Beteili-
gung hat. Was die Strategie des Bundes betrifft, gibt es einen Bundesratsbeschluss aus
dem Jahr 2003, in dem er beurteilt, dass verschiedene Bahnunternehmen eine subkriti-
sche Grosse aufweisen. Viele von ihnen sind zu klein, um an einem Ausschreibungswett-
bewerb teilzunehmen. Zum Punkt, ob im Bahnbereich ein eigentlicher Ausschreibungs-
wettbewerb Uberhaupt sinnvoll ist, gehen die Meinungen auseinander. Regierungsrat
Warth personlich ist da auch eher kritisch eingestellt. Der Bundesrat verfolgt also das Mo-
dell «<SBB + X». Es beinhaltet, dass man das SBB-Monopol nicht Gber alles stellt, sondern
leistungsfahige Privatbahnen unter diesem «X» subsumiert. Die Regierung teilt die Mei-
nung des Bundes, dass dieses Modell fir Innovation und Produktivitat sorgt. Letztere,
bzw. die Kosten pro Personenkilometer, wurde in den letzten 20 Jahren wesentlich ver-
bessert, aber das Potenzial ist nach wie vor nicht ausgeschopft. Nach der Beurteilung des
Bundes und des Kantons gibt es noch Steigerungspotenzial. Hierzu hat das Bundesamt
fur Verkehr im Laufe des Sommers 2014 im Rahmen der Gesamtstrategie 6V Schweiz
Position bezogen, unter dem Titel Marktéffnung Personenverkehr und Marktstruktur. Das
Bundesamt geht sogar noch weiter als der Kanton. Es vertritt die Meinung, die 6ffentliche
Hand soll sich schrittweise zurtickziehen: «Der Eigentumsanteil der 6ffentlichen Hand an
den Eisenbahnverkehrsunternehmen ist splrbar verringert» (Folie 6). Der Bund ist also
stark wettbewerbsorientiert. Die Regierung méchte konkret aus den drei Unternehmen
aussteigen und damit in der Rolle des Bestellers als offentlicher Partner im Vordergrund
stehen.

Insgesamt gibt es zwei Formen von Konkurrenz in der Schweiz (Folie 7). Zum einen han-

delt es sich bei den Schmalspurbahnen wie den AB oder der FW eher um eine virtuelle
Konkurrenz, hier kann man keinen echten Ausschreibungswettbewerb veranstalten. Bei
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der Normalspur kénnte man das theoretisch, es gibt allerdings auch praktische Probleme.
Bei den Bussen, da haben wir effektiv Wettbewerb, hier gibt es ein eigentliches Aus-
schreibungsverfahren. Dieses wurde in den 90er-Jahren mit den verschiedenen Bahnre-
formen eingeflhrt, unter den Stichworten Trennung Netz und Betrieb, freier Netzzugang
sowie Einflhrung des Bestellprinzips. Das heisst, man deckt nicht mehr wie friiher einfach
das Defizit der Bahnen, sondern man bestellt aufgrund einer Planrechnung. Das hat der
Branche durchaus gut getan. Auf Folien 8 bis 10 ist das Ganze nochmals ausflihrlicher
dargestellt. Seit dem Jahr 1996 wurden diese Reformen schrittweise vollzogen: Bestell-
prinzip statt Defizitdeckung, Einfihrung des freien Netzzugangs sowie Liberalisierung des
Guterverkehrs. Letzteres ist auch wichtig, SBB-Cargo bekommt also keine zusatzlichen
Abgeltungen mehr. Das ist zwar jetzt wieder in Diskussion, aber damals hat man gesagt,
die SBB-Cargo muss sich am Markt bewahren. Die SBB selber hat in Konsequenz dieser
Diskussion eine neue Rechtsform bekommen. Sie ist jetzt eine spezialgesetzliche Aktien-
gesellschaft und nicht mehr ein Regiebetrieb des Bundes. Insgesamt haben diese Refor-
men wesentliche Fortschritte gebracht. Der wahrscheinlich auf langere Sicht letzte Schritt
war die FABI-Vorlage, mit der man die Infrastrukturfinanzierung harmonisiert hat. Alle
Finanzierungen von Infrastruktur laufen Uber den sogenannten Bahninfrastrukturfonds, fir
Privatbahnen wie auch fur die SBB. Nun zum Verkehrsangebot, hier muss man eine wich-
tige Unterscheidung machen (Folien 11 und 12). In dieser Diskussion reden wir nicht vom
Fernverkehr, da handelt es sich namlich um eine Monopolkonzession der SBB. Es geht
hier um den Regionalverkehr. Da haben wir grundsatzlich eine Fifty-fifty-Finanzierung von
Bund und Kantonen. Wobei zu beachten ist, dass es unter den Kantonen Unterschiede
gibt, aber auf diese Details wird hier nicht eingegangen. Brutto ist das insgesamt ein Ab-
geltungsvolumen von rund 1,8 Mia. Franken, Tendenz steigend. Dieses Problem versu-
chen wir derzeit mit dem Bund zu 16sen. Konkret heisst dies fir den Kanton St.Gallen,
dass er etwas mehr als 50 Prozent bezahlt, namlich 54 Prozent. Das ist der Anteil, den wir
beim Regionalen Personenverkehr (nachfolgend RPV) dann fifty-fifty zwischen Kanton
und Gemeinden aufteilen. Es handelt sich hier um den sogenannten Pool, der nachher mit
einem bestimmten SchllUssel auf die einzelnen Gemeinden verteilt wird, aber das wird
heute nicht diskutiert. Die Infrastrukturfinanzierung wird sich ab 2016 verandern. Bis dann
besteht noch die alte Ordnung mit verschiedensten komplizierten Topfen (Folien 13 und
14). Neu sind die Privatbahnen getrennt, und neu ist auch dieser Bahninfrastrukturfonds,
aus welchem Betrieb, Unterhalt und Erweiterungsinvestitionen durch den Bund finanziert
werden (Folie 15). Die Kantone beteiligen sich mit einem Anteil von 500 Mio. Franken an
diesem Fonds. Die Aufteilung unter den Kantonen ist auch noch nicht ganz definitiv.

Nun zur 6V-Landschaft im Kanton St.Gallen (Folie 16). Es gibt etwa 25 Leistungspartner,
sogenannte Transportunternehmen. Bei vieren davon ist der Kanton beteiligt: Bei der FW
zu 6 Prozent, bei der SOB zu 19 Prozent, bei den AB zu 10 Prozent und bei der BOS AG
zu 40 Prozent. Die vertikale Achse der Darstellung ist nach Produktarten gegliedert,
Schmalspur bei den AB und der FW, Normalspur bei der SOB und Busangebote bei der
BOS AG. Das ist die Ausgangslage. Im Wesentlichen muss man drei verschiedene Rollen
unterscheiden, welche die 6ffentliche Hand bei der Steuerung des 6ffentlichen Verkehrs
einnehmen kann (Folien 17 und 18). Zum einen die Regulator-Rolle, welche praktisch
ausschliesslich der Bund einnimmt. Er legt fest, wie der Wettbewerb stattfinden soll und
definiert die Sicherheitsanforderungen. Er normiert zum Beispiel die ganze Branche be-
zuglich des Behindertengleichstellungsgesetzes etc. Die zweite Rolle ist die sogenannte
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Besteller-Rolle. Im Bereich RPV bestellen Bund und Kantone die Regionalverkehrsleis-
tungen gemeinsam. Schliesslich gibt es noch die dritte Rolle, die sogenannte Eigner-
Rolle. Sie ist historisch gewachsen. Die Regierung ist der Meinung, dass es problema-
tisch ist, diese Rollen zu vermischen. Es birgt Konfliktpotenzial, denn beim Bestellprinzip
muss ein fairer Wettbewerb bestehen. Wenn man also eine Unternehmung hat, zum Bei-
spiel die BOS AG, dann darf diese selbstverstandlich keinen Vorteil haben, auch wenn
der Kanton dort mit 40 Prozent beteiligt ist. Das erfordert die gesetzliche Rahmenbedin-
gung. Es ist aber auch politisch und unter 6V-Aspekten sinnvoll, dass hier im Rahmen des
Bestellprinzips alle gleichbehandelt werden. Wenn man diese drei Rollen konsequent
entflechten will, ist auch klar, dass es nicht mehr zeitgemass ist, dass der Kanton als Be-
steller auch Teilhaber dieser verschiedenen Unternehmen ist.

Die Regierung macht aber eine wohl begriindete Ausnahme bei den SOB. Im Rahmen
des Konzepts «SBB + X» hat der Kanton zusammen mit dem Bund bei der SOB eine
Mehrheitsposition (Folie 19). Aus heutiger Optik erachtet es die Regierung als strategisch
wesentlich, dass der Bund und der Kanton St.Gallen diese Mehrheitsposition halten und
in logischer Konsequenz versuchen, diese Rolle insklnftig aktiver zu spielen. Dies natir-
lich auch vor dem Hintergrund der Fragen, wie sich die Branche entwickelt, ob es noch-
mals einen Konzentrationsprozess gibt und welche Rolle die SOB in einem mdglichen
Konzentrationsprozess spielt. Die Frage der kritischen Grésse muss in der Bahnland-
schaft Schweiz durchaus gestellt werden. Diese Uberlegung der Regierung wurde beim
Bund positiv aufgenommen, und die Entscheidung ist in Abstimmung mit dem Bund er-
folgt.

Bei den AB, der FW und den BOS AG mdchte die Regierung im Einvernehmen mit dem
Verwaltungsrat — es gibt bei den AB und den BOS AG noch Vinkulierungsbestimmungen
— aber auch mit den anderen wichtigen Eignern die Diskussion flihren und abklaren, ob
man allenfalls bereit ist, Aktien zu Gbernehmen. Die Regierung sieht es als ihre Aufgabe
an, diese Situation im Detail und nichtern zu analysieren. Mit dieser Vorlage setzt sie
eine strategische Positionierung. Das heisst nicht, dass bei der Verausserung dieser Akti-
en ein Zeitdruck besteht. Das heisst ganz konkret, dass man selbstverstandlich alle mog-
lichen Optionen prift und Gesprache flihrt. Bei den AB bedeutet das zum Beispiel, dass
man naturlich den Appenzeller Kollegen in Ausser- und Innerhoden die Sachlage darlegt.
Das hat man gemacht. Man spricht auch mit der Stadt St.Gallen, denn sie ist natirlich
auch Teil dieses Netzes der AB. Bei der FW hat man friihzeitig den Kontakt mit der Stadt
Wil gesucht. Dort vertritt der Zustandige aus Wil den Kanton im Verwaltungsrat. Eigentlich
liegt es dann auf der Hand, die Frage aufzuwerfen, wieso die Stadt nicht gleich diese

6,7 Prozent Ubernimmt. Aber naturlich ist Wil véllig frei, diese Aktien zu ibernehmen. Bei
der BOS AG ist es so, dass der Kanton eine gréssere Beteiligung hat. Der Verwaltungsrat
ist schon vor einigen Jahren auf die Regierung zugekommen mit der Frage, ob man hier
nicht eine neue Lésung suchen kann. Er hat selber gesehen, dass diese Konstellation mit
Besteller- und Eigner-Rolle zu Konflikten fiihren kann.

Zusammengefasst sind drei Rollen auseinanderzuhalten, die Besteller-Rolle, die Regula-
tor-Rolle und die Eigner-Rolle (Folie 20). Diese drei Rollen sollte man nicht vermischen.
Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Regierung zur Auffassung gelangt, dass der Kanton
sich strategisch aus diesen drei Unternehmungen BOS AG, AB und FW zurlckziehen
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soll. Der Zeitpunkt bleibt offen. Bei den SOB mdchte die Regierung die Beteiligung wei-
terhin halten. Allerdings ist sie der Meinung, dass es aufgrund dieser Rollenkonfusion
nicht mehr unbedingt zwingend ist, dass der Kanton weiterhin im VR prasent ist. Sollte
sich die Situation oder die Beurteilung bezlglich der Prasenz im VR &ndern — das wurde
im Detail in der Regierung aber noch nicht diskutiert — dann misste man diese Vertretung
nicht mehr unbedingt auf Stufe Regierung ansiedeln, sondern, wie dies der Bund auch
macht, sinnvollerweise Uber eine mandatierte Person I6sen. Dies nur fir den Fall, dass
man sagt, man mochte an dieser 20-Prozent-Beteiligung festhalten, kombiniert mit einer
Einsitznahme im VR.

Soviel in aller Kirze zur «Grosswetterlage». Die vorliegenden Charts sind im Wesentli-
chen selbsterklarend. Regierungsrat Wrth hat versucht, das Gesamtumfeld des 6V und
die Entwicklungen und Veranderungen der letzten 25 Jahre darzulegen. Er dankt fur die
Aufmerksamkeit.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach dankt Regierungsrat Wirth fir die Ausfihrungen
und leitet Gber zur allgemeinen Diskussion.

9.1 Allgemeine Diskussion

Gschwend-Altstatten halt fest, dass die Finanzierung der Bahninfrastruktur durch den
Bund bis Ende 2015 klar ist. Ein Teil dieser Bahnen, um die es hier geht, ist vermutlich
unterhalb der kritischen Grosse oder unterhalb dessen, was der Bund als kritische Grosse
annimmt. Er fragt, welche Signale es fur die Finanzierung nach 2015 gibt.

Regierungsrat Wiirth verweist auf Folie 13 des Handouts. Da sieht man die verschiede-
nen Instrumente wie Anschluss Hochgeschwindigkeitsverbindungen HGV, zukiinftige
Entwicklung der Bahninfrastruktur ZEB, Leistungsvereinbarung, Infrastrukturfonds usw.
Ab 1. Januar 2016 gilt die FABI-Vorlage. Sie bildet gesetzlich und auch verfassungsrecht-
lich die Grundlage fiir den sogenannten Bahninfrastrukturfonds. Das bedeutet, dass Kan-
tonsrate und Kantonsratinnen also keine Vorlagen mehr bekommen flir SOB-Darlehen,
AB-Darlehen usw., sondern, dass diese Finanzierung ausschliesslich zentral Gber den
Bund laufen wird. In diesem Sinn ist die Infrastrukturfinanzierung ab Januar 2016 gesi-
chert, und zwar unbefristet. Letzteres ist noch wichtig, denn bis jetzt hatte man immer
befristete Instrumente. Diese Problematik ist also gel6st, sie ist nicht Thema jetzt.

Gschwend-Altstéatten fragt, ob die drei Bahnunternehmen, um die es hier geht, aus Sicht
des Bundes unterhalb der kritischen Grosse oder dariber sind.

Regierungsrat Wiirth erwahnt, dass die Diskussion mit dem Bund noch nicht abschlies-
send gefiihrt worden ist. Bezliglich SOB ist der Kanton mit dem Bund in einem engen
Kontakt. Man ist der Meinung, dass die SOB in der Bahnlandschaft Schweiz eine wichtige
Rolle hat. Sie ist aber auch eher subkritisch. Es ist offen, ob es nochmals einen weiteren
Schritt Richtung Konzentration geben wird, wie zum Beispiel bei der Bodensee-
Toggenburg-Bahn und der SOB, die zusammengekommen sind. Da stellt sich dann even-
tuell einmal die Frage, ob ein Zusammenschluss mit der Thurbo AG ein Thema ist usw.
Die Thurbo AG ist zu 90 Prozent eine Tochter der SBB, 10 Prozent hat der Kanton Thur-
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gau. Der Bund musste dann eigentlich Gber die SBB so einen Prozess initiieren. Am
Schluss sind Bund und Kanton St.Gallen in dieser Frage in einer wesentlichen Eignerposi-
tion. Das begriindet, wieso aus heutiger Sicht ein Rlickzug bei den SOB nicht angezeigt
ist.

Was die anderen zwei Beteiligungen betrifft, werden demnachst wieder Diskussionen im
Verwaltungsrat gefiihrt. Es gab z.B. auch bei den AB einen Fusionsprozess. Aus personli-
cher Sicht von Regierungsrat Wirth wird die Frage weiterer Konzentrationsschritte auch
bei den AB nochmals auf den Tisch kommen missen. Auf betrieblicher Ebene sind be-
reits verschiedene Massnahmen erfolgt. Die AB und die SOB haben bereits gewisse Un-
terhaltsleistungen zusammengelegt, was letztlich auch fir den Kanton als Besteller positiv
ist. Das verbessert auch die Wirtschaftlichkeit. Es gibt viele Bereiche, in denen die Bah-
nen heute verstarkt zusammenarbeiten. Dieser Weg wird sich in den kommenden Jahren
sicher noch weiter akzentuieren und es gibt noch weitere Zusammenarbeitspotenziale. Ob
es zu Fusionen kommt, kann man im Moment noch nicht abschliessend sagen. Der
Druck, Synergien zu suchen, besteht, und die Bahnen sind auch gewillt, das voranzubrin-
gen. Die Zusammenarbeit zwischen der SOB und den AB ist ein typisches Beispiel, auch
die Zusammenarbeit zwischen der FW und den AB. Die AB nimmt die Geschéaftsfihrung
fur die FW wahr. Auch dort hat man versucht, Synergien auszuschopfen.

Sulzer-Wil erinnert an sein Votum am ersten Sitzungstag der voKo. Die SP-GRU-Fraktion
steht dem eher kritisch gegenuber, dass der Kanton sich aus diesen Beteiligungen zu-
riickziehen will. Die Ankiindigung hat in der Offentlichkeit, aber auch in den betroffenen
Unternehmungen einiges an Unruhe ausgeldst. Er denkt, die Kommunikation war nicht
ideal. Im Rheintaler hat der VR-Prasident der BOS AG gesagt, das sei keine schone Situ-
ation. Das geht nicht damit zusammen, dass die Regierung jetzt sagt, die BOS AG ist auf
sie zugekommen. Er denkt, was die Kommunikation anbelangt, hatte man das besser
machen kénnen. Die SP-GRU-Fraktion ist nach wie vor liberzeugt, dass es nicht aus-
reicht, dass der Kanton nur in der Besteller-Rolle die politischen und sozialen Zielsetzun-
gen vorgibt. Sie ist der Meinung, dass er das als Aktionar besser kann oder zusatzliche
Maéglichkeiten hat, um einzugreifen. Es macht ein wenig den Anschein, als ob das eine
Hauruck-Ubung ist. Was wirklich die Nachteile waren, wenn man die Beteiligungen behalt,
sieht man nicht. Regierungsrat Wiirth hat gesagt, der Verkauf sei nicht unbedingt zwin-
gend. Es gibt keinen Druck, das zu tun. Im Gegenteil, wenn man sie weggeben wiirde,
gabe es Unruhe. Es ist nicht klar, wer diese Beteiligungen dann hatte, ob es Private sind,
und was die fir Interessen haben, oder welchen Druck es auf die Unternehmen respekti-
ve auf die Mitarbeitenden gibt, wenn der Kostendruck steigt. Fiir die SP-GRU-Fraktion
gibt es also noch viele Unklarheiten. Die Delegation wirde gerne diskutieren, wie das die
Kommission sieht, und ob es nicht besser ist, man wiirde mindestens mittelfristig an die-
sen Beteiligungen festhalten. Sie sind ja nicht riesig, und die Aktien wiirden bei einem
Verkauf auch nicht viel Geld abwerfen.

Regierungsrat Wiirth findet es richtig, dass die voKo das diskutiert. Zu diesem Zweck
wurde das in der Vorlage so ausgefiihrt. Wie gesagt wurde, sind die Beteiligungen nicht
riesig. Darum besteht auch kein Grund zur Aufregung. Es geht hier um eine strategische
Positionierung ohne Zeitdruck, die Umsetzung wird keine Hauruck-Ubung sein. Aber
wenn die Regierung den Auftrag des Kantonsrates hat, zu den verschiedenen Beteiligun-
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gen eine Auslegeordnung zu machen, muss sie das sachlich und sauber tun. Man kann
diese Uberlegungen der Regierung falsch finden, aber sie hat versucht darzulegen, wa-
rum sie zu diesem Schluss gekommen ist. Aber wie gesagt, in der Umsetzung wird man
sicher nichts Uberstirzen und die Situation mit moglichen Kaufern anschauen, und selbst-
verstandlich auch mit den Verwaltungsraten der Unternehmen selber. Beispielsweise
kénnte er sich gut vorstellen, dass die BOS AG im Rahmen ihrer Expansion auf neue Ge-
biete mit neuen Markten auch daran interessiert sein konnte, dass Gemeinden Aktien
kaufen. Die Gemeinden sind in dieser Frage in einer etwas anderen Rolle. Solche The-
men muss die Regierung mit dem VR anschauen, dazu ist sie auch bereit. Wichtig ist,
dass die Kommission auch zur Kenntnis nimmt, dass fir die Regierung ein &ffentlicher
Kaufer im Vordergrund stehen wirde, das ist eine ganz klare Prioritat. Sie will jetzt hier
mit diesen Aktien nicht ein «Going public» machen, obwohl es schon vorstellbar ware,
dass ein paar 6V-Fans diese Aktien kaufen wiirden. Das ware auch nicht untblich, die
SBB und die AB haben auch private Aktionare. Aber nochmals, das ist nicht die Strategie
der Regierung, und sie wird das mit weiteren Miteigentiimern und den Verwaltungsraten
in Ruhe diskutieren.

Suter-Rapperswil-Jona spricht im Namen der CVP-EVP-Delegation. Diese begrisst die
Stossrichtung der Regierung, sie ist im Sinn einer konsequenten Umsetzung der PCG-
Grundsatze, die man jetzt flr die verschiedenen Departemente besprochen hat. Es ist
aufgezeigt worden, dass diese Rollenvermischung heikel ist, und wie wichtig eine Ent-
flechtung ist. Die CVP-EVP-Delegation unterstiitzt und begrisst dies.

Ammann-Waldkirch unterstiitzt die Stossrichtung. Er konstatiert, dass es erfrischend ist,
wie die Situation zumindest an diesem Nachmittag selten klar und differenziert beschrie-
ben wurde.

Sulzer-Wil hakt nach und mochte wissen, was die Nachteile sind, wenn der Kanton Ei-
gentimer bleibt.

Regierungsrat Wiirth bestatigt, dass diese Frage sehr berechtigt ist. So kdnnte es zum
Beispiel sein, dass man im Verkaufsprozess nicht vorwarts kommt, und man quasi auf
diesen Aktien sitzen bleibt. Das ware auch nicht ein grosses Ungllck, das muss schon
gesagt sein. Nochmals, die Regierung musste im Rahmen dieser Vorlage in ihrer Rolle
als Aktionarin eine Haltung einnehmen. Da hat sie sich im Grundsatz gesagt, eigentlich
stehen die Aktien dieser drei Bahnen zur Disposition. Aber nochmals, es fallt keine Welt
zusammen, wenn das langer geht oder mdglicherweise nicht funktioniert. Es gibt diese
Vinkulierungsbestimmungen. Naturlich kdnnte man dort, wo der Kanton und der Bund
eine Mehrheit haben, eine Statutenanderung verlangen. Aber Ubungen, bei denen man
bis in die letzte Konsequenz etwas durchsetzt, lohnen sich nicht. Dieses Szenario wurde
in der Regierung nicht diskutiert, Regierungsrat Wirth ist deshalb hier sehr zurlickhaltend.
Man wird sehen, ob Uberhaupt etwas ins Rollen kommt. Es gibt gewisse Signale von Ge-
meinden, dass durchaus eine Offenheit da ware. In der Stadt Wil ist man im Kontakt mit
Stadtrat Marcus Zunzer, dem Vertreter des Kantons im VR der FW. Eine gewisse Zuruick-
haltung zur Ubernahme dieser Aktien ist da, aber vielleicht gibt es ja noch andere Optio-
nen oder andere Gemeinden in der Region Wil, die Interesse haben.
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Huser-Altstatten mochte bezlglich dieser drei Unternehmen wissen, ob es eine Werter-
mittlung gibt. Denn letztlich kénnte man, wenn man die Aktien verschenken wirde, schon
Abnehmer finden. Wenn er sich richtig erinnert, ist im Vorfeld dieser PCG-Vorlage zum
Beispiel bei der BOS AG abgeschrieben worden. Das sollte noch thematisiert werden. Er
mochte Auskunft dartber, wie man sich das vorstellen muss, wie man da vorgeht und ob
man 6ffentlich ausschreiben wird.

Regierungsrat Wiirth erlautert, dass man, wenn man grundsatzlich 6ffentliche Kaufer
oder Eigentimer wiinscht, nicht 6ffentlich ausschreiben wird. Dann misste man Privaten
diesen Kauf ja auch ermdglichen. Das sieht die Regierung aber nicht als erste Prioritat.
Die Botschaft in diesem Sinn ist angekommen. Wie gesagt, bei der FW ist die Stadt Wil
die Gesprachspartnerin, bei den AB die beiden Kantone Appenzell und die Stadt
St.Gallen, und bei der BOS AG schaut man mit dem VR, welche Marktgebiete interessant
waren, um beispielsweise Aktien bei Gemeinden zu platzieren. Was die Bewertung dieser
Aktien betrifft, hat man seinerzeit im Jahr 2006 — die BOS AG war damals noch die RTB
AG — diese Diskussionen in der Regierung geflihrt. Regierungsrat Wirth war damals noch
nicht dabei. Es wurde zuerst einmal die Frage diskutiert, ob man sie zum Nennwert ver-
kaufen kann. Dies hat die Regierung dann aber negativ beurteilt. Sie sagte damals, ein
Verkauf zum Nominalwert wéare aus finanziellen Uberlegungen nicht angezeigt. Diese
Frage ist noch nicht im Detail vertieft worden. In der Tat ist fraglich, wie weit es flr diese
Aktien wirklich einen Markt gibt. Das war ja letztlich der Hintergrund dieser Frage, die Be-
denken, dass das nicht so einfach am Markt floaten konnte. Man muss das im Detail an-
schauen.

Generalsekretdr Da Ros erlautert, dass man fiir eine saubere betriebswirtschaftliche
Umsetzung auch eine saubere Bewertung der Substanzwerte machen musste. Dort ergibt
sich in der Regel die Situation, dass man zwar Aktiven hat, diese aber durch die 6ffentli-
che Hand mit riickzahlbaren oder nicht riickzahlbaren Darlehen finanziert wurden. Darum
ist der Substanzwert meistens auch relativ klein. Man hat gleichzeitig bei Banken nachge-
fragt, denn es gibt manchmal Anfragen von Banken, welche Aktien von privaten Aktiona-
ren verwalten, die diese abstossen méchten. Von den Banken haben wir klar die Auskunft
bekommen, dass im Moment kein Markt vorhanden ist. Diese Aktien sind mit Null bewer-
tet, und weil es Null nicht geben kann, setzt man den Nominalwert ein. Es gibt also keinen
Markt, auch bei Privaten ist das Interesse relativ schnell zuriickgegangen. Denn, die GV-
Essen sind auch nicht mehr so Uppig.

Regierungsrat Wiirth bestatigt, dass man sich bewusst sein muss, dass es fir den Kan-
ton keinen grossen Ertrag gibt.

Huser-Altstatten sieht wie Sulzer-Wil keinen Sinn darin, die Aktien zu verschenken, nur
damit man sie los ist.

Diirr-Widnau erwahnt, dass der Brief nicht von der BOS AG ist. Er fragt nach, ob es sich

bei der erwahnten Vinkulierung um Vorzugsaktien handelt, die der Kanton hat. In seinem
Verstandnis gibt es fur Vorzugsaktien kein Stimmrecht.
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Generalsekretdr Da Ros bestatigt dies. Man hat gesplittet, es ist also sowohl als auch.
Aber die Vinkulierung besteht, und der Verwaltungsrat muss dann zum Verkauf seine
Zustimmung geben. Im Endeffekt ist also das Resultat das Gleiche. Ohne Zustimmung
des VR kann man die Aktien nicht verkaufen.

Diirr-Widnau erachtet es als entscheidend in Bezug auf den Wert.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach stellt bezlglich des von Dirr-Widnau erwahnten
Schreibens fest, dass auch Einzelne angeschrieben worden sind, und dass es auch Le-
serbriefe zum Thema gegeben hat. Er selber hat mit dem erwahnten Hans Frei, Verwal-
tungsratsprasident der BOS AG, ein Telefon gefihrt, das Thema war etwas im Zusam-
menhang mit den Spitalern. Mehr ist im Zusammenhang mit diesem Geschaft nicht nétig,
weil es keinen Gesetzescharakter hat.

Gschwend-Altstétten fragt nach, ob es sich bei dem erwahnten Brief um denjenigen
eines Absenders aus Balgach handelt. Das ist eine nicht-existente Person. Unter «Eg-
genberger» an dieser Strasse in Balgach findet man niemanden, diesen Herrn gibt es
nicht, aber es gibt eine Frau Eggenberger. Diese hat er angerufen und ihren Mann ver-
langt. Sie hat keinen. Den gibt es im ganzen Rheintal nicht. Das ist speziell.

Haag-St.Gallen flihrt aus, dass der Kanton einen grossen Auftrag zur Grundversorgung
hat. Der Transport ist ein wichtiges Standbein des Service public. Von daher macht es ihr
grosse Mihe, wenn der Kanton sich hier zuricknimmt, auch wenn jetzt wenige Mdéglich-
keiten der Einflussnahme im Verwaltungsrat bestehen. Die Regierung ist gemass Beteili-
gungsspiegel ja auch nicht im Verwaltungsrat vertreten, also ist die Frage der zwei Hute
schon einmal ausgeschlossen. Sie wirde begriissen, wenn man zur Kenntnis ndhme,
dass es da keinen Markt gibt, und dass man niemanden findet, der diese Aktien ber-
nehmen will.

Damann-Gossau ist der Meinung, dass es eine gute Richtung ist, die der Kanton ein-
schlagt, wenn er ausstiegen will. Man kann das gut auf die Gemeindestufe geben. Die
Stadt Gossau betreibt die Regio Bus AG. Auf Stufe Gemeinde geht es um eine andere
Aufgabe. Darum ist es die richtige Stossrichtung, dass der Kanton diese Aktien abstosst
und diese allenfalls den Gemeinden oder anderen Busunternehmen tbergibt.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass es keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr gibt. Einleitend hat er das Schreiben der Melioration Rheintal erwahnt. Der Ge-
schaftsflihrer der Melioration Rheintal hat gefragt, wie er sich in der Kommission bemerk-
bar machen kann, und er hat ihm mitgeteilt, dass es verschiedene Varianten gebe. Eine
Einladung bekomme er sicher nicht, aber er kdnne ein Schreiben machen. Dieses hat
Kommissionsprasident Gotte-Tlbach erhalten und der vorbereitenden Kommission wei-
tergeleitet. Die Kommission hat jedoch dazu die Meinung des Prasidenten der Meliorati-
onskommission schon am 15. Dezember 2014 zur Kenntnis genommen. Deshalb geht
Kommissionsprasident Goétte-Tlubach davon aus, dass es zum Schreiben des Geschafts-
fuhrers der Melioration keine weiteren Diskussionen gibt, und dass auch Regierungsrat
Wirth zu diesem Thema schon alles gesagt hat.
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Regierungsrat Wiirth will sich jetzt nicht wiederholen. Er fligt an, dass er aus operativer
Optik nachvollziehen kann, dass man den Regierungsrat gerne dabei hat. Dieser Brief hat
also keine «bad feelings» ausgel6st. Aber aus der strategischen Optik ist die Regierung
zum Schluss gekommen, dass die Entflechtung richtig ist.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach dankt Regierungsrat Wirth und Generalsekretar
Da Roos und verabschiedet sie. Somit ist die Beratung aller Departemente, die an dieser
Kommissionssitzung zur Diskussion stehen, abgeschlossen. Vom SJD war auf Wunsch
der voKo niemand anwesend, da es aus diesem Departement keine Geschéfte gibt, die
eine gewisse Relevanz haben. Vom SJD gibt es zwei Beteiligungen: Das Schweizerische
Polizeiinstitut Neuenburg und das Competence Center Forensik und Wirtschaftskriminalis-
tik. Zu beiden war keine Diskussion gewlinscht worden.

10 Beteiligungsspiegel / Entschadigungen
Kommissionsprésident Gotte-Tiibach erdffnet das Thema Beteiligungsspiegel / Ent-
schadigungen. Dazu sind noch weitere Unterlagen versandt worden. Der Beteiligungs-
spiegel lag der voKo schon am ersten Sitzungstag vor. Er Gbergibt das Wort an Regie-
rungsrat Gehrer.

Regierungsrat Gehrer geht heute in einem héheren Konkretisierungsgrad auf die Infor-
mationen ein, die er bereits am ersten Sitzungstag zu vermitteln versucht hat. Man sieht
deutlicher, auch in den zugestellten Unterlagen, was die Gruppen A, B und C bedeuten
und wer dazugehort. Im Bereich der Universitat St.Gallen legt nicht die Regierung die
Entschadigungen fest, sondern der Universitatsrat. Mit dem Beschluss der voKo vom
Vormittag nach der Anhdrung von Regierungsrat Kolliker, dass man der Gesetzesvorlage
Universitatsgesetz und PHSG Folge leisten will, andert das. Das heisst, gemass der neu-
en gesetzlichen Grundlage wird nachher die Regierung entscheiden. Damit bleiben die
Universitat und die PHSG in der Gruppe A. Dies noch zur Prazisierung seiner Aussagen
am ersten Sitzungstag der voKo.

Im Wesentlichen wurden die offenen Fragen dargestellt. Natdrlich fallt auf, dass man zum
Teil auch unterschiedliche Anséatze hat. Das ist im Zusammenhang mit der SVA auch in
der Presse bereits diskutiert worden. Die Regierung will das noch besser vereinheitlichen,
aber immer unter Berlicksichtigung des zeitlichen Aufwands, den so eine Mitwirkung in
einem Leitungsorgan zur Folge hat. Hier ist man nicht in der Lage, dass man sich detail-
liert festlegen kann, sondern man ist daran, bei den Personen und Institutionen noch
Rickfragen zu machen und Abklarungen zu treffen, um der Finanzkommission dann
rechtzeitig einen Entwurf vorlegen zu kénnen. Gemass Auftrag der voKo vom 15. Dezem-
ber 2014 muss dies bis Ende 2015 erledigt sein. Ende Jahr ware aber zu spat, man will
das friher erledigen und mit der Finanzkommission besprechen.

Regierungsrat Gehrer verweist zur Prazision auf eine kleine Ungereimtheit im Protokoll
vom 15. Dezember 2014. Dort ist in seinen Aussagen erwahnt, dass der Kantonsrat
Kenntnis nehmen sollte, das war nicht die Meinung. Die Meinung ist, dass man es in die
Finanzkommission bringt.
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Er steht fir Fragen gerne zur Verfligung, und selbstverstandlich auch Generalsekretar
Busser, der in der Arbeitsgruppe, der dies erarbeitet hat, an vorderster Stelle mitwirkt.

10.1 Allgemeine Diskussion

Kommissionsprasident Gotte-Tibach dankt fir die Ausfliihrungen. Es gibt aus der
Staatswirtschaftlichen Kommission Antrage in diesem Zusammenhang. Es ist aber nicht
Ublich, dass eine stdndige Kommission in einer voKo Antrage stellt. Diese kénnen jedoch
von Bohi-Wil in seiner Rolle als Mitglied der StwK eingebracht werden. Er fragt, ob es
noch weitere Punkte zu diskutieren gibt.

Suter-Rapperswil-Jona mochte den Auftrag der voKo vom 15. Dezember 2014 bezlglich
Diskussion der Entschadigungen in der Finanzkommission prazisieren.

Machler-Zuzwil versteht nicht, warum dies hier nochmals gross diskutiert werden soll.
Eigentlich hat die voKo den Auftrag erteilt, das in der Finanzkommission im Detail anzu-
schauen. Entweder halt man sich nun an diesen Auftrag, oder man nimmt ihn zuriick und
sagt, die voKo selber spricht im Detail dariber. Er findet es speziell, wenn man in der

vo Ko nun auch noch allfallige Antrage der StwK diskutiert. Er hat nichts gegen die StwK.
Aber entweder ist man konsequent und halt am Auftrag an die Regierung fest, oder sonst
muss das die voKo erledigen.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach fasst zusammen, dass man in der Konsequenz
den Antrag, der noch gestellt werden wird, ablehnen wirde. Dies nicht etwa, weil man
dagegen ist, sondern weil man das Uber diesen Auftrag abwickeln méchte. Es geht nicht,
dass man das vermischt.

Diirr-Widnau dankt fiir die Zusammenstellung des Finanzdepartementes. Er findet es
gut, dass man nun weiss, in welche Richtung es geht. Die CVP-EVP-Delegation hat noch
Anregungen. Erstens bezuglich Berichterstattung: Wie er gelesen hat, ist es das Ziel, die
Finanzkommission einmal jahrlich und den Kantonsrat periodisch zu informieren. Dabei
ware es noch interessant zu wissen, was mit «periodisch» gemeint ist. Die CVP-EVP-
Delegation ist im Prinzip der Meinung, dass die Fiko alle Details sehen sollte und der Kan-
tonsrat die konsolidierte Sicht. Es geht aus den Unterlagen nicht ganz klar hervor, wie das
schlussendlich gemeint ist zwischen Finanzkommission und Kantonsrat. Zweitens geht es
hinten bei den Pendenzen auf Seite 5 unter «noch zu klarende Fragen» um die Entscha-
digungen aus Referats- und Schulungstatigkeit. Die Auffassung der CVP-EVP-Delegation
ist hier, dass man eine besondere Regelung macht. Das kdnnte man dann auch in der
Fiko besprechen.

Regierungsrat Gehrer erganzt, dass hier keine Differenz besteht. Es ist klar, dass man
der Fiko Details prasentieren kann, das ist in anderen Geschaften auch so und Uberhaupt
kein Problem. Beim Kantonsrat stellt man sich vor, dass man eine konsolidierte Sicht im
Rahmen der Jahresrechnung macht. Dies wird nattrlich nicht auf die Person herunterge-
brochen, sondern je Gremium aufgelistet. Die Entschadigungen sind ohnehin klar, weil
man das in der Verordnung festgelegt hat. Darum braucht es auch den Antrag der StwK
nicht. Wenn man die Verordnung kennt, ist das im Voraus bei jeder Neubesetzung be-
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kannt. Das ist aber kein Vorwurf an die StwK, sie konnte noch nicht wissen, wie das ge-
nau laufen wird.

Generalsekretar Biisser erlautert, dass im Rahmen der Erarbeitung der Verordnung
nicht nur die Frage besteht, was mit den Entschadigungen passiert, die im Bereich der
hinten unter Buchstaben A, B und C aufgefiihrten Organisationen kommen. Sondern es
gibt durchaus noch Entschadigungen aus Referenten- und Expertentatigkeit. Dort wirde
man gerne eine ahnliche Regelung treffen, wie man sie hier fir die kantonalen Mitarbei-
tenden skizziert hat. Wenn jemand das als Teil seiner beruflichen Tatigkeit im Rahmen
der Arbeitszeit macht und dafir eine Entschadigung fliesst, ist die grundsatzlich abzulie-
fern. Wenn das aber jemand als Experte in seiner Freizeit macht, am Samstagnachmittag
oder am Abend, und das nicht Arbeitszeit ist und auch keine Ressourcen des Kantons
genutzt werden, kann das sehr wohl ausgerichtet werden. Man will die beiden Themen
also ahnlich strukturieren, und man Uberlegt noch, ob man rein technisch legistisch alles
im Rahmen dieser Verordnung festhalt oder in der Personalverordnung. Es ist klar ge-
wlinscht worden, dass es auch hier eine Regelung gibt, und es ist klar, dass es die
braucht. So hat man auch verwaltungsintern eine klare Handhabe.

Bohi-Wil hat zwei Hauptpunkte. Erstens mochte er den dreiteiligen Antrag der Staatswirt-
schaftlichen Kommission vorstellen (vgl. Beilage). Zweitens méchte er etwas vorbringen in
Zusammenhang mit den Beratungen einer voKo von gestern, 14. Januar 2015, das in
einem Zusammenhang mit der voKo steht. Was den dreiteiligen Antrag der StwK betrifft,
mochte er nochmals den grésseren Zusammenhang erklaren. Béhi-Wil war innerhalb der
StwK in einer Subkommission zustandig fur die Prifung des Wahlverfahrens der Verwal-
tungskommission der SVA. Es ist bekannt, dass es im Vorfeld in Bezug auf die interne
Organisation der SVA Probleme gegeben hatte, aufgrund dessen entschieden worden ist,
dass fur die Amtsdauer 2012/2016 eine vollstdndig erneuerte Verwaltungskommission
gewahlt werden sollte. Zwei bisherige Mitglieder der Verwaltungskommission haben sich
wieder beworben, sind aber nicht wieder gewahlt worden. Gegen diesen Entscheid reich-
ten sie Beschwerde ein, zuerst beim Verwaltungsgericht und dann beim Bundesgericht.
Die Beschwerden dieser beiden Personen wurden von beiden Gerichten abgewiesen,
aber die Gerichte hatten festgestellt, dass die Ablaufe nicht ganz korrekt waren. Der An-
walt dieser beiden Personen hat daraufhin die StwK gebeten, dieses Wahlverfahren an-
zuschauen. Die StwK hat diesen Auftrag entgegengenommen und diese Prifung ge-
macht. Es ging um die Umstande, die zur Wahl einer vollstandig erneuerten Verwaltungs-
kommission bzw. zur Nicht-Wiederwahl dieser zwei Mitglieder geflihrt haben.

Die StwK hat unter anderem Folgendes festgestellt: Einer der Griinde dafiir, dass die
Wahl nicht wie erwartet abgelaufen ist, war die Tatsache, dass die Regierung die Wahl
der Verwaltungskommission erst in der neuen Zusammensetzung fir die Amtsdauer
2012/2016 vornehmen konnte. Die Vorgangerin des jetzigen Vorstehers des Departemen-
tes des Innern hat diese Wahl also vorbereitet. Das flihrte dazu, dass es eine gewisse
Konfusion gegeben hat. Die StwK stellt fest, dass mit einem unterschiedlichen Beginn der
Amtszeiten solche Falle vermieden werden konnten. Darum lautet der erste Teil des An-
trags wie folgt: Der Beginn der Amtszeit von Gremien 6ffentlich-rechtlicher Anstalten und
anderer Organisationen, deren Mitglieder von der Regierung gewahlt werden, in denen
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jedoch kein Mitglied der Regierung Einsitz hat, soll nicht mit dem Beginn der Amtszeit der
Reqgierung zusammenfallen.

Bohi-Wil fuhrt weiter aus, dass das natrlich ein Einzelfall war, aber es zeigt doch, dass
dies ziemlich negative Konsequenzen haben kann.

Regierungsrat Gehrer bestatigt die Ausfiihrungen von Béhi-Wil beziiglich des Verfah-
rens. Die Vorbereitung geschah durch Kathrin Hilber, und die Beschlussfassung geschah
in der konstituierenden Sitzung der neuen Regierung. Es gab eine Ausnahme, namlich die
Wahl des Prasidenten. Seine Wahl war im Voraus geschehen, weil man ihn bezlglich
Zusammensetzung dieser Kommission bewusst mitreden lassen wollte. Soviel zum Hin-
tergrund. Dass es gewisse Probleme gegeben hat im Ablauf, ist auch unbestritten. Ein
Punkt jedoch, der jetzt nicht erwahnt wurde, jedoch allen Mitgliedern der voKo bekannt ist,
ist an der Sitzung vom 15. Dezember 2014 besprochen worden. Es geht darum, dass
man Art. 59bis VRP genau aus diesem Grund im Rahmen dieser Vorlage andern will. Das
wurde diskutiert, und man muss hier nicht nochmals darauf eingehen. Damit ist ein Teil
des Problems bereits geklart. Es stellt sich die Frage, was das bringt, wenn man jetzt die
Amtsdauer dieser Gremien verschiebt. Sicher bringt es eine Komplizierung, und es stellt
sich die Frage, ob die Probleme, die in diesem Fall aufgetreten sind, nur auf diese Art und
Weise geldst werden kénnen. Seiner Meinung nach ist das nicht zwingend notwendig,
und allenfalls brauchte das auch eine Gesetzesanderung basierend auf einer Motion. Das
musste man noch durchdenken. Es ist ihm nicht bekannt, ob die Staatskanzlei diesbezlig-
lich bereits Vorarbeiten gemacht hat.

Experte Van Spyk bestatigt, dass es eine Gesetzesanderung brauchte. Man musste das
Gesetz iber die Amtsdauer vermutlich anpassen. Bis jetzt ist dieses Gesetz relativ offen,
aber fiur eine Praxisanderung brauchte es diese Gesetzesanderung. Damit hat man wirk-
lich auch die feste Bestimmung, dass die Amtsdauer dieser Gremien nicht mit derjenigen
der Regierung Ubereinstimmt. Das wirde dazu fihren, dass die Regierung diese Gremien
nicht in der neuen, sondern noch in der alten Zusammensetzung wahlt. Fir diese Geset-
zesanderung musste der Regierung ein Auftrag erteilt werden. Was die Umsetzung be-
trifft, hat man die Motion bereits formuliert. Es gab in der Vergangenheit schon Beispiele,
bei denen es mehrere Gesetzesanderungen gegeben hat, und bei denen man an Pri-
fungsauftrage auch Gesetzgebungsantrage angehangt hat. Das kénnte man hier auch
machen, dann hatte man alles zusammen. Materiell macht das keinen Unterschied, das
ist ein Auftrag auf Gesetzesanderung, auf welchen die Regierung eventuell mit einem
roten Blatt reagieren kénnte. Oder man hat eine Motion, zu der die Regierung Stellung
nehmen konnte. Das ist dann mehr eine Frage der Darstellung. Man héatte alles zusam-
men auf einem Antragsblatt.

Suter-Rapperswil-Jona halt fest, dass eine Verschiebung der Amtszeiten etwas kompli-
ziert ist, halt die Anliegen der StwK jedoch fiir nachvollziehbar. Die Zusammensetzung der
Leitungsgremien dieser 6ffentlich rechtlichen Anstalten ist wichtig, und es kommt darauf
an, wer drin ist. Es werden wichtige strategische Entscheide gefallt. Sie fragt, ob es unter
Umstanden sinnvoll ist, dass derjenige, der neu ein Regierungsamt tbernimmt, dann auch
wirklich mitreden kann. So hat er einen gewissen Vorlauf, um sich Gedanken dartber zu
machen, wie das Gremium funktioniert respektive wie es optimal zusammengesetzt ist.
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Regierungsrat Gehrer bestatigt dies. Aber man hat jetzt einen einzigen Fall, bei dem das
nicht funktioniert hat. Und jetzt fangt der Gesetzgeber mit dieser Motion an, gesetzgebe-
risch tatig zu werden, und dies wegen eines Einzelfalls. In hundert anderen Fallen hatte
man das Problem nicht, und das wird auch in Zukunft so sein. Regierungsrat Gehrer
glaubt, dass man ohne diese Motion auskommt. Das heisst aber, dass die Verfahren sehr
gut vorbereitet werden missen, unter Einbezug der Regierung in den Fragen, wie die
Ausschreibung lauft, in welchen Bereichen man tatsachlich Handlungsbedarf hat, oder ob
es in einzelnen Kommissionen Mitglieder gibt, die man nicht mehr will. Letzteres war bei
der SVA der Fall. Hier hat man gesagt, man will einen Neustart machen, dann muss man
entsprechend frihzeitig handeln. Man kann aber nicht ein neues Mitglied schon einbezie-
hen in den ganzen Ablauf, weil man erst an der Konstituierungssitzung weiss, welches
Departement die Neugewahlten Gbernehmen. Diese Schwachstelle muss man in Kauf
nehmen. Sie fihrt aber in aller Regel nicht zu Problemen, weil in der Regierung eine ge-
wisse Kontinuitat ohnehin vorhanden ist.

Machler-Zuzwil sieht es ahnlich. Der SVA-Fall ist sicherlich nicht optimal gelaufen, und er
will hier nichts beschénigen. Er kennt auch diese Vertreter, die nicht happy waren. Aber
ob es richtig ist, wegen dieses Einzelfalls jetzt gerade zu legiferieren und zu sagen, dass
das flr alle gelten soll, davon ist er nicht Uberzeugt. Die SVA war ein spezieller Fall, bei
dem man aufgrund der Problematiken, die alle auch mitbekommen haben, gesagt hat, es
braucht einen Neustart. Er geht davon aus, dass es solche Neustarts nicht oft gibt, bei
denen gerade zufallig auch noch der Regierungswechsel stattfindet. Diese Falle kann
man in zwanzig Jahren wahrscheinlich an einer Hand abzahlen. Darum alles umzustellen,
ist aus seiner Sicht nicht sinnvoll und nicht effizient. Da schiesst man jetzt wirklich mit
Kanonen auf Spatzen.

Haag-St.Gallen ist nicht ganz sicher, ob das wirklich so selten der Fall sein wird. Denn in
Zukunft wird man gemass den gesetzlichen Grundlagen Verwaltungsrate auch abwahlen
kénnen. Sie kann sich vorstellen, dass, wenn man jemanden abwahlen moéchte, man dies
am ehesten auf Ende einer Legislatur machen will. Dann kann das aber die neue Regie-
rung nicht entscheiden. Wenn es einen Wechsel gibt, entscheidet das noch das austre-
tende Mitglied der Regierung, und das neue muss dann aber den Ersatz wahlen. Es geht
nicht nur um neue Mitglieder von Verwaltungsraten, sondern auch um diejenigen, mit de-
nen man fachlich nicht einverstanden ist.

Staatssekretdar Braun sagt, man muss sich nicht vorstellen, dass ein neues Mitglied der
Regierung wie die Jungfrau zu ihren Geschéaften kommt. Wenn das Mitglied der Regie-
rung gewahlt wird, gibt es eine Amtsibergabe. Das kam bis jetzt nicht so zum Ausdruck,
aber es war auch in diesem Fall nicht so, dass Regierungsrat Kloti an dieser konstituie-
renden Sitzung von null auf hundert einen Entscheid fallen musste. Er wurde darauf vor-
bereitet, und es gab eine Ubergabe durch Kathrin Hilber. Das ist auch in anderen Ge-
schaften der Fall. Wenn man jede Vorlage vor einem Regierungswechsel noch innerhalb
der Amtsdauer dieses Mitglieds der Regierung zu Ende beraten musste, konnte es kaum
je zurlcktreten.

Huser-Altstatten fragt, was man verliert, wenn man dem Antrag folgt. Es ist jetzt bekannt,
man muss ein Gesetz anpassen. Mit einem relativ einfachen Schritt, der niemandem weh
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tut, kénnte man zum Vornherein Probleme vermeiden. So ein Ubergang, wie er jetzt von
Staatssekretar Braun geschildert wurde, ist schon richtig. Man kann sich vorbereiten, aber
es ist trotzdem alles neu. Ob jetzt eine solche Berufung oder eine solche Definition einer
Kommission bei einer Amtstibernahme das vordringlichste Geschaft ist, wirde er in Zwei-
fel ziehen. Hingegen sind in der Mitte einer Legislatur alle angekommen und gut unter-
wegs und sie kénnen sich zurlcklehnen, weil die Wiederwahl noch relativ weit weg ist. Er
meint, diese Gesetzesanderung ist nicht schlecht. Er hat in den Ausfiihrungen bisher nur
wenig gehort, was dagegen spricht. Grundsatzlich kann man sich schon fragen, ob so
etwas Sinn macht wegen eines Einzelfalls. Das wirde er auch klar verneinen, da darf
man sich jetzt nicht darauf stirzen und das fir bare Minze nehmen. Aber im Rahmen
dieser Prifung dieses speziellen Vorgangs, der jetzt zum Vorschlag der StwK gefiihrt hat,
wurde auch festgestellt — und das hat Regierungsrat Gehrer vorhin auch bestatigt —, dass
es im Vorfeld dieses Wechsels Probleme gegeben hat. Es geht ja nicht nur um den Tag,
an dem man entscheidet. Es ist vorbereitet worden, man hat bewusst die Wahl des Prasi-
diums vorgezogen in die Amtsdauer der Vorgangerin des neuen Regierungsrats. Im Sinne
einer gewissen Kontinuitat, und damit man mit einer gewissen Gelassenheit an solche
Geschafte herangehen, sie beraten, organisieren und vorbereiten kann, macht es Sinn,
wenn man beide Phasen verschieben wirde.

Bohi-Wil spricht als Prasident der Subko StwK, welche diese Prifung vorgenommen hat.
Natirlich war das ein Einzelfall, aber es war ein krasser Einzelfall. Er hatte vorher nicht
geglaubt, dass solche Umstande passieren kdnnen. Der Ubergang der ehemaligen Vor-
steherin des DI zum neuen Vorsteher war — extrem diplomatisch ausgedrickt — erstaun-
lich oberflachlich und also sehr verbesserungsbeduirftig. Es ist durchaus méglich, dass ein
solcher Fall wieder vorkommt. Die StwK prift gewisse Sachen und stellt fest. Wenn diese
Kommissionssitzung jetzt nicht stattgefunden hatte, hatte sie das in ihrem Bericht er-
wahnt. Aber weil diese Sitzung stattfindet, wird jetzt hier dieser Antrag gestellit.

Experte Van Spyk fuhrt aus, eine ganz wichtige Lehre aus diesen Verfahren beztiglich
SVA ist, dass man in der Vorbereitung von samtlichen Wahlen, welche die Regierung
macht, ein sauberes Verfahren definieren muss. Das hat bisher gefehlt. Das muss auf die
nachste Konstituierung hin gewahrleistet sein. Ein Teilantrag geht ja auch in diese Rich-
tung, mit sauberen Ausschreibungsverfahren, sauberen internen Ablaufen, Auswahlver-
fahren und definierten Meilensteinen, an denen die Regierung entscheidet. Das ist der
entscheidende Punkt. Er denkt nicht, dass eine Amtszeitverschiebung der entscheidende
Faktor ist, das Entscheidende ist das saubere Verfahren. Man hatte schon sehr viel ge-
wonnen, wenn man in einem ersten Schritt den Fokus auf das Verfahren legen wiirde. Mit
dieser Amtszeitfrage bringt man mdglicherweise noch eine zusatzliche Unsicherheit her-
ein. Denn man hat jetzt im Kanton mit diesen vier Jahren einen schénen Rhythmus in
samtlichen Gremien, der auch eine gewisse Sicherheit gibt. Wichtig ist es, dass man die
Verfahren in den Griff bekommt. Aus Sicht der internen Umsetzung hat er das Anliegen,
dass man auf das Verfahren fokussiert, dass man das sauber aufgleisen kann und wirk-
lich eine Verbesserung auf die nachste Amtsperiode erreicht.

Staatssekretar Braun halt einen weiteren Punkt fest, der fiir die Uberlegungen von Ex-

perte Van Spyk spricht. Die Intention der Kommissionsmotion ist, dass man in allen Betei-
ligungen — ob jetzt ein Mitglied der Regierung Einsitz nimmt oder nicht — in der Konstituie-
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rung auf die neue Amtsdauer das Geschaft durch den Kantonsrat beraten will. Damit
macht man wie eine Etappierung der verschiedenen Konstituierungsfragen in Beteiligun-
gen. Das wird dann zusatzlich kompliziert.

Machler-Zuzwil ist nicht ganz sicher, ob diese Fragestellung, Beginn der Amtszeit, wirk-
lich am richtigen Ort mit PCG abgehandelt werden kann. Bei PCG geht es grundsatzlich
darum, Interessenkonflikte zu vermeiden. Er ist der Auffassung, dass diese Frage nichts
damit zu tun hat. Die StwK ist eine standige Kommission, die selber dem Parlament eine
Kommissionsmotion unterbreiten kann. Diese Frage des Beginns der Amtszeit ist hier
nicht unbedingt am richtigen Ort deponiert. Uber die Themen &ffentliche Ausschreibung
oder Hohe der Verglitung kann man noch anderer Auffassung sein, aber hier misste die
StwK, wenn sie wirklich Uberzeugt ist, eine Kommissionsmotion machen, das kann sie,
dieses Recht hat sie jederzeit.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach folgert, dass das im Bericht der StwK erwahnt
wird. Das war ein Thema der StwK und deswegen gehdrt das auch in ihren Bericht. Wenn
die StwK das verscharfen méchte, gibt es allenfalls eine Motion dieser standigen Kom-
mission. Der Antrag wurde jetzt aber indirekt durch Béhi-Wil gestellt, und die Diskussion
zu dieser Frage ist wohl erschopft. Er moéchte dartiber abstimmen lassen.

Huser-Altstitten mutmasst, dass Bohi-Wil angesichts dieser Argumente den Antrag viel-
leicht zurlckziehen will.

Bohi-Wil will diesen Antrag nicht zurtickziehen. Es ist der Auftrag der StwK gewesen,
diesen hier einzubringen. Er winscht, dass daruber abgestimmt wird.

Durr-Widnau méchte zuhanden des Protokolls noch die Begriindung der CVP-EVP-
Delegation vorbringen. Er schliesst an die Aussage von Machler-Zuzwil an. Die CVP-
EVP-Delegation ist auch der Meinung, dass dieses Geschaft im Rahmen dieser Vorlage
nicht richtig platziert ist, und dass es durch die StwK per Motion eingebracht werden soll.
Insbesondere auch, weil die StwK das Uberpriift hat und im Detail mehr Kenntnisse hat
als die voKo. Darum wird die CVP-EVP-Delegation den Antrag ablehnen.

Huser-Altstatten gibt Durr-Widnau recht, weist aber darauf hin, dass die StwK dies nur
anhand eines Falles Uberprift hat. Das Ergebnis dieser Prifung wird nachher im StwK-
bericht dargelegt. Aber die StwK hat aufgrund der Prifung dieses Vorfalls und davon, was
im Bereich des Prasidiums vorher und nachher passiert ist, mehr Kenntnisse. Sie kommt
maglicherweise zum Ergebnis, dass hier Handlungsbedarf besteht. Der Einzelfall hat ei-
gentlich mit dem StwK-Antrag keinen Zusammenhang. Man weist einfach daraufhin, dass
es hier Probleme geben kann, und ob diese Phasenverschiebung allenfalls Sinn machen
wirde. Er versteht die Begriindung seines Vorredners, will aber darauf hinweisen, dass es
nicht nur um diesen Einzelfall geht.

Bohi-Wil halt fest, dass es auch noch einen zeitlichen Grund gibt. Der StwK-Bericht wird
an der Juni-Session kommen, genau dann, wenn die PCG-Vorlage in zweiter Lesung be-
raten wird. Von daher ist es schwierig, in der Juni-Session noch eine Motion zu stellen,
weil dann die Vorbereitungsarbeiten schon gemacht worden sind. Darum hat man sich
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entschieden, dieses Thema jetzt aufzubringen. Man kann das aber nicht an der Februar-
Session bringen, weil die StwK vor dem Februar nicht mehr tagt.

Regierungsrat Gehrer bestatigt, dass das Vorgehen schon richtig ist, das hier einzubrin-
gen. Man kénnte das auch tbernehmen, wenn die Kommission Uberzeugt ist. Huser-
Altstatten hat vorher gefragt, was denn eigentlich dagegen spricht. Die Amtsdauer ist nicht
einfach nur im Amtsdauergesetz festgelegt, sondern sie ist Grundnorm. Man héatte dann
fur jede Institution entweder die Grundnorm oder eine spezielle Norm, entweder in einem
Gesetz oder in einer Vereinbarung. Es gibt auch Organisationen, in denen der Kanton
nicht allein bestimmt, sondern in denen andere Kantone dabei sind und man gemeinsam
eine Amtsdauer festgelegt hat. Wenn man jetzt mit dieser Kommissionsmotion Erfolg hat-
te, wirde das bedeuten, dass man in jedem einzelnen Fall, in jeder Beteiligung prifen
musste, ob es eine Anpassung der Amtsdauer braucht oder nicht. Das muss man sich
bewusst sein. Der immense Aufwand dafur, einem Einzelfall gerecht zu werden, ist seiner
Meinung nach nicht angebracht.

Machler-Zuzwil sieht den Zusammenhang mit dieser Vorlage immer noch nicht. Selbst
wenn der Kantonsrat im Juni die zweite Lesung der PCG-Vorlage hat und diese so verab-
schiedet — hier geht es ja primar um die gesetzlichen Anderungen, die man vornehmen
muss — verhindert das nicht, dass man im Juni eine Motion zur Uberpriifung des Amts-
zeitbeginns der StwK Uberweist.

Bohi-Wil stimmt dem zu und weist daraufhin, dass der Antrag drei Teile hat. Inzwischen
hat man das zusammengefasst, weil man davon ausgegangen ist, dass man das heute
erledigen kann. Er weiss, was Machler-Wil meint, findet aber, dieser hat véllig unrecht.
Der Vorschlag von Bohi-Wil war, dass er das vorbringt, und dass dartber diskutiert wird.
Es ist nur ein Antrag, und die voKo entscheidet, ob ja oder nein. Man hat auch diskutiert,
dass das nicht einfach sein wird. Aber die StwK hat diese Feststellung gemacht. Ihre An-
sicht und Pflicht ist es nun, das mit einem Verbesserungsvorschlag vorzubringen.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach |asst Uber den ersten Teil des Antrags Bohi-Wil
abstimmen.

Der erste Teil des Antrags Bohi-Wil wird mit 4 Ja-, 9 Nein-Stimmen, bei 1 Enthaltung ab-
gelehnt.

Bohi-Wil prasentiert den zweiten Teil des Antrags der StwK. Er ist weniger kompliziert.
Man hat festgestellt, dass die Ausschreibung fir die Vakanzen der Verwaltungskommissi-
on der SVA sehr diskret gemacht worden sind. Es war im Amtsblatt ein Hinweis, auf eine
Online-Ausschreibung. Die StwK empfiehlt, dass bei solchen Vakanzen die Ausschrei-
bung 6ffentlich und sichtbar sein muss, auch wenn das etwas kostet. Sie war zwar 6ffent-
lich, aber sehr diskret. Der zweite Teil des Antrags lautet wie folgt: Fur die Besetzung von
Vakanzen in strategischen Leitungsorganen von 6&ffentlich—rechtlichen Anstalten und an-
deren Organisationen, deren Gremien von der Regierung gewahlt werden, sollen éffentli-
che Ausschreibungen stattfinden.
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Staatssekretar Braun stellt fest, dass die StwK in diesem Punkt mehr als offene Tiiren
einrennt. Experte Van Spyk hat ausgefihrt, dass man kiinftig das Verfahren nach Mass-
gabe der vor zwei Jahren definierten Grundsatze durchfiihren wird. Im Grundsatz 9 ist das
Anliegen der StwK fast wortwortlich festgehalten. Dort steht, dass in der Regel Sitze, die
durch Personen mit spezifischen Fachkenntnissen zu besetzen sind, 6ffentlich ausge-
schrieben werden.

Bo6hi-Wil sagt, es gibt naturlich verschiedene Qualitaten von 6ffentlichen Ausschreibun-
gen. Man kann im Amtsblatt einen kleinen Link machen, oder man kann Inserate im Tag-
blatt, in der Neuen Zircher Zeitung usw. schalten.

Sulzer-Wil halt fest, dass im Antrag bezlglich dieser Qualitat der Ausschreibung nichts
steht.

Staatssekretar Braun bezieht sich auf die 6ffentliche Ausschreibung als Grundsatz.
Wenn nun bemangelt wird, dass man das noch groésser hatte ausschreiben kénnen: Ten-
denziell geht man in sdmtlichen 6ffentlichen Ausschreibungen, auch bei Stellenbesetzun-
gen, eher davon weg, viele teure Inserate zu schalten, sondern man geht Gber ostjob.ch
usw. Man muss vielleicht auch beriicksichtigen, dass es auch eine Finanzfrage ist.

Haag-St.Gallen betont, dass geméass Grundsatz 9 die Ausschreibung «in der Regel» 6f-
fentlich sein muss und findet das sehr gummig. Da kann man dann gut begriinden, man
wollte das nicht ausschreiben, weil man schon jemanden hatte.

Staatssekretar Braun bestatigt, dass die SVA der erste Fall war, bei dem das DI gesagt
hat, man wolle sich dem stellen und 6ffentlich ausschreiben.

Suter-Rapperswil-Jona fragt nach, was denn gegen die 6ffentliche Ausschreibung
spricht, und warum da «in der Regel» steht. Es ist klar die Erwartung, dass man solche
Funktionen offentlich ausschreibt. Punkt. Sie versteht nicht, warum man das im Grund-
satz 9 relativiert.

Staatssekretar Braun halt fest, dass der Kantonsrat das so verabschiedet hat. Weiter
besteht die Frage, was denn der Antrag der StwK mehr will als die Diktion des Kantonsra-
tes selber bei der Festlegung dieser Grundsatze. Man kann jetzt schon redigieren und «in
der Regel» durch «immer» ersetzen. Aber es ist ja dennoch nur ein Grundsatz.

Bohi-Wil halt fest, dass es sehr wenige Bewerbungen gegeben hat. Man geht davon aus,
dass einer der Griinde dafiir war — nicht der einzige, aber einer — dass es sehr diskret
ausgeschrieben worden ist. So kann man natirlich die Anzahl der Bewerbungen steuern,
je nachdem wie diskret oder 6ffentlich man das ausschreibt.

Staatssekretar Braun spricht der StwK nicht ab, dass die 6ffentliche Ausschreibung rich-
tig ist. Man hat das ja dem Kantonsrat mit diesen Grundsatzen vorgeschlagen, und der
Kantonsrat hat dies verabschiedet. Und jetzt ist die Diktion, dass man «in der Regel» 6f-
fentlich ausschreibt. Er denkt, das ist ziemlich das Gleiche, wie es die StwK jetzt noch-
mals unterstreicht.
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Bohi-Wil halt fest, dass man sich im Kreis dreht. Es bleibt noch die Frage, ob man formell
Uber diesen Antrag abstimmen kann, und wo das genau einfliessen wirde.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach halt fest, dass man dartiber abstimmen kann. Ein
Gesetz respektive eine Motion kann man damit aber nicht machen. Es ist die Frage, ob
das viel mehr bringen wirde als der bestehende Grundsatz. Generell besteht heute die
Tendenz zur 6ffentlichen Ausschreibung. Es wird von verschiedensten Firmen, auch von
grossen, nur noch auf digitalen Plattformen ausgeschrieben. Die herkémmlichen Stellen-
inserate verschwinden nach und nach, und es ist ja praktisch nur noch der Staat, der dort
noch aktiv ist. Sonst gébe es wahrscheinlich diese Stellenanzeiger gar nicht mehr. Als
Finanzpolitiker legt er Wert darauf, dass man nicht allzu gross ausschreibt, aber es gibt
Ausnahmen.

Regierungsrat Gehrer hat sich bereits im Rahmen der beiden Sparpakete mit den ver-
schiedenen Arten von Ausschreibungen befasst. Man hat sich dazu entschieden, dass
man auch in diesem Bereich macht, was jetzt auch in der Privatwirtschaft Gblich ist: Man
macht eine kurze Anzeige mit Verweis auf die Internetseite. Das wird man dann analog
machen muissen. Wichtig ist, dass man die Unterlagen findet. Ich verstehe die Formulie-
rung «in der Regel» so, dass es einen sehr guten Grund geben muss, wenn man es nicht
macht. Er empfiehlt, dass der Kommissionsprasident an der Session sagt, dass das die
Erwartung der voKo ist, und Bohi-Wil als Vertreter der StwK wird das dann mit Nachdruck
bestatigen, und er als Vertreter der Regierung wird dann sagen, dass man das so machen
wird.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach Iasst dariiber abstimmen, ob er anstelle eines
Antrags der voKo dies dem Kantonsrat in einem Votum vorbringen soll.

Dem Vorschlag von Kommissionsprasident Gotte-Tilbach wird mit 14 Ja-, 0 Nein-
Stimmen, ohne Enthaltungen zugestimmt.

Bohi-Wil erlautert den dritten Teil des Antrags der StwK. Die urspriinglich festgelegte
Entschadigung fir den Prasidenten der Verwaltungskommission der SVA hat dazu ge-
fuhrt, dass verschiedene Personen sich nach naherer Auskunft dazu entschieden haben,
nicht zu kandidieren, weil ihnen die Entschadigung zu wenig hoch war. Nach der Wahl
des Prasidenten hat die Regierung dann beschlossen, fiir das Prasidium eine grossziigi-
gere Entschadigungspolitik anzuwenden. Es ist bekannt, dass das zu einem parlamenta-
rischen Vorstoss geflihrt hat, welcher Auskunft tber die Entschadigung des aktuellen Pra-
sidenten verlangt, die bei Weitem hoher war als der Betrag, von dem man bei der Aus-
schreibung ausgegangen ist. Darum lautet der dritte Teil des Antrags wie folgt: Die Hohe
von Vergiitungen an Mitglieder strategischer Leitungsorgane von Organisationen mit kan-
tonaler Beteiligung, bei denen die Regierung die Entschadigung abschliessend festlegen
kann, soll vor der Initiierung der Ausschreibung verbindlich festgelegt und den Kandidie-
renden fiir solche Leitungsorgane klar kommuniziert werden.

Suter-Rapperswil-Jona hat eine Verstandnisfrage. So wie sie das verstanden hat, wird
das jetzt neu mit der Verordnung geregelt, von der der voKo ein Entwurf vorliegt. Sie geht
davon aus, dass das neu darin festgeschrieben ist und gilt.
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Regierungsrat Gehrer bestatigt dies. Es wird dann je Institution, z.B. fir die GVA, die
SVA und die Universitat festgeschrieben. Bei einer Ausschreibung wird das feststehen. Im
Prinzip kann man die Verordnung dazulegen, und es ist klar.

Diirr-Widnau ortet den entscheidenden Punkt darin, dass man dann zwei Monate spéater
nicht den Betrag andern kann. Dann misste man die Verordnung andern.

Staatssekretar Braun weist daraufhin, dass die Finanzkommission allenfalls Gber eine
geanderte Formel wieder in Kenntnis gesetzt wird.

Kommissionsprasident Goétte-Tlubach meint, dass bei Verordnungen immer tber
Kenntnisnahme oder Anderungen diskutiert wird. Es wollte einmal eine Fraktion in einer
Verordnung das Veto ergreifen.

Generalsekretar Biisser erwahnt, dass es in einem Nachbarkanton kirzlich im Zusam-
menhang mit Entschadigungen einen Fall gegeben hat. Es ist wichtig, dass man das ge-
samte Instrumentarium sieht. Einerseits legt man zu Beginn die Pauschalentschadigun-
gen und das Taggeld fest. Die Spesen werden dann auf der Grundlage der Personalver-
ordnung geregelt. Damit ist aber nicht die Entschadigung als Ganzes festgelegt. Es gibt
noch eine variable Komponente, zumal man nicht weiss, wie viele Sitzungen es gibt. Dort
kann es je nach Gremium und Situation mehr oder weniger Sitzungen geben. Darum er-
stattet man dariber Bericht. Es ist absolut sachgerecht, dass man das transparent macht.
Wenn es dadurch einmal fir das gesamte Gremium eine gréssere Entschadigungssumme
gibt, kann die Finanzkommission das prtfen. Weiter kann es ab und zu vorkommen — und
das ist nicht per se schlecht —, dass es durch das Leitungsgremium einen Drittauftrag an
ein Mitglied des Gremiums gibt. Wichtig ist, dass innerhalb des Leitungsgremiums sowie
gegen aussen transparent ist, was man da fir Umsatze macht. Das wird auch erhoben
und ein Reporting dariiber gemacht, damit man das im Griff behalten kann. Im Beteili-
gungsspiegel wird das also sicher nicht auf jede Einzelperson rapportiert. Generalsekretar
Busser denkt, dass man zuhanden der Finanzkommission Uber solche Drittauftrage auch
Bericht erstatten kann. So gibt es z.B. bei der BOS AG, wo er im Verwaltungsrat ist, auch
einmal die Situation, dass man eine rechtliche Abklarung machen muss, damit man nicht
einen Anwalt nehmen muss, der weit weg vom Thema ist. Es gibt vielleicht im Gremium
ein, zwei Leute, die das machen konnen, und dann machen die das. Es muss einfach
transparent sein, und das ist letztlich auch im Interesse der Gesellschaft, wenn man da
nicht noch die Sache kompliziert macht. Es darf einfach nicht Uberhand nehmen. Es ist
wichtig, dass man den Mechanismus der Berichterstattung sieht.

Bohi-Wil zieht aufgrund dieser Ausflihrungen und der vorliegenden Unterlagen den drit-
ten Teil des Antrages zurlick, weil er praktisch im Sinn und Geist der StwK erfullt ist.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach Iadt die voKo zur weiteren Diskussion zum The-
ma Beteiligungsspiegel und Entschadigungen ein.

Bo6hi-Wil berichtet von der Sitzung einer voKo am 14. Januar 2015, welche zur Sanierung

der Geriatrischen Klinik AG tagte. Der Kantonsrat wird 40 Millionen sprechen, davon
25 Millionen Franken als Baubeitrag und 15 Millionen Franken als Darlehen. Die Vertreter
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des Gesundheitsdepartementes waren Regierungsprasidentin Hanselmann, Generalsek-
retdr Wust und Peter Altherr. Am Anfang der Diskussion wies Regierungsprasidentin
Hanselmann darauf hin, dass Peter Altherr als Amtsleiter Gesundheitsversorgung gleich-
zeitig Verwaltungsrat der Geriatrischen Klinik AG ist. Die Aktien sind zu 100 Prozent im
Besitz der Ortsbirgergemeinde. Die Kommission nahm davon Kenntnis. Offenbar hatte
sie das nicht gewusst. Er personlich hatte es gewusst. Es war ihm im Rahmen der Vorbe-
reitung aufgefallen, und er wollte in diesem Zusammenhang eine Frage stellen. Die
Kommissionsprasidentin war im Vorfeld vom Gesundheitsdepartement auch informiert
worden, sie entschied aber, dies den Kommissionsmitgliedern nicht mitzuteilen. Béhi-Wil
wies darauf hin, dass die Geriatrische Klinik AG nicht im Beteiligungsspiegel ist. Die Ant-
wort von Regierungsratin Hanselmann lautete, das sei korrekt, denn Peter Altherr sei als
Privatperson im Verwaltungsrat. Das |6ste bei der Kommission eine gewisse Irritation aus
und fuhrte zum Antrag, dass Peter Altherr in den Ausstand tritt. Dies wiederum wurde
dann abgelehnt, weil er eigentlich die Auskunftsperson war. Béhi-Wil fragt, ob es andere
Kader von Departementen gibt, die als sogenannte Privatpersonen in Verwaltungsraten
sitzen.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach meint, die Frage ist hier, ob es jetzt um die Per-
son dieses Amtsleiters geht, oder ob es generell eine Frage ist, wer was in welchen Funk-
tionen machen darf, wenn man beim Staat arbeitet. Als Extrembeispiel, wenn eine Sach-
bearbeiterin oder Sekretarin Prasidentin des Turnvereins ist, ist das wohl erlaubt und
muss nicht im Beteiligungsspiegel aufgeflihrt werden. Aber das hier ist sicher ein relativ
klassischer Fall: Ein Amtsleiter hat Einsitz in einer Institution, die zwar nicht dem Kanton
gehort, bei welcher der Kanton aber tber grosse Investitionen diskutiert, sonst gabe es
auch keine Kommissionssitzung. Da stellt sich die Frage, wie geht man damit um. Er gibt
das Wort weiter an Regierungsrat Gehrer.

Regierungsrat Gehrer stellt fest, dass es zum einen darum geht, was als Beteiligung gilt.
Nur was als staatliche Beteiligung gilt, kommt in den Beteiligungsspiegel. In der Botschaft
zum VII. Nachtrag StVG ist auf Seite 7 definiert, was als Beteiligung gilt. Es braucht als
Erstes eine eigene Rechtspersonlichkeit — das ist bei der Geriatrischen Klinik AG gegeben
— und sie muss sich ganz oder massgeblich im Eigentum des Staates befinden. Das ist
hier nicht der Fall. Und deshalb ist sie nicht im Beteiligungsspiegel, sie gehort nicht dem
Kanton. Von daher spielt das Kriterium, ob jemand, der beim Kanton arbeitet, im Verwal-
tungsgremium ist, keine Rolle dabei, ob die Institution im Beteiligungsspiegel aufgefiihrt
ist. Die Auskunft von Regierungsprasidentin Haselmann, wie er das jetzt verstanden hat,
ist unprazis, denn das hat mit Peter Altherr nichts zu tun, denn es handelt sich bei der
Geriatrischen Klinik AG nicht um eine Beteiligung. Eine andere, wichtigere Frage ist, ob
es Personen beim Kanton gibt, die als Privatperson in einer Beteiligung des Kantons sind.
Regierungsrat Gehrer kann dies nicht ganz ausschliessen. Aber aufgrund des neuen Per-
sonalgesetzes muss man das bekannt geben und mit dem entsprechenden Departe-
mentsvorsteher bzw. dem oder der Vorgesetzen absprechen. Er kann also nicht sagen,
dass es das nicht gibt, aber es sind sicher nur ganz wenige Falle, wenn es sie Uberhaupt
gibt. Von daher ist dieser Fall klar, es ist richtig, dass die Geriatrische Klinik AG nicht im
Beteiligungsspiegel ist.
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Bohi-Wil merkt an, dass es bei so einer Vorlage vor allem um den Interessenkonflikt geht.
Und das ist das Thema von PCG.

Huser-Altstatten mochte darauf zurickkommen. Fr ihn ist der Kern der Frage, ob es
vereinbar ist, dass jemand beim Kanton arbeitet und notabene Amtsleiter ist — und explizit
noch beim Amt fur Gesundheitsversorgung, welches bei dieser Vorlage auch betroffen ist
und von Amtes wegen mit diesem Thema vom Morgen bis zum Abend befasst ist —,
gleichzeitig als Privatperson in dieser Institution ist. Er fragt, ob das irgendwie geregelt ist,
oder ob das ein Einzelfall ist.

Experte Van Spyk erldutert, dass man die Nebenbeschaftigungen usw. im Rahmen des
Anstellungsvertrages offenlegt. Insofern ist es Auftrag des Arbeitgebers und des direkten
Vorgesetzten, solche Interessenkollisionen zu diskutieren und eine Losung zu finden. Er
nimmt an, dass das auch in diesem Fall so gehandhabt wurde, wenn er als Privatperson
Einsitz nimmt.

Huser-Altstatten merkt an, es sei denn, es ist umgekehrt gewesen und der Einsitz im
Verwaltungsrat ist erst nach der Anstellung passiert.

Generalsekretar Biisser bemerkt, dass er auch nicht alle Details kennt. Aber er war ein-
mal in der Spitalkommission, damals noch mit Peter Altherr, und beim Wechsel der
Rechtsform verliess er die Kommission. Das hat dann dazu gefiihrt, dass es keine kanto-
nale Vertretung mehr gab. Peter Altherr war in einer anderen Funktion als Privatperson
noch drin. Es hat eine gewisse Vorgeschichte und ist schwierig zu beurteilen. Er meint,
dass das die Ausnahme sein dirfte, insbesondere auf Ebene Amtsleiter oder Generalsek-
retare. Das waren ja wahrscheinlich am ehesten die Leute, die Einsitz nehmen wirden.
Es scheint nicht eine Frage zu sein, bei der man viele Falle hat.

Gschwend-Altstétten fragt, ob es eine Ubersicht (iber Amtsleiter oder eine Stufe tiefer
gibt, die solche Funktionen haben. Er geht davon aus, dass Peter Altherr dann ja auch im
neuen Verwaltungsrat Heimstatten Wil sein wird, der hier jetzt auch nicht aufgefiihrt ist. Es
gibt z.B. auch einen Amtsleiter, der im Verwaltungsrat einer Bank ist und seine Verwal-
tungsratssitzungen wahrscheinlich wahrend der Arbeitszeit hat.

Regierungsrat Gehrer mutmasst, dass beim Beispiel Heimstatten dann jemand dabei ist
als Vertreter des Kantons und nicht als Privatperson. Wenn jemand bei einer Bank dabei
ist, dann ist er als Privatperson halt in irgendeiner Bank dabei, oder z.B. bei einem Zoo.
Eigentlich spielt das keine Rolle. Wenn es eine Entschadigung gibt, dann bekommt er die
als Privatperson, aber naturlich nicht, wenn er das wahrend der Arbeitszeit macht, das ist
klar. Zur Verflechtung respektive der Interessenkollision: Wenn irgendein Mitglied aus
einem Departement, z.B. wenn jemand als Mitglied aus dem Amt fur Kultur als Privatper-
son beim Walter Zoo dabei ist, ist das vermutlich kein Problem. Aber sobald es um ein
Lotteriefondsgesuch geht, das genau im Amt fir Kultur behandelt wird, kann es im Prinzip
eine Interessenkollision geben, und man muss am einen oder anderen Ort in Ausstand
treten. Diese Frage der Befangenheit muss man seiner Meinung nach so Iésen. Solche
Falle gibt es vermutlich in jedem Departement. Eine Ubersicht, welche Mitarbeitenden
irgendwo als Privatperson tatig sind, gibt es nicht. Beim Finanzdepartement weiss er das
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von seinen Mitarbeitenden, das steht jetzt im Vertrag, und beim jahrlichen Gesprach ist
das auch ein Diskussionspunkt.

Suter-Rapperswil-Jona erlautert, dass es neu also bewilligt werden muss. In der Privat-
wirtschaft werden solche bewilligte Tatigkeiten zentral im System erfasst. Man kann auf
Knopfdruck erfahren, wer wo welche Nebenbeschaftigung hat.

Regierungsrat Gehrer sagt, dass jede Beschaftigung ausserhalb des Jobs gemeldet
werden muss. Solche Beschaftigungen sind zulassig, aber sobald das zeitlich einen Ein-
fluss hat, oder darauf, ob man seine Arbeitskraft voll im Job einbringen kann, ist es heikel,
und dann braucht es eine Bewilligung.

Huser-Altstatten kommt auf die Geschafte des Volkswirtschaftsdepartementes zurtick.
Dort sieht die Eignerstrategie fir drei Gesellschaften vor, dass man diese Beteiligungen
eher abstossen wirde. In den Unterlagen sind die drei Rollen Besteller, Regulator und
Eigner erwahnt. Mindestens zwei dieser drei Bezeichnungen, namlich Besteller und Regu-
lator, sieht er auch in dieser Personalfrage beztiglich Herrn Altherr relevant. Aus seiner
Sicht ist das ein No-Go. Auf der einen Seite ist er jemand, der tagtaglich mit diesem The-
ma befasst ist, und auf der anderen Seite hat er eine Verantwortung in diesem Besteller-
gremium, das zum Kanton kommt und einen Baukostenbeitrag von 25 Millionen Franken
will und den sicher auch bekommt. Huser-Altstatten hinterfragt, ob sich das Gberhaupt
vereinbaren lasst, oder ob sich das tatsachlich mit einer einfachen Ausstandsverpflichtung
regeln Iasst. Vielleicht gibt es eine stichhaltige Begriindung dazu. Ihm ist sehr unwohl bei
dieser Sache.

Machler-Zuzwil meint, wenn es wirklich zutreffend ist, dass er als Privatperson im Gremi-
um ist — hier ist er nicht so sicher, denn aus der Vorgeschichte konnte das auch anders
entstanden sein —, ist er auch der Meinung, dass das nicht kompatibel ist. Denn er hat ein
zu hohes Wissen und ist teilweise involviert bei der Erstellung der Spitalliste usw. In sei-
nem eigenen Umfeld ist es auch so, wie Suter-Rapperswil-Jona das geschildert hat, mit
einem Register. Es muss alles gemeldet und bewilligt werden. Mit so einer privaten Ne-
benbeschaftigung macht man sich relativ 1acherlich.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach erwagt, was die voKo in dieser Sache unterneh-
men, sagen oder abstimmen kann. Die Staatskanzlei und die Regierung haben das ge-
hort, es wird im Protokoll aufgenommen, und so gibt man das sicher auf diesem Weg mit.
Aber eine gesetzliche Handhabe sieht er nicht, wenn die Bewilligung vom Departements-
vorsteher auf Ebene Vertrag erfolgt.

Huser-Altstétten schlagt vor, dass man das der Staatskanzlei und der Regierung so mit-
gibt, dass man das nochmals anschaut und dann mit dem Protokoll zusammen, vielleicht
in einem Anhang, nochmals auf diese Frage zuriickkommt. Dann weiss die voKo, was
Sache ist. Moglicherweise gibt es einen stichfesten Grund, dann ist es geklart.

Bohi-Wil erwahnt, dass er nach den Griinden gefragt hat. Die Antwort hat er nicht so rich-

tig verstanden. Mindestens sollte die Kommission diesen Fall etwas genauer kennen.
Vielleicht kommt sie dann zum Schluss, dass das akzeptabel ist. Aus seiner jetzigen Sicht
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handelt es sich aber um einen grossen Interessenkonflikt. Man sollte das abklaren und
eine Erklarung verlangen. Wer das klart, das ist eine andere Frage.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach halt fest, dass flir diesen exemplarischen Fall die
StwK zustandig ware, im Sinn einer Kontrollaufgabe. Die voKo kdénnte das nur im gesetz-
lichen Rahmen initiieren, aber er glaubt nicht, dass man hier eine Handhabe hat, um kon-
kret einzuwirken. Er selber wird das in seinen einleitenden Voten an der Session beispiel-
haft erwahnen.

Suter-Rapperswil-Jona ist auch der Meinung, dass man das an die StwK delegiert, da-
mit sie den Fall prift. Wenn man dann sieht, dass es hier offenbar Handlungsbedarf gibt,
muss man aus der Kommission heraus Antrage z.B. zum Personalreglement stellen.

Bohi-Wil fragt, ob es nicht ein niederschwelligeres Mittel gibt. Es sollte doch mdéglich sein,
dass die voKo die historische Entwicklung dieser Prasenz im Verwaltungsrat kennt.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach meint, niederschwellig sei, dass die Staatskanz-
lei und der Vertreter der Regierung, zusammengefasst im heutigen Protokoll, das zur
Kenntnis nehmen. Ein bisschen héher als niederschwellig ware, wenn die StwK das pri-
fen wiirde. Man muss jetzt hier sicher nicht eine riesengrosse Kiste daraus machen. Die
Message ist angekommen.

Regierungsrat Gehrer halt fest, dass das Finanzdepartement dem Protokollflihrer zu-
handen des Protokolls als Anhang ein Papier zustellen wird, welches Uber die heutige
personalgesetzliche Regelung Auskunft gibt (vgl. Beilage). Zudem wird man das Gesund-
heitsdepartement einladen, die historische Entwicklung darzustellen.?

Machler-Zuzwil sieht einen Zusammenhang mit PCG und wirde es begrissen, wenn
Kommissionsprasident Gotte-Tlubach in seinen einleitenden Worten sagt, dass man sich
nicht nur auf Regierungsratsmitglieder fokussiert, sondern, dass man erwartet, dass die
Regierung in Zukunft auch Mitarbeitermandate Uberpruft. Man muss jetzt nicht die StwK
beauftragen. Die Geschichte hat jetzt an Aktualitat gewonnen, und die Regierung sollte
das fur sich selber auch einmal anschauen. Er weiss nicht genau, wie das ist, aber im

1 Mit E-Mail vom 22. Januar 2015 teilt das GD mit: «An der Sitzung der vorberatenden Kommission zum Kan-
tonsratsbeschluss tiber den Kantonsbeitrag und die Gewahrung eines Darlehens an die Sanierung und Erwei-
terung der Geriatrischen Klinik (38.14.02) wurden die Kommissionsmitglieder zu Beginn der Sitzung darauf
hingewiesen, dass Peter Altherr (welcher als Vertreter des GD und nach vorgangiger Orientierung und Abspra-
che mit der Kommissionsprasidentin — sie hat sich dabei ausdriicklich einverstanden erklart — an der Sitzung
der vorberatenden Kommission teilnahm) Mitglied des Verwaltungsrates der Geriatrischen Klinik sei. In diesem
Zusammenhang wurde ausgefuhrt, dass Peter Altherr dieses Mandat als Privatperson ausubt und nicht vom
Gesundheitsdepartement oder von der Regierung in den Verwaltungsrat der Geriatrischen Klinik gewahlt wur-
de. Aus diesem Grund wurde im Beteiligungsspiegel des Kantons auch kein entsprechender Hinweis ange-
bracht. Die Geriatrische Klinik war bis Ende 2011 eine Organisationseinheit der Ortsbiirgergemeinde St.Gallen.
Bis Ende 2011 vertrat Peter Altherr das Gesundheitsdepartement in der Spitalkommission der Geriatrischen
Klinik. Mit der Einfihrung der neuen Spitalfinanzierung wurde die Geriatrische Klinik auf den 1. Januar 2012 in
eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Als Folge davon wurde die Spitalkommission aufgeldst. Peter Altherr
wurde vom Verwaltungsratsprasidenten der Geriatrischen Klinik angefragt, ab 1. Januar 2012 als Privatperson
im Verwaltungsrat der Geriatrischen Klinik mitzuwirken. Dieses private Mandat wurde mit der Vorsteherin des
Gesundheitsdepartementes abgesprochen und wird ausserhalb der Geschaftszeit ausgefihrt. »

Protokoll_2.Tag

66/71



Kulturbereich gibt es sicher auch potenzielle Interessenkonflikte. Katrin Meier sitzt viel-
leicht privat noch in gewissen Stiftungsraten, und nachher stellt man Gesuche fir den
Lotteriefonds, das ware genauso ein No-Go fir ihn. Aber das hat man wahrscheinlich
noch nie so umfassend angeschaut.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach bestatigt, dass er das aufnehmen wird. Die voKo
sieht das dann in der Beilage, die Regierungsrat Gehrer in Aussicht gestellt hat. Er been-
det diese Diskussion und erkundigt sich nach weiteren Diskussionspunkten bezuglich
Beteiligungsspiegel und Entschadigungen und stellt fest, dass keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vorliegen.

11 Formulierung der Auftrage an die Regierung
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach informiert die Kommission, dass sich Sulzer-Wil
fur den Rest der Sitzung entschuldigen lasst. Kommissionsprasident Gétte-Tubach stellt
als erstes die Kommissionsmotion zur Diskussion.

Experte Van Spyk erklart, dass die Formulierung gemass den Winschen der Kommissi-
on angepasst wurde.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt die angepasste Version zur Diskussion (vgl.
Beilage).

Regierungsrat Gehrer erlautert eine Prazisierung, die im Zusammenhang mit dem
Rheinunternehmen diskutiert wurde. In der letzten Zeile sollte es heissen «in ein oberstes
strategisches Leitungsorgan». Er betont zudem nochmals, dass sich die Regierung mit
dieser Motion schwer tun wird.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass die Kommission mit dem geén-
derten Wortlaut einverstanden ist. Er stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vorlie-
gen und lasst GUber die Kommissionsmotion abstimmen.

Der Einreichung der Kommissionsmotion wird mit 10 Ja-, 3 Nein-Stimmen, ohne Enthal-
tungen zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt den Antrag zur Anpassung von Art. 5

Abs. 1 des Gesetzes Uber die Spitalverbunde zur Diskussion. Es handelt es sich dabei um
die Frage nach der Genehmigungspflicht der Wahl der Mitglieder des VR der Spitalver-
bunde.

Haag-St.Gallen erkundigt sich, welche Konsequenzen die Genehmigungspflicht durch
den Kantonsrat fir Abwahlen hatte.

Staatssekretar Braun stellt klar, dass die Zusténdigkeit der Abwahl bei der Regierung ist.
Die Abwahl musste dann aber durch den Kantonsrat genehmigt werden.
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Regierungsrat Gehrer geht davon aus, dass die Wahl der Kantonsvertretungen als
Wahlgeschaft verstanden wird, bei dem die Regierung einen Beschluss fallt. Der Kantons-
rat kann diesen Beschluss dann ganz oder allenfalls mit Vorbehalt beziiglich einzelner
Personen genehmigen. Damit muss nicht jedes Mitglied einzeln genehmigt werden. Die
Regierung hat grosste Vorbehalte. Sie glaubt, dass es mit dieser Genehmigungspflicht
schwieriger wird, qualifizierte und geeignete Kandidaten zu finden, die sich fir das Gremi-
um zur Verfigung stellen. Davon ist die Regierung Uberzeugt. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass potenzielle Mitglieder die Frage nach dem Wahlgremium stellen. Regierungsrat Geh-
rer geht davon aus, dass es hierzu ein rotes Blatt geben wird.

Suter-Rapperswil-Jona spricht im Namen der CVP-EVP-Delegation. Sie unterstitzt das
von Regierungsrat Gehrer skizzierte Vorgehen beziiglich Genehmigung des gesamten
Beschlusses. Es ist nicht angebracht, Uber jedes einzelne Mitglied abzustimmen. Im Un-
terschied zum Universitatsrat werden hier Mitglieder nicht nach Parteienproporz aufge-
stellt. Das Anliegen der CVP-EVP-Delegation ist die Sicherstellung, dass das Gremium
nach fachlichen Kriterien zusammengestellt ist. Sie will ein unndtiges Ranking zwischen
den Kandidatinnen und Kandidaten verhindern.

Huser-Altstétten ist froh um das Votum von Regierungsrat Gehrer, dass er es als prob-
lematisch erachtet, dass sich gewisse Personen nicht mehr zur Verfligung stellen, wenn
der Kantonsrat entscheidet. Er sieht darin keinen Nachteil, sondern eine Chance. Er ar-
beitet lieber mit Leuten zusammen, die auch so viel Rickgrat haben, um vor dem Kan-
tonsrat ihre Position zu vertreten. Verwaltungsrat kann man nicht studieren. Verwaltungs-
rate missen in seinen Augen Leute sein, die eine gewisse Lebenserfahrung haben, die
die beruflichen, fachlichen, menschlichen und persénlichen Voraussetzungen mitbringen.
Wenn jemand in einem Bereich ein Manko hat und dann moglicherweise vor der Regie-
rung besteht aber vor dem Kantonsrat nicht, dann sieht er das als Chance an und nicht
als Nachteil.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen. Eine Abstimmung hat bereits am ersten Sitzungstag stattgefunden.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach stellt die weiteren Antrage zur Diskussion. Zu
den Antragen zum Abschnitt Il des Il. Nachtrags zum Gesetz Gber die Spitalverbunde,
zum Nachtrag zum Gesetz iber das Zentrum fir Labormedizin, zum Gesetz tber die
Psychiatrieverbunde und zum VII. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspfle-
ge liegen keine Wortmeldungen vor.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt die Auftrage nach Art. 95 GeschKR zur
Diskussion, zuerst den Auftrag 1 inklusive Teilauftrage 1.1 und 1.2 (vgl. Beilage).

Suter-Rapperswil-Jona prazisiert beim Teilauftrag 1.2, dass es um die Ablieferungs-
pflicht geht. Mit der Frist bis 1. Januar 2016 ist gemeint, dass das Geschéaft so vorgelegt
wird, dass die Verordnung dann in Kraft treten kann. Entsprechend mussen die Informati-
onen vorher vorgelegt werden.
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Regierungsrat Gehrer prazisiert, dass sie erst am 1. Juni 2016 in Kraft treten wird. Des-
halb werden die Informationen vermutlich schon im August 2015 in der Finanzkommission
vorgelegt werden.

Haag-St.Gallen stellt nochmals sehr in Frage, dass man einen Auftrag erteilt fir etwas,
das bereits so geplant ist. Sie findet das lacherlich.

Kommissionsprésident Goétte-Tiibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen und lasst Uber den Auftrag 1 abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, der Regierung den Auftrag 1 zu erteilen, wird mit 12 Ja-
Stimmen, 1 Nein-Stimme, ohne Enthaltungen zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt Auftrag 2 inklusive Teilauftrdge 2.1 und 2.2
zur Diskussion.

Suter-Rapperswil-Jona regt an, die Reihenfolge der Teilauftrage umzukehren.

Regierungsrat Gehrer mochte sich vergewissern, dass es nicht die Erwartung ist, dass
das noch vor der Amtsdauer 2016/2020 passiert.

Kommissionsprasident Gotte-Tiubach bestatigt, dass es keine Zeitvorgabe gibt. Er stellt
fest, dass keine Wortmeldungen mehr vorliegen und lasst Gber den Auftrag 2 in umge-
kehrter Reihenfolge der Teilauftrage abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, der Regierung den Auftrag 2 zu erteilen, wird mit 11 Ja-,
2 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach stellt den Auftrag 3 zur Diskussion.

Bohi-Wil regt eine Verschlankung der Darstellung des Auftrags an.
Kommissionsprasident Goétte-Tiibach fihrt aus, dass die Ausformulierung durch die
Staatskanzlei erfolgen kann. Er stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vorliegen und

Iasst Uber den Auftrag 3 abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, der Regierung den Auftrag 3 zu erteilen, wird mit 11 Ja-,
2 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tubach stellt fest, dass keine Wortmeldungen mehr vor-
liegen und leitet zum Traktandum Kommunikation Uber.

12 Kommunikation
Kommissionsprasident Gotte-Tiibach stellt fest, dass eine Medienmitteilung ange-
bracht ist. Diese soll aber nicht in die Tiefe gehen, sondern sich auf die gesetzlichen Teile
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beschréanken, insbesondere dort, wo die Kommission Anderungen anregt, sowie auf die
Auftrage. Der Entwurf wird von der Staatskanzlei erstellt und dem Kommissionsprasiden-
ten und den Fraktionssprechern zugestellt. In rund einer Woche sollte die Medienmittei-
lung verschickt werden. Er stellt fest, dass die Kommission mit diesem Vorgehen einver-
standen ist (vgl. Beilage).

Kommunikationsprasident Gotte-Tiibach stellt sich als Vertreter des Geschafts im Kan-
tonsrat zur Verfliigung. Er stellt fest, dass die Kommission damit einverstanden ist.

Kommisionsprasident Gotte-Tiibach leitet zur Gesamtabstimmung Uber.

13 Gesamtabstimmung
Kommisionsprasident Gotte-Tuibach stellt fest, dass keine Wortmeldungen vorliegen
und lasst abstimmen.

Dem Antrag an den Kantonsrat, auf die Vorlage «Public Corporate Governance (PCG):
Umsetzung» einzutreten, wird mit 11 Ja-, 2 Nein-Stimmen, ohne Enthaltungen, bei 2 Ab-
wesenheiten zugestimmt.

Kommissionsprasident Gotte-Tuibach leitet zum Traktandum Varia Uber.

14 Varia

Gschwend-Altstétten fragt, ob immer noch kein deutscher Titel vorliegt.

Experte Van Spyk erinnert daran, dass es auch schon gesetzliche Bestimmungen im
Staatsverwaltungsgesetz dazu gibt. Dort wird Uberall auf deutsche Begriffe abgestitzt,
wie zum Beispiel Organisationen mit kantonaler Beteiligung, Steuerung und Aufsicht.
Wenn man Public Corporate Governance zusammenfassen will, geht es um die Steue-
rung und Aufsicht der Organisationen mit kantonaler Beteiligung. Das wére eine Uberset-
zung. Zur interkantonalen und internationalen Verstandigung ist die Bezeichnung Public
Corporate Governance aber angezeigt.

Kommissionsprasident Gétte-Tilbach macht beliebt, dass die Ubersetzung weggelas-
sen wird, weil sich der Begriff bereits bewahrt hat.

Bohi-Wil stellt fest, dass alle existierenden Ubersetzungen holprig sind. Er erinnert an
einen Antrag von ihm beim Littering-Gesetz. Da haben sich verschiedene Leute darum

gekimmert, er hat aber die Waffen gestreckt, weil sich nichts Besseres finden liess.

Kommissionsprasident Gotte-Tiibach bedankt sich fiir die aktive Mitarbeit und schliesst
die Sitzung um 16.30 Uhr.
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St.Gallen, 30. Januar 2015

Der Prasident der vorberatenden Der Protokollfiihrer:
Kommission: /.

Michael Goétte Philipp Egger
Beilagen

—Antrage der voKo «Public Corporate Governance (PCG): Umsetzung (22.14.07)»

—Kommissionsmotion der voKo «Public Corporate Governance (PCG): Umsetzung
(22.14.07)»

—Medienmitteilung der voKo PCG vom 22. Januar 2015

—Bericht des Finanzdepartementes «PCG-Personalgesetzgebung: Factsheet zum Thema
Nebenbeschaftigungen»

—Antrage der Staatswirtschaftlichen Kommission zu Handen der voKo PCG (22.14.07)

—Folienprasentation «Public Corporate Governance» des Gesundheitsdepartementes
zum Rehabilitationszentrum Lutzenberg und den Kliniken Valens und Walenstadtberg

—Unterlagen des Baudepartementes zur Energieagentur St.Gallen, zum Linthwerk sowie
zum Rheinunternehmen

—Folienprasentation «Corporate Governance Kanton St.Gallen im Bereich 6V» des
Volkswirtschaftsdepartementes

—Aktualisierter Beteiligungsspiegel (wird separat zugestellt)

Geht an

—Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
—Regierungsprasidentin Heidi Hanselmann, Vorsteherin Gesundheitsdepartement
—Regierungsrat Martin Gehrer, Vorsteher Finanzdepartement
—Regierungsrat Benedikt Wirth, Vorsteher Volkswirtschaftsdepartement
—Regierungsrat Martin Klo6ti, Vorsteher Departement des Innern
—Regierungsrat Stefan Koélliker, Vorsteher Bildungsdepartement
—Regierungsrat Willi Haag, Vorsteher Baudepartement

—Staatssekretar Canisius Braun, Leiter Staatskanzlei

—Generalsekretar Gildo Da Ros, Volkswirtschaftsdepartement
—Generalsekretarin Dr. Anita Doérler, Departement des Innern
—Generalsekretar Jirg Raschle, Bildungsdepartement

—Generalsekretar Flavio Blsser, Finanzdepartement

—Generalsekretar Kurt Signer, Baudepartement

—Generalsekretar Roman Wiist, Gesundheitsdepartement

—Dr. Benedikt van Spyk, Leiter Recht und Legistik (RELEG), Staatskanzlei
—Dr. Gallus Rieger, Leiter Politische Planung und Controlling (PPC), Staatskanzlei
—Philipp Egger, Politische Planung und Controlling (PPC), Staatskanzlei
—Finanzdepartement

—Staatskanzlei (2)

—Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten (5)

Protokoll_2.Tag 7 1 /7 1



Kantonsrat St.Gallen 22.14.07

Public Corporate Governance, Umsetzung;

Antrage der vorberatenden Kommission vom 15. Dezember 2014 und 15. Januar 2015
fur die erste Lesung

[x]

Antrage der vorberatenden Kommission vom Sitzungsdatum der voKo
fur die zweite Lesung

Keine Anderungsantriage der vorberatenden Kommission

Beratung der Vorlage in der vorberatenden Kommission, insbesondere Spezialdiskussion,
noch nicht abgeschlossen; Fortsetzung der Beratung: Datum

O O 0O

Il. Nachtrag zum Gesetz liber die Spitalverbunde

Art. 5 Abs. 1: Die Regierung wahlt einen Verwaltungsrat, der fur die vier
Spitalverbunde zustandig ist, und bestimmt den Vorsitz. Die Wahl
der Mitglieder des Verwaltungsrates nach Abs. 2 Bst. b dieser
Bestimmung sowie die Festlegung des Vorsitzes unterliegen der
Genehmigung durch den Kantonsrat.

Begriindung: Aufgrund der hohen strategischen und finanziellen
Bedeutung der Spitalverbunde ist der Verwaltungsrat bei der
Auslibung seiner Aufgaben auf den Rickhalt durch den Kantonsrat
angewiesen. Die Genehmigungspflicht stellt sicher, dass der
Verwaltungsrat tiber den notwendigen politischen Rickhalt verfiigt.

Abschnitt II: Dieser Erlass wird ab 1. Juni 2016 angewendet.

Nachtrag zum Gesetz iiber das Zentrum fiir Labormedizin

Art. 4 Abs. 1 Bst. b: einer Vertreterin oder einem Vertreter des zustandigen
Departementes, ausgenommen die Vorsteherin oder der Vorsteher.

Nachtrag zum Gesetz uiber die Psychiatrieverbunde

Abschnitt Il: Dieser Erlass wird ab 1. Juni 2016 angewendet.

VII. Nachtrag zum Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege

Abschnitt Il: Dieser Erlass wird ab 1. Juni 2016 angewendet.

Begriindung: Folgeanderung des Antrags zum Il. Nachtrag zum
Gesetz Uber die Spitalverbunde.
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Auftrage’

1.

Die Regierung wird eingeladen, der Finanzkommission bis 1. Januar 2016 vorzulegen:

1.1. eine Ubersicht tiber die an Mitglieder oberster Leitungsorgane von Organisationen mit
kantonaler Beteiligung ausgerichteten Entschadigungen und den mit der Einsitznahme
verbundenen Zeitbedarf;

1.2. den Entwurf einer Verordnung Uber die Entschadigung an Mitglieder oberster
Leitungsorgane, die die Ablieferungspflicht von Entschadigungen an Mitarbeitende der
Staatsverwaltung und die periodische Information der Finanzkommission tber die Hohe
der ausgerichteten Entschadigungen regelt.

Die Regierung wird eingeladen zu prifen:

2.1. eine Eingliederung des Zentrums fiir Labormedizin in die Spitalverbunde des Kantons
St.Gallen;

2.2. eine Zusammenlegung der Verwaltungsrate der Spitalverbunde, der Psychiatrieverbunde
sowie des Zentrums flir Labormedizin.

Die Regierung wird eingeladen zu prifen, wie die Organisationsstruktur des interkantonalen
Linthwerks angepasst werden kann, so dass kein Mitglied der Regierung in das oberste
strategische Leitungsorgan Einsitz nimmt und dennoch die Steuerung durch den Kanton und
die Zusammenarbeit mit den anderen Kantonen gewahrleistet bleibt.

St.Gallen, 15. Januar 2015 Staatskanzlei

Unterschrift des Protokollfiihrers:

sig. Philipp Egger

Dieses Formular ist in jedem Fall unverziiglich nach der Beschlussfassung
auszufiillen und der Staatskanzlei zuzustellen

! Auftradge nach Art. 95 des Geschaftsreglementes des Kantonsrates, sGS 131.11
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Kantonsrat St.Gallen 42.15.XX

Motion der vorberatenden Kommission 22.14.07 «Public Corporate Governance: Umset-
zungy:

«Genehmigungspflicht fiir die Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung in ein oberstes
strategisches Leitungsorgan einer Organisation mit kantonaler Beteiligung

Die vorberatende Kommission 22.14.07 <Public Corporate Governance: Umsetzung> beantragt,
dass die Einsitznahme von Mitgliedern der Regierung in der obersten strategischen Leitung von
Organisationen mit kantonaler Beteiligung dem Kantonsrat zur Genehmigung zu unterbreiten ist.
Damit wird der Kantonsrat in die Lage versetzt, dariiber zu entscheiden, ob die Organisation stra-
tegisch so bedeutungsvoll ist, dass eine Einsitznahme der Regierung im obersten strategischen
Leitungsorgan gerechtfertigt ist, soweit dies nicht in einem Spezialgesetz geregelt ist.

Die Regierung wird eingeladen, einen Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (sGS 140.1) vor-

zulegen, wonach der Kantonsrat Gber die Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung in ein
oberstes strategisches Leitungsorgan einer Organisation mit kantonaler Beteiligung beschliesst.»

15. Januar 2015 Vorberatende Kommission 22.14.07 «Public
Corporate Governance: Umsetzung»
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Kanton St.Gallen
Staatskanzlei

Kommunikation

Medienmitteilung

Aus der vorberatenden Kommission des Kantonsrates Staatskanzlei
Kommunikation

Regierungsgebaude
9001 St.Gallen

St.Gallen, 22. Januar 2015 T 058 229 32 64
hildegard.jutz@sg.ch

Vorberatende Kommission hat neun Gesetzesrevisionen beraten

Einsitznahmen und Entschadigungen neu regeln

Die vorberatende Kommission des Kantonsrates folgt bei der Umsetzung der Public
Corporate Governance weitgehend den Vorschlagen der Regierung. Sie beantragt dem
Kantonsrat jedoch verschiedene Anderungen und mochte zudem einige Priifauftrage
ausloésen. Die Kommission hélt daran fest, dass die Vorsteherin oder der Vorsteher des
Gesundheitsdepartementes ab 1. Juni 2016 nicht mehr Mitglied der Verwaltungsrate der
Spital- und der Psychiatrieverbunde sein soll. Die Verordnung zur Neuregelung der
Entschadigungen fur Mitglieder strategischer Leitungsorgane kantonaler Beteiligungen soll
der Finanzkommission vorgelegt werden. Mit einer Motion soll die Regierung einen
Gesetzgebungsauftrag erhalten, wonach der Kantonsrat tGiber die Einsitznahme eines
Mitglieds der Regierung in ein oberstes strategisches Leistungsorgan mit kantonaler
Beteiligung beschliesst.

Die vorberatende Kommission des Kantonsrates hat an zwei Tagen unter dem Vorsitz von Michael
Gotte die Vorlage zur Umsetzung der Public Corporate Governance (PCG) beraten. Die Vorlage
sieht verschiedene gesetzliche Anpassungen vor, konkret bei der Padagogischen Hochschule, der
Universitat St.Gallen, den Spitalverbunden, der Labormedizin, den Psychiatrieverbunden, im
Bereich der Melioration der Rheinebene, beim Personalgesetz und bei der Gebaudeversicherung.

Einsitznahme von Interessenvertretern des Kantons

Die vorberatende Kommission folgt den Antragen der Regierung, wonach der Vorsteher des
Bildungsdepartementes weiterhin den Universitatsrat und den Rat der Padagogischen Hochschule
prasidieren soll. Analog soll weiterhin der Vorsteher des Finanzdepartementes den Vorsitz des
Verwaltungsrates der Gebaudeversicherungsanstalt (GVA) inne haben. Am 1. Juni 2016 wechselt
die Zustandigkeit fiur die GVA zum Sicherheits- und Justizdepartementes, so dass ab diesem
Zeitpunkt der Vorsteher jenes Departementes den Kanton vertreten wird.

Bei der Fuhrung der Spital- und Psychiatrieverbunde hat der Kantonsrat bereits 2013 mit der
Gutheissung zweier Motionen entschieden, dass die Vorsteherin des Gesundheitsdepartementes
mit Beginn der nachsten Amtsdauer am 1. Juni 2016 nicht mehr den Verwaltungsraten angehéren
soll. Die Regierung hat dem Kantonsrat mit der Vorlage zur Umsetzung der PCG beantragt, diese
Anderung erst auf den 1. Juni 2017 umzusetzen. Sie begriindet dies mit der benétigten Zeit fir die
Neuordnung der Arbeit des Verwaltungsrates. Die vorberatende Kommission beantragt dem
Kantonsrat, am 1. Juni 2016 festzuhalten. Weiter hat sie einen Antrag beschlossen, wonach die
Wabhl der Mitglieder des Verwaltungsrates der Spitalverbunde sowie die Festlegung des Vorsitzes
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durch die Regierung der Genehmigung durch den Kantonsrat unterliegen sollen. Den
Verwaltungsrat des Zentrums fiir Labormedizin prasidierte schon bisher der Generalsekretar des
Gesundheitsdepartementes. Die vorberatende Kommission bestétigte dies und beantragt dem
Kantonsrat, eine Ergéanzung im entsprechenden Gesetz vorzunehmen, so dass kiinftig die
Einsitznahme der Vorsteherin oder des Vorstehers des Gesundheitsdepartementes im
Verwaltungsrat ausgeschlossen ist. Diese Praxis soll nach Auffassung der vorberatenden
Kommission auch fur den Stiftungsrat der Kliniken Valens und Walenstadtberg gelten. Weiter
beantragt die Kommission dem Kantonsrat, die Regierung mit der Prifung zu beauftragen, die drei
Verwaltungsrate im Spital-, Psychiatrie und Laborbereich zu einem einzigen Veraltungsrat
zusammenzufihren.

Rechtsweggarantie ausbauen

Die heute geltende Fassung des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege sieht vor, dass
Beschwerden gegen Wahlen und Ernennungen grundsatzlich nicht mit Beschwerde vor dem
Verwaltungsgericht angefochten werden kdnnen. Diese generelle Ausnahme von der
Rechtsweggarantie ist mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht
bundesrechtskonform und bedarf daher einer Anpassung. Zu streichen sind in diesem Rahmen
Ausnahmen von der Beschwerdemoglichkeit, die vom Bundesgericht nicht als Entscheide mit
vorwiegend politischem Charakter qualifiziert wurden. Auch bei Wahlen und Ernennungen durch
den Kantonsrat kann die Rechtsweggarantie zum Tragen kommen. Zur Verbesserung der
Rechtssicherheit ist auch diese Beschwerdemdoglichkeit im Gesetz festzuhalten. Die vorberatende
Kommission unterstitzt die Vorlage der Regierung in diesem Bereich.

Vergutungspraxis vereinheitlichen

Die kiinftige Vergutungspraxis an Mitglieder strategischer Leitungsorgane soll vereinheitlicht
werden. Die Umsetzung soll durch eine Verordnung tber die Vergltungen an Mitglieder der
strategischen Leitungsorgane von Organisationen mit kantonaler Beteiligung erfolgen. Die
vorberatende Kommission hat von der Stossrichtung der Regierung zustimmend Kenntnis
genommen. Ebenso unterstiitzt sie die Schaffung einer rechtlichen Grundlage im Personalgesetz,
um auf Verordnungsstufe eine Ablieferungspflicht fir Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung
einfihren zu kénnen. Die Kommission mochte die Regierung beauftragen, der Finanzkommission
bis 1. Januar 2016 eine Ubersicht iiber die an Mitglieder oberster Leitungsorgane von
Organisationen mit kantonaler Beteiligung ausgerichteten Entschadigungen und den mit der
Einsitznahme verbundenen Zeitbedarf sowie den Verordnungsentwurf vorzulegen.

AbwahImaéglichkeit und Alterslimite vorsehen

Die vorberatende Kommission stimmt den Antréagen der Regierung zu, wonach Mitglieder der
obersten strategischen Leitungsorgane kantonaler Beteiligungen bei Vorliegen ausreichender
sachlicher Griinde abgewahlt werden kénnen und hdchstens bis zum 70. Altersjahr in diesen
Gremien Einsitz nehmen dirfen.

Weitere Auftrage

Mit einer Motion beantragt die vorberatende Kommission, dass der Kantonsrat inskunftig uber die
Einsitznahme eines Mitglieds der Regierung in ein oberstes strategisches Leistungsorgan mit
kantonaler Beteiligung beschliesst. Weiter beantragt die Kommission, die Organisationsstruktur des
interkantonalen Linthwerks zu tberprifen, so dass der Vorsteher des Baudepartementes sich als
Prasident der Linthkommission zurlickziehen kann. Bei den Stiftungen Lokremise, Klangwelt
Toggenburg, Sudkultur und Schloss Werdenberg spricht sich die vorberatende Kommission gegen
den Einsitz des Vorstehers des Departementes des Innern aus, wenn sich die Geschafte der
Beteiligung im "courant normal” und nicht mehr in der Aufbauphase befinden. Die Kommission
verzichtet aber auf einen formellen Antrag.

Hinweis an die Redaktionen:

Weitere Auskuinfte erteilt heute Donnerstag zwischen 14.00 und 16.00 Uhr Michael Gotte, der
Prasident der vorberatenden Kommission, Tel. 079 601 05 06.
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Kanton St.Gallen
Finanzdepartement

Personalamt

PCG - Personalgesetzgebung:
Factsheet zum Thema Nebenbeschaftigungen

1.2

1.3

Regelungen im Personalrecht des Kantons St.Gallen
Personalgesetz (sGS 143.1; abgekiirzt PersG)

Nebenbeschaftigungen und 6ffentliche Amter
a) Mitteilungspflicht
Art. 64.
Die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter teilt der Arbeitgeberin oder dem Arbeitgeber vorgéngig die
Ausiibung von gegen Entgelt ausgeiibten Nebenbeschaftigungen und 6ffentlichen Amtern mit.

b) Verbot und Auflagen
Art. 65.

Die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber kann die Ausiibung von dffentlichem Amt oder Neben-
beschaftigung untersagen oder Auflagen festlegen, wenn sich diese nachteilig auf die Erfiillung der
Aufgaben auswirkt oder auswirken kdnnte oder sich aus anderen Griinden mit dem Arbeitsverhalt-
nis nicht vertragt. Ausgenommen sind 6ffentliche Amter, zu deren Ubernahme eine Rechtspflicht
besteht.

Die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber kann das Arbeitsverhéltnis kiindigen, wenn die Mitarbei-
terin oder der Mitarbeiter die Auflagen nicht einhalt oder ein 6ffentliches Amt oder eine Nebenbe-
schéftigung trotz untersagter Ausiibung beibehélt.

Personalverordnung (sGS 143.11; abgekirzt PersV)

Nebenbeschéftigungen
Art. 22.
Nebenbeschéftigungen sind Tatigkeiten, die nicht Gegenstand des Arbeitsverhéaltnisses sind.
Nebenbeschéaftigungen sind entgeltlich, wenn die Entschadigung 2'400 Franken je Jahr tber-
steigt.

Arbeitszeit und Benutzung von Infrastruktur
Art. 23.

Die fur die Nebenbeschéftigung aufgewendete Zeit gilt nicht als Arbeitszeit.

Die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter leistet eine kostendeckende Entschadigung, wenn sie oder
er die Infrastruktur des Kantons zur Ausiibung der Nebenbeschéftigung beniitzt.

Fazit

a) Es besteht eine Mitteilungspflicht in Bezug auf entgeltliche Nebenbeschéaftigun-
gen, und zwar bevor die entsprechende Tatigkeit aufgenommen wird.

b) Eine entgeltliche Nebenbeschéftigung ist nicht bewilligungspflichtig (lediglich mit-
teilungspflichtig), kann aber verboten oder eingeschrénkt werden.

¢) Verbote und Auflagen sind zuléssig bei Nachteilen in Bezug auf die Aufgabener-
flllung oder bei Unvertraglichkeit mit dem Arbeitsverhéltnis.

PCG - Factsheet Nebenbeschaftigungen 20150122
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2.2

2.3

3.2

Konkrete Handhabung

Mitteilungspflicht

Die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter hat die Mitteilung von sich aus zu machen und
nicht erst auf besondere Nachfrage der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers. Gleich-
wohl wird im Bewerbungsgesprach regelmassig nach derartigen Tatigkeiten gefragt,
um allféllige Auswirkung auf das Arbeitsverhéltnis (z.B. Interessenkonflikte) zu klaren.
Bei bestehenden Arbeitsverhéltnissen ist das Thema anlasslich des jahrlichen Stand-
ortgesprachs anzusprechen. Die Angaben der Mitarbeitenden sind schriftlich zu er-
fassen und dem Personaldossier anzufiigen.

Verbot und Auflagen

Aufgrund der erwdhnten gesetzlichen Grundlagen dirfen Mitarbeitenden Nebenbe-
schaftigungen austiben, die sich mit ihrer dienstlichen Stellung vertragen und sich
nicht nachteilig auf die Erfullung der Aufgaben auswirken. Nachteilig sind Tatigkeiten,
welche die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter derart fordern, dass die Leistungsfahig-
keit am Arbeitsort eingeschrankt wird oder die einen Interessenskonflikt auslosen,
Mitarbeitende also in ihrer Unabhéngigkeit beeintrachtigen kénnten oder zumindest
diesen Anschein hinterlassen. Die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber ist berechtigt,
derartige Nebenbeschaftigungen zu untersagen oder Auflagen festzulegen und unter
Umstanden sogar das Arbeitsverhaltnis zu kiindigen.

Interessenabwégung im Einzelfall

Namentlich bei Nebenbeschéftigungen in Form von Freiwilligenarbeit und Vereinsta-
tigkeit oder bei andern Erwerbstatigkeiten teilzeitbeschaftigter Mitarbeitenden ist den
verfassungsmassigen Grundrechten der Mitarbeitenden bei der Umsetzung der all-
gemeinen Mitteilungspflicht und den Interessen der Arbeitgeberin oder des Arbeitge-
bers angemessen Rechnung zu tragen. In diesem Sinn ist in jedem Einzelfall eine In-
teressenabwagung vorzunehmen, um die Grenze der gegenseitigen Rechte und
Pflichten zu bestimmen. Es kann von den Mitarbeitenden allgemein erwartet werden,
dass sie sich ihrer Rolle als Teil der 6ffentlichen Verwaltung bewusst sind. Das
heisst, ihr Verhalten auch ausserhalb der Arbeitszeit entsprechend ausrichten und
bereits bei der Auswahl von Nebenbeschaftigungen die notwendige Sensibilitat an
den Tag legen.

Regelung in den Anstellungsvertragen

Geltung des Personalrechtes

Das kantonale Personalrecht ist zwingendes Recht. Demzufolge kann dessen Inhalt
auch arbeitsvertraglich nicht abgeandert werden. Dies gilt mitunter auch fir die Be-
stimmungen zur Nebenbeschéftigung.

Arbeitsvertrag

Die Standardvorlage zum Arbeitsvertrag enthélt eine eigene Rubrik, unter der allfalli-
ge Nebenbeschaftigungen zu erfassen sind. Liegt eine solche Nebenbeschaftigung
vor, hat die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber eine Interessenabwégung im Sinn von
Ziff. 2.3 vorzunehmen und das Ergebnis (Einverstandnis, Auflagen, Verbot) zu kom-
munizieren. Auflagen und Verbote sind im Personaldossier schriftlich festzuhalten.
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4 Regelung im Rahmen des Standortgesprachs
Die Wegleitung zum Standortgesprach wurde als Folge der neuen Personalgesetz-
gebung insoweit angepasst, als in einem zusatzlichen Besprechungspunkt auch das
Thema Nebenbeschaftigung aufzugreifen ist und dazu — falls notwendig — entspre-
chende Vereinbarungen zuhanden des Personaldossiers zu erstellen sind.

5 FuOhrung eines Registers Uber Nebenbeschaftigungen
Bei der Frage nach einer Registrierung der Nebenbeschéftigungen sind zwingend die
Erfordernisse des Daten- und Persdnlichkeitsschutzes zu beachten. Erhebungen der
Arbeitgeberin, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz und
der zu leistenden Arbeit stehen, kbnnen gemass der arbeitsrechtlichen Rechtspre-
chung (vgl. BGE 122 V 268 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; Art. 13 BV) einen unzu-
l&ssigen Eingriff in die Personlichkeitssphére der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters
darstellen. Die Privatsphére eines Menschen geniesst als hohes Gut einen besonde-
ren Schutz und ist auch am Arbeitsplatz von der Arbeitgeberin oder dem Arbeitgeber
zu respektieren. Sie grenzt an die Treuepflicht der in einem 6ffentlich-rechtlichen Ar-
beitsverhaltnis stehenden Mitarbeitenden, welche bezweckt, die Funktionstiichtigkeit
der Verwaltung zu sichern, indem das Vertrauen der Offentlichkeit in den Staat nicht
untergraben wird. Ihre Tragweite muss wiederum durch Interessenabwagung be-
stimmt werden (vgl. BGE 136 | 335 E. 3.2.1, mit zahlreichen Hinweisen). Deshalb ist
im konkreten Einzelfall unter Wirdigung der besonderen Umstande zu entscheiden,
ob der Personlichkeitsschutz der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters dem Interesse
der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers vorgehen soll oder nicht. Die generelle Er-
fassung samtlicher Nebenbeschaftigungen in einem Register steht dieser unverzicht-
baren Einzelbeurteilung entgegen. Darin liegt letztlich auch der Grund, weshalb kein
zentrales Register Uber die von Mitarbeitenden der Staatsverwaltung ausgelbten
Nebenbeschaftigungen gefihrt wird.

PA/ps, 22. Januar 2015
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Kantonsrat des Kantons St.Gallen
Staatswirtschaftliche Kommission

12. Januar 2015

Antréage der Staatswirtschaftlichen Kommission an die vorberatenden Kommission
Public Corporate Governance: Umsetzung (22.14.07)

e Der Beginn der Amtszeit von Gremien 6ffentlich-rechtlicher Anstalten und anderer
Organisationen, deren Mitglieder von der Regierung gewahlt werden, in denen
jedoch kein Mitglied der Regierung Einsitz hat, soll nicht mit dem Beginn der
Amtszeit der Regierung zusammenfallen.

e FuUr die Besetzung von Vakanzen in strategischen Leitungsorganen von offentlich—
rechtlichen Anstalten und anderen Organisationen, deren Gremien von der
Regierung gewahlt werden, sollen o6ffentliche Ausschreibungen stattfinden.

e Die Hohe von Vergitungen an Mitglieder strategischer Leitungsorgane von
Organisationen mit kantonaler Beteiligung, bei denen die Regierung die
Entschadigung abschliessend festlegen kann, soll vor der Initierung der
Ausschreibung verbindlich festgelegt und den Kandidierenden fiir solche
Leitungsorgane klar kommuniziert werden.

Begrindung:

Die Staatswirtschaftliche Kommission prifte die Umstande, die zur Wahl der vollstandig
erneuerten Verwaltungskommission der SVA fur die laufende Amtsdauer gefiihrt haben
und kommt dabei zum Schluss, dass fur eine optimale Vorbereitung der entsprechenden
Wahlen die oben erwahnten Voraussetzungen nicht oder nur teilweise erfillt waren.



Kanton St.Gallen
Gesundheitsdepartement

Public Corporate Governance

St. Gallen, 15. Januar 2015, Vorberatende Kommission des Kantonrates

Regierungsprasidentin Heidi Hanselmann
Vorsteherin Gesundheitsdepartement
Generalsekretar Roman W st

Gesundheitsdepartement

Rehabilitationszentrum Lutzenberg

Aufsichtskommission

Regierungsprasidentin Heidi Hanselmann (SG, Prasidentin)
Regierungsrat Dr. Matthias Weishaupt (AR, Vizeprasident)
Statthalter Antonia Fassler (Al)

Regierungsrat Ernst Landolt (SH)

Regierungsrat Dr. Claudius Graf-Schelling (TG)
Regierungsratin Marianne Lienhard (GL)

Regierungsrat Dr. Mauro Pedrazzini (FL)

Betriebskommission

Regierungsprasidentin Heidi Hanselmann (SG, Prasidentin)
Regierungsrat Dr. Matthias Weishaupt (AR, Vizeprasident)
Dr. Gaudenz Bachmann (SG)

lic.jur. Stefan Felber (TG)

Dr. Thomas J. Maier (SG)

Christoph Roost (SH)

15.01.2015 Kanton St.Gallen
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Rehabilitationszentrum Lutzenberg

Griinde fur Einsitznahme Departementsleitung
in Aufsichts- und Betriebskommission

-

Bedeutendste Rehabilitationsunternehmung
der stationaren Suchthilfe in der Ostschweiz

Interkantonales Konkordat mit Regierungsvertretungen in der Aufsichtskommission

Doppelbesetzung des Prasidiums von Aufsicht- und Betriebekommission als
Grundlage fur effiziente Bearbeitung der Geschéfte

Direkter Einfluss auf Sicherstellung der Versorgung
(34% SG-Klientinnen / Klienten)

Sicherstellung von direktem Informationsfluss im Gesundheitsdepartement,
Regierungsrat und Kantonsrat

Hohes Engagement des Kantons St.Gallen in der Drogen- und Suchtpolitik
als Aushéngeschild

15.01.2015
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Kanton St.Gallen
Gesundheitsdepartement
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Kliniken Valens

Griinde fur Einsitznahme Departementsleitung

s

Einzige bedeutungsvolle Rehabilitationsunternehmung im Kanton

Direkter Einfluss auf Sicherstellung der Versorgung
(46% SG-Patientinnen / Patienten)

Geschlossene Stimmabgabe durch Kantonsvertreter, wenn qualifiziertes Mehr nétig

Briickenfunktion fur Schaffung integrierter Versorgungsangebote im Bereich
Akutversorgung-Rehabilitation

Sicherstellung von direktem Informationsfluss im Gesundheitsdepartement,
Regierungsrat und Kantonsrat

15.01.2015
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Kliniken Valens

Regierung ernennt drei von neun Mitgliedern des Stiftungsrates

Qualifiziertes Mehr erforderlich fiir

L

Auflésung der Stiftung oder Sitzverlegung

Ubernahme von anderen Unternehmen durch Stiftung

Ubernahme der Stiftung durch anderes Unternehmen

Zusammenschluss oder Fusion

Abtretung oder Verausserung der Mehrheit der Aktien

15.01.2015 Kanton St.Gallen
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Energieagentur St.Gallen
Stand: 08.01.2015

Gesellschafter-Versammliung
Vorsitz  Willi Haag (Kanton)

. E /
Alois Gunzenreiner (VSGP) Eg:gg:;rezzgi
Stefano Garbin (SAK) .

Fredy Brunner (SN Energie)

Revisionsstelle

Strategische Ebene

Operative Ebene




Kanton St.Gallen
Baudepartement

Amt fiir Umwelt und Energie

Energieagentur St.Gallen GmbH
Gesellschaftsorgane (Stand: Juli 2014)

Gesellschafter

Geschéftsleitung, SAK AG

Name Vomame | Funktion Vertreter....

Haag Willi Regierungsrat, Vorsteher Kanton St.Gallen

(Vorsitz) Baudepartement

Brunner Fredy |Stadtrat St.Gallen SN Energie AG

Garbin Stefano |CEQ, Vorsitzender der St.Gallisch-Appenzellische

Kraftwerke AG (SAK)

Gunzenreiner Alois Gemeindeprasident Wattwil Vereinigung St.Galler
Gemeindeprasidentinnen
und Gemeindeprasidenten
(VSGP)

Geschiftsfiihrer

Name Vomame | Funktion Geschéftsfihrer fir ...

Lippuner Rudolf |Gemeindeprasident Grabs Vereinigung St.Galler

(Vorsitzender Gemeindeprasidentinnen

Geschaftsfihrer) und Gemeindeprésidenten
(VSGP)

Benz Rainer |Amtsleiter (Amt fir Umwelt und | Kanton St.Gallen

Energie)

Brumann Jurg Bereichsleiter Energie, SAK AG | St.Gallisch-Appenzellische
Kraftwerke AG (SAK)

Graf Peter |Leiter Energie und Marketing der | SN Energie AG

St.Galler Stadtwerke

Revisionsstelle

[Finanzkontrolle des Kantons St.Gallen

Geschiftsleitung

Name

Vomame

Funktion

Egger

Philipp

Geschéftsleiter

Sitz der Gesellschaft

Vadianstrasse 6
9000 St.Gallen




Statuten der Energieagentur St.Gallen GmbH

Energieagentur St.Gallen GmbH

mit Sitz in St.Gallen, Kanton St.Gallen

I Firma, Sitz und Zweck
Artikel 1 — Firma

Unter der Firma Energieagentur St.Gallen GmbH besteht eine Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung gemass Art. 772 ff. OR.

Artikel 2 — Sitz

Der Sitz der Gesellschaft befindet sich in St.Gallen (SG).

Artikel 3 - Zweck

! Die Gesellschaft setzt sich ein fiir die Forderung der Energieeffizienz und die Nutzung erneuer-
barer Energietrager im Sinne der Vision und der Ziele der Energiepolitik des Kantons St.Gallen
und der Gemeinden des Kantons St.Gallen. Sie kann dazu folgende Aufgaben wahrnehmen:

a) Energieberatung, insbesondere die Beratung der Bevolkerung zu allgemeinen Energiefragen,
die Erstberatung von Bauherrschaften, Hauseigentiimerinnen und Hauseigentimern sowie Unter-
nehmen zu Massnahmen, Forderungsbeitragen und Vorgehen und die Beratung von Gemeinden
im Bereich freiwilliger energiepolitischer Aktivitaten;

b) Umsetzung von Férderungsprogrammen im Auftrag der Gesellschafter oder weiterer Partner
und Organisationen, insbesondere die Mitwirkung bei der Gestaltung der Forderungsprogramme,
die Gesuchsabwicklung und -prifung, die Mittelzusicherung und die Ausfiihrungskontrolle;

c) Information und Offentlichkeitsarbeit;

d) Koordination, Unterstitzung und Durchfiihrung von Bildungs- und Schulungsangeboten:;

e) Unterstiitzung des Technologietransfers und der angewandten Energieforschung. Die Gesell-
schaft kann zu diesem Zweck mit Hochschulen, Fachhochschulen und weiteren geeigneten Orga-
nisationen zusammenarbeiten.

f) Wahrnehmung weiterer Aufgaben im Zusammenhang mit der rationellen Energieverwendung
und der Férderung erneuerbarer Energien. Die Gesellschaft kann sich dazu auch an Anlagen und
Gesellschaften beteiligen.

g) Die Geselischaft kann Grundstlicke fir den eigenen Bedarf erwerben.

2 Die Gesellschaft ist nicht gewinnstrebig.

. Leistungsauftridge der Gesellschafter

Artikel 4

' Die Gesellschaft schliesst im Rahmen ihrer betrieblichen Maglichkeiten und des Gesellschaﬂszweclfs
gemass Artikel 3 der Statuten kostendeckende Leistungsauftrage mit den Gesellschaftern ab. Sie
schliesst solche Leistungsverirage auch mit Gemeinden und Regionen des Kantons St.Gallen ab, so-
weit Verbande, denen sie angehdren, Gesellschafter sind und sofern sie sich an den Sockelbeitragen
beteiligen.

. Kapital

Artikel 5

' Das Stammkapital betragt CHF 200'000.

2 Es ist eingeteilt in 200 Stammanteile zu GHF 1000.
® Das Stammkapital ist volistandig liberiert.

Artikel 6

Eine Nachschusspflicht der Gesellschafter wird ausgeschiossen.

v, Stammanteile

Artikel 7 — Anteilbuch

' Uber alle Stammeinlagen wird ein Antellbuch gefihrt, aus dem die Namen cer Gesellschafter,
der Betrag der einzelnen Stammeinlagen, die darauf erfolgten Leistungen sowie Jec:_er U_bertrag
eines Gessllschaftsanteils und jede sonstige Anderung dieser Tatsachen ersichiiich sein missen.
2 Die Gesellschafter haben das Recht, jederzeit in das Anteilbuch Einsicht zu nehmen.

Artikel 8 — Abtretung

' Die Abtretung von Stammanteilen sowie die Verpflichtung zur Abtretung beddrfen der schriftli-
chen Form.

2 |m Abtretungsvertrag muss auf statutarische Bestimmungen Uber Vorkaufsrechte sowie Konkur-
renzverbote der Gesellschafter hingewiesen werden.

8 Die'Abtretung von Stammanteilen bedarf der Zustimmung der Gesellschafterversammlung.
* Die Gesellschafterversammlung kann die Zustimmung ohne Angabe von Griinden verweigern.
5Die Abtretung wird erst mit dieser Zustimmung rechtswirksam.

® Lehnt die Gesellschafterversammiung das Gesuch um Zustimmung zur Abtretung nicht innerhalb
von sechs Monaten nach Eingang ab, so gilt die Zustimmung als erieilt.



Artikel 9 — Besondere Erwerbsarien

" Werden Stammanteile durch Fusion oder Zwangsvollstreckung erworben, so gehen alle Rechte
und Pflichten, die damit verbunden sind, ohne Zustimmung der Gesellschafterversammiung auf
die erwerbende Person dber.

2 Fir die Ausilbung des Stimmrechts und der damit zusammenhéngenden Rechte bedarf die er-
werbende Person jedoch der Anerkennung der Geselischafterversammlung als stimmberechtigter
Gesellschafter.

® Die Gesellschafterversammiung kann ihr die Anerkennung nur verweigern, wenn ihr die Gesell-
schait die Ubernahme der Stammanteile zum wirklichen Wert im Zeitpunit des Gesuches anbietet.
Das Angebot kann auf eigene Rechnung oder auf Rechnung anderer Gesellschafter oder Dritter
erfolgen. Lehnt die erwerbende Person das Angebot nicht innerhalb eines Monats nach Kenntnis
des wirklichen Werts ab, so gilt es als angenommen.

4 Lehnt die Gesellschafterversammiung das Gesuch um Anerkennung nicht innerhalb von sechs
Monaten ab Eingang ab, so gilt die Anerkennung als erteilt.

Artikel 10 — Nutzniessung

' Die vertragliche Einraumung einer Nutzniessung an Stammanteilen der Gesellschaft ist ausge-
schlossen.

Artikel 11 - Pfandrecht

" Die Bestellung eines Pfandrechts an Stammanteilen der Gesellschaft bedarf der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung.

2 Diese darf die Zustimmung nur verweigern, wenn ein wichtiger Grund voriiegt.

V. Rechte und Pflichten der Gesellschafter
Artikel 12 — Treuepflicht und Konkurrenzverbot
' Die Gesellschafter sind zur Wahrung des Geschaftsgeheimnisses verpflichtet.

2 Die Gesellschafter haben alles zu unterlassen, was die Interessen der Gesellschaft beeintrachti-
gen kdnnte.

® Fiir die Gesellschafter und ihre Mitglieder besteht kein Konkurrenzverbot, vorbehalten bleibt Arti-
kel 28.

Artikel 13 — Vorkaufsrecht; Verfahren

' Jedem Geselischafter steht an den Stammanteilen der anderen Geselischafter ein Vorkaufsrecht
zu den folgenden Bedingungen zu.

2 Verkauft ein Gesellschafter Stammanteile und wird dadurch ein Vorkaufsfall im Sinne des Geset-
zes ausgeldst, so ist der Gesellschafter verpflichtet, diesen Tatbestand innerhalb von 30 Tagen
seit dessen Eintritt den anderen Gesellschaftern und der Geschaftsfahrung durch eingeschriebe-
nen Brief zu melden.

® Die Vorkaufsberechtigten kénnen innerhalb einer Frist von 60 Tagen seit Empfang der Mitteilung
des Vorkauffalls ihr Vorkaufsrecht aus(iben. Die Auslibung hat durch eingeschriebenen Brief an
die Geschaitsfihrung zu erfolgen.

4 Die Ausibung des Vorkaufsrechis muss stets sdmtliche Stammanteile umfassen, die Gegen-
stand des Vorkaufsfalls bilden. Uben mehrere Varkaufsberechtigte ihr Vorkaufsrecht aus, so wer-
den die Stammanteile entsprechend ihrer bisherigen Beteiligung an der Gesellschaft zugewiesen.

5 Nach Ablauf der Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechts muss die Geschaftsfuhrung die Gesell-
schafter ber dessen Ausiibung innerhalb von zehn Tagen mit eingeschriebenem Brief in Kenntnis
setzen. Wurde das Vorkaufsrecht geltend gemacht, so sind die Stammanteile innerhalb von
60 Tagen seit Abtauf der Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechts auf die vorkaufsberechtigten Ge-
sellschafter gegen Verglitung des Kaufpreises (bzw. des entsprechenden Anteils) zu lbertragen.

Artikel 14 — Vorkaufsrecht; Festsetzung des Preises

' Das Vorkaufsrecht an den Stammanteilen ist zum wirklichen Wert im Zeitpunkt des Eintritts des
Vorkaufsfalls auszufiben.

2 Einigen sich die Beteiligten (iber den wirklichen Wert nicht innerhalb von 30 Tagen nach der Mit-
teilung der Geschaftsfihrung liber die Auslbung des Vorkaufsrechis, so mlssen sie der Ge-
schafistlinrung inre Preisvorsteliungen schriftlich mitteiten. Koemmt es zu keiner Einigung, so wird
der wirkliche Wert endglitlg und #ir alle Beteiligten verbindlich durch einen zugelassenen Revisi-
onsexperten als Schiedsgutachter festgestelit.

% Kénnen sich die Beteiligten nicht auf einen zugelassenen Revisionsexperten als Schiedsgutach-
ter einigen, so wird dieser durch den Prasidenten des Kanionsgerichts des Kantons St.Gallen
endgultig bestimmt.

4 Vor der definitiven Festsetzung des wirklichen Werts durch den Schiedsgutachter ist dessen Be-
wertungsvarschlag mit allen Beilagen den Beteiligten samt Bewertungsgrundlagen zu einer einma-
ligen Stellungnahme zu unterbreiten. Die Stellungnahme der Beteiligten muss sehriftlich erfolgen.

5 Die Kosten des Verfahrens werden von den Beteiligten im Verhaltnis getragen, in dem das Er-
gebnis des Schiedsgutachtens von ihren schriftlich geausserten Preisvorstellungen nach Absatz 2
dieses Artikels abweicht.

& Ubernimmt der Prasident des Kantonsgerichts den Auftrag betreffend die Wahl des zugelasse-
nen Revisionsexperten als Schiedsgutachter nicht, so wird der wirkliche Wert durch ein Schieds-
gericht nach der St.Galler Schiedsordnung SGSO bestimmt. Das Schiedsgericht soll aus einem
Schiedsrichter bestehen. Dieser wird ab der Schiedsrichterliste der SGSO durch die Parteien cder,
wenn sich diese nicht innert einer Frist von 30 Tagen verstandigen, durch das Board der SGSO
ernannt.

Artikel 15 — Zustellung des Geschaftsberichts

' Spatestens 20 Tage vor der ordentlichen Gesellschafterversammiung sind der Geschaftsbericht
und der Revisionsbericht den Gesellschaftern zuzustellen.

2 Die Gesellschafter erhalten nach der Gesellschafterversammiung eine Kopie der von ihr geneh-
migten Fassung des Geschaftsberichts.



Vi. Organisation der Gesellschaft

A Gesellschafterversammiung

Artike! 16 — Aufgaben

! Oberstes Organ der Gesellschaft ist die Gesellschafterversammlung.

2 Der Gesellschafterversammiung stehen folgende undbertragbare Befugnisse zu:

1. die Anderung dieser Statuten;

2. die Bestellung weiterer Geschaftsflihrer und deren Abberufung;

3. die Bestellung und Abberufung der Mitglieder der Revisionsstelle;

4. die Genehmigung des Jahresberichte und der Jahresrechnung sowie die Beschlussfas-

sung Uber die Verwendung des Bilanzgewinne;
5 der Erwerb oder die Verausserung von Beteiligungen an anderen Unternehmen;
6. die Festsetzung der Entschadigung der Geschaftsfahrer;
7 die Entlastung der Geschaftsflihrer;

8. die Zustimmung zur Abtretung von Stammanteilen beziehungsweise die Anerkennung als
stimmberechtigter Gesellschafter;

9. die Zustimmung zur Besteliung eines Pfandrechts an Stammanteilen;

10. die Beschlussfassung Uber den Antrag an das Gericht, einen Gesellschafter aus wichtigem
Grund auszuschliessen;

11. die Aufldsung der Gesellschaft;

12. die Beschlussfassung Uber weitere Gegenstande, die das Gesetz oder die Statuten der
Gesellschafterversammiung vorbehalten.

Artikel 17 — Einberufung

' Die ordelntiiche Versammlung findet alljahrlich innerhalb von sechs Monaten nach Schluss des
Geschaftsjahres statt. Ansonsten tritt die Gesellschafterversammlung auf Artrag des vorsitzenden
Geschaftsiithrers zusammen.

Z.Di'e Gesellschafterversammiung wird durch den vorsitzenden Geschaftsfihrer, nétigenfalls durch
die Revisionsstelle cder durch das Gericht, einberufen. Das Einberufungsrecht steht auch den
Liquidatoren zu.

“_ Die Einberufung einer Gesellschafterversammiung kann auch von jedem Geselischafter schrift-
lich oder per E-Mail unter Angabe des Verhandlungsgegenstandes und der Antrage verlangt wer-
den.

* Die Gesellschafterversammiung ist schriftlich oder per E-Mail spatestens zehn Tage vor dem
Versammiungstag einzuberufen. Artikel 19 bleibt vorbehalten.

-6-

® Die Geschaftsfihrer und der Geschaftsleiter nehmen mit beratender Stimme an der Gesellschat-
terversammiung teil.

Artikel 18 — Verhandlungsgegenstédnde

' In der Einberufung sind die Verhandlungsgegenstande sowie die Antrage der Geschaftsfihrer
und allfallige Antrage der Gesellschafter bekannt zu geben.

2 Uber Antrage zu nicht gehdrig angekiindigten Verhandlungsgegenstanden kdnnen keine Be-
schlisse gefasst werden; ausgenommen sind die Antrage auf Einberufung einer ausserordentli-
chen Gesellschafterversammlung sowie gegebenenfalls auf die Wahl einer Revisionsstelle.

% Zur Stellung von Antrdgen im Rahmen der Verhandiungsgegenstande und zu Verhandlungen
ohne Beschiussfassung bedarf es keiner vorgangigen Ankindigung.

Artikel 19 — Beschlussfassung unter erleichterten Voraussetzungen

' Mit dem Einverstandnis aller Gesellschafter kann eine Gesellschafterversammiung ohne Einhal-
tung der flir die Einberufung vorgeschriebenen Formvorschriften abgehalten werden (Universal-
versammiung).

% In dieser Versammiung kann Uber alle in den Geschaftskreis der Gesellschafterversammiung
fallenden Gegenstande giiltig verhandelt und Beschluss gefasst werden, solange alle Gesellschaf-
ter bzw. ihre Vertreter anwesend sind.

® Die Gesellschafter kdnnen ihre Beschllisse auch schriftlich fassen, sofern nicht ein Gesellschaf-
ter die mindliche Beratung verlangt.

Artikel 20 — Vorsitz und Protokoll

' Die Gesellschafterversammiung wahlt fir die Dauer von einem Jahr einen Gesellschafter als
Vorsitzenden und einen als dessen Stellvertreter. Erfolgt in dieser Zeit keine neue Wahi, verlangert
sich die Amtsdauer bis zur Wah! eines neuen Vorsitzenden.

2 Der Vorsitzende leitet die Geselischafterversammiung.

® Die Gesellschafterversammiung wahit einen Protokolifihrer, der weder Gesellschafter noch Ge-
schaftsfihrer sein muss.

* Das Protokoll hat zu enthalten:

1. die Anzahl und den Nennwert der vertretenen Stammanteile;

2. die Beschlisse und die Wahlergebnisse;

3. allfallige Begehren um Auskunft sowie die darauf erteilten Antworten;
4. alle zu Protokoll gegebenen Erklarungen.

® Das Protokoll ist vom Vorsitzenden und vom Protokollfihrer zu unterzeichnen.

® Die Geschaftsfihrung stellt jedem Gesellschafter eine Kopie des Protokolls zu.



Artikel 21 — Vertretung

! Jeder Gesellschafter kann seine Stammanteile in der Gesellschafterversammiung selbst vertre-
ten oder durch einen Dritten verireten lassen.

? Der Vertreter hat sich durch schriftliche Vollmacht auszuweisen.

Artikel 22 — Stimmrecht

'Das Stimmrecht der Gesellschafter bemisst sich nach dem Nennwert inrer Stammantesile.

Artikel 23 - Beschlussfassung

' Die Geselischafterversammiung fasst ihre Beschliisse und vollzient ihre Wahlen, soweit das Ge-
setz oder die Absatze 3 und 4 dieses Artikels es nicht anders bestimmen, mit der absgluten Mehr-
heit der vertretenen Stimmen.

2 Kommt keine Mehrheit zustande, hat der vorsitzende Geselischafter den Stichentscheid.

® Die Zustimmung samilicher Stimmen ist erforderlich fr:

1. die Anderung des Gesellschaftszweckes sowie die Ubernahme neuer Aufgaben;

2. die Anderung der Artikel 1, 3, 4, 6, 7 — 11, 13, 16, 23, 30, 32, 35 Abs. 2 und 3, Art. 37
Abs. 1 und 2 dieser Statuten;

3. die Erschwerung, den Ausschluss oder die Erleichterung der Ubertragbarkeit der Stamm-
anteile;
4. die Zustimmung zur Abtretung von Stammanteilen beziehungsweise die Anerkennung als

stimmberechtigter Gesellschafter,;

5. die Erhdhung des Stammkapitals;

6. die Einfihrung von stimmrechtsprivilegierten Stammanteilen;
7. die Einschrankung oder Aufhebung des Bezugsrechts;
8. Die Bestellung weiterer Geschéftsfihrer gemass Artikel 16 Abs. 2 Ziffer 2 (fir deren Abbe-

rufung gilt Artike! 23 Abs. 1 und 2);
9. finanzielle Beteiligungen an anderen Organisationen;
10. die Aufldsung der Gesellschaft.
* Ein Beschiuss der Gesellschafterversammlung, der mindestens zwei Drittel der vertretenen
Stimmen sowle die absclute Mehrheit des gesamten Stammkapitals auf sich vereinigt, mit dem ein
ausiibbares Stimmrecht verbunden ist, ist erforderlich fur:

1. den Antrag an das Gericht, einen Gesellschafter aus wichtigem Grund auszuschliessen;

2. die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft.

B. Geschaftsfiihrung
Artikel 24 — Bezeichnung der Geschéftsfiihrer und Organisation

' Jeder Gesellschafter bestimmt einen Geschaftsfihrer. Er kann die von ihm bestimmten Ge-
schaftsfOhrer jederzeit abberufen.

2 Als Geschaftsfiihrer kdnnen nur natiirliche Personen bestimmt werden.

*Die Gesellschafterversammiung wahlit den Vorsizenden der Geschafisflihrung. Eine Wiederwah!
ist unbeschrankt zulassig. Im Ubrigen organisieren sich die GeschafisiGhrer selbst.

Artikel 25 — Aufgaben

'Die Geschaftsflibrer sind zustandig in allen Angelegenheiten, die nicht nach Gesetz oder Statuten
der Geselischafterversammiung zugewiesen sind.

2Sie haben folgende uniiberiragbare und unentziehbare Aufgaben:

1. die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der ndtigen Weisungen;

2. die Festlegung der Organisation im Rahmen von Gesetz und Statuten;

3. die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung,
sofern diese flr die FGhrung der Gesellschaft notwendig ist;

4. die Aufsicht Gber die Personen, denen Teile der Geschafisfihrung (bsartragen sind, na-
mentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuien, Reglemeants und Weisungen;

5. die Erstellung des Geschéftsberichtes (Jahresrechnung und Jahresbericht);

6. die Vorbereitung der Gesellschafterversammilung und die Ausfihrung ihrer Beschlisse;

7. die Benachrichtigung des Gerichts im Fall der Uberschuldung.

® Die Geschaftsfhrer kdnnen einen Geschaftsleiter ernennen und diesem Teile der Geschaftsfiih-
rung Ubertragen.

* Wer den Vorsitz der Geschéftstihrung innehat, ist zustindig flr:

1. die Einberufung der Gesellschafterversammiung;
2. die Bekanntmachungen gegeniiber den Gesellschaftern;
3. die Sicherstellung der erforderlichen Anmeidungen beim Handelsregister.

Artikel 26 - Beschlussfassung

' Die Geschaftsfiinrer entscheiden mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Der Vorsitzende
hat den Stichentscheid.

Artikel 27 — Sorgfalts- und Treuepfiicht

' Die Geschéftsfilhrer sowie Dritte, die mit der Geschaéftsflihrung befasst sind, missen ihre Aufga-
be mit aller Sorgfait erfilien.
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2Sie mussen die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren und sind zur Wahrung des
Geschaftsgeheimnisses verpflichtet.

3 Sie missen alles unterlassen, was die Interessen der Gesellschaft beeintréchtigt. Insbesondere
durfen sie nicht Geschafte betreiben, durch die der Zweck der Gesellschaft beeintrachtigt werden
kénnte.

Artikel 28 — Konkurrenzverbot

Die Geschaftsflhrer sowie Dritte, die mit der Geschaftsfihrung befasst sind, dirfen nur dann Ta-
tigkeiten ausiiben, die gegen das gesetzliche Konkurrenzverbot verstossen, wenn alle Gesell-
schafter vorgangig schriftlich zustimmen.

Artikel 29 — Gleichbehandlung

Die Geschéftsfiihrer sowie Dritte, die mit der Geschaftsfilhrung befasst sind, haben die Gesell-
schafter unter gleichen Voraussetzungen gleich zu behandeln.

Artikel 30 - Vertretung

' Die Art der Zeichnungsberechtigung der Geschéftsiahrer wird durch die Gesellschafterversamm-
lung bestimmt.

2 Mindestens ein Geschaitsfiihrer muss zur Vertretung befugt sein.

3 Die Gesellschaft muss durch eine Person vertreten werden kdnnen, die Wohnsitz in der Schweiz
hat. Dieses Erfordernis kann durch einen Geschafisfihrer oder einen Geschaftsleiter erflllt wer-
den.

* Die Geschaftsfiihrer kénnen die Einzelheiten der Vertretung durch den Geschaftsleiter sowie
Prokuristen und Handlungsbevollmachtigte in einem Reglement regeln.

C. Revisionsstelle

Artikel 31 — Revision

' Die Gesellschafterversammlung wiéhlt eine Revisionsstelle.

2 Die Gesellschaft untersteht der eingeschrankten Revision gemass Art. 727a OR.
Artikel 32 - Anforderungen an die Revisionsstelle

' Als Revisionsstelle kann eine natirliche oder juristische Person oder Personengesellschaft ge-
wahlt werden.

2 Die Revisionsstelle muss ihren Wohnsitz, ihren Sitz oder eine eingetragene Zweigniederlassung
in der Schweiz haben.

3 Die Revisionsstelle muss als Revisionsexperte nach den Vorschriften des Revisionsaufsichtsge-
setzes vom 16. Dezember 2005 zugelassen sein.

* Die Revisionsstelle muss nach Art. 728 bzw. 729 OR unabhangig sein.

° Die Revisionsstelle wird flir ein Geschaftsjahr gewahlt. lhr Amt endet mit der Abnahme der letz-
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ten Jahresrechnung. Eine Wiederwah! ist méglich. Eine Abberufung ist jederzeit und fristlos még-
lich.

VIl.  Rechnungslegung

Artikel 33 — Geschéftsjahr

Das Geschaftsjahr beginnt am 1. Januar und endet am 31. Dezember.

Artikel 34 — Buchfiihrung

' Die Jahresrechnung besteht aus Erfolgsrechnung, Bilanz und Anhang.

2 Sie ist gemass den Vorschriften des Schweizerischen Obligationenrechts, insbesondere der
Art. 662a ff. und 958 ff. OR, saowie nach den Grundsdizen der ordnungsgemassen Rechnungsle-
gung aufzustellen.

Artikel 35 — Reserven und Gewinnverwendung

' Aus dem Jahresgewinn ist zuerst die Zuweisung an die Reserven entsprechend den Vorschriften
des Obligationenrechts vorzunehmen.

2 Der Bilanzgewinn wird zur Wahrnehmung des Gesellschaftszwecks gemass Artikel 3 eingesetzt.

? Dividenden werden keine ausgerichtet.

VL. Kantonale Finanzkontrolie

Artikel 36

Die Finanzkontrolle des Kantons St.Gallen ist berechtigt, Prifungen im Sinne von Art. 42b Abs. 3
des Staatsverwaltungsgessizes des Kantons St.Gallen vom 16. Juni 1994 vorzunehmen und zu
diesem Zweck in die Geschaftsbiicher Einsicht zu nehmen sowig van der Geschaftsilihrung Aus-

kunft zu finanziellen Fragen und zur Erflllung der vom Kanton St.Gallen tibertragenen Aufgaben
zu verlangen.

IX. Austritt
Artikel 37
'Jeder Gesellschafter hat das Recht, aus der Gesellschaft auszutreten, wenn:

1. er eine Kindigungsfrist von 12 Monaten auf das Ende eines Geschaftsjahres einhalt, erst-
malig auf das Ende des vierten Jahres nach Errichtung der Gesellschaft;

2. die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Ubernahme Ober verwendbares Eigenkapital in der
Hbhe der dafilr nétigen Mittel verfiigt, um die Stammanteile des austretenden Gesellschaf-
ters zum wirklichen Wert zu ibernehmen; und

3. die Gesellschaft bei der Ubernahme die Hichstgrenze von 35 Prozent eigener Stamman-
teile nicht Obersteigt.
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2 Die dafiir nétigen Mittel milssen die Ubernahme der Stammanteile und die Bildung der entspre-
chenden gesetzlichen Reserven nach den Vorschriften des Obligationenrechts (Art. 658a
Abs. 2 ORi.V.m. Art. 783 Abs. 4 OR) decken.

? Jeder Geselischafter kann aus wichtigem Grund beim Gericht auf Bewilligung des Austritts kla-
gen.

X. Aufldsung und Liquidation
Artikel 38

' Die Gesellschafterversammlung kann die Auflésung der Gesellschaft beschliessen. Der Be-
schluss bedarf der 6ffentlichen Beurkundung.

2 Die Liquidation wird durch die Geschaftsfihrung besorgt, falls sie nicht durch einen Beschluss
der Gesellschafterversammlung anderen Personen Oberiragen wird. Die Liquidation erfolgt ge-
mass Art. 742 ff. i.V.m. Art. 821a und Art. 826 OR.

% Das Vermdgen der aufgeldsten Geselischaft wird nach Tilgung ihrer Schulden nach Massgabe
der geleisteten Einlagen unter die Gesellschafter verteilt.

XL Mitteilungen und Publikationen
Artikel 39
' Die Mitteilungen an die Gesellschafter erfolgen schriftlich oder per E-Mail.

2 Das Publikationsorgan der Gesellschaft ist das Schweizerische Handelsamtsblatt (SHAB).

St.Gallen, den 1. Marz 2012

Die Grinderinnen:



Organigramm Linthwerk

DAS LINTHWERK.

Sitz Linthwerk: Postanschrift:
Linthwerk Linthverwaltung
c/o Kantonale Verwaltung Tellstrasse 1
Grynaustrasse 3 8853 Lachen
8730 Uznach -
Revisionsstelle
Linthkommission Kt. GL Dieter Elmer
RR Willi Haag (Prasident) Kt. SZ Roland Pyl
Kt. GL Kt. 82 Kt. SG Kt. ZH (Bund) Kt. SG Alfred Kobler
RR Robert Marti RR Andreas Barraud RR Willi Haag Dr. Jiirg Suter Josef Hess -
: . llet
GP Markus Schwizer (beratend) Kt. ZH Martin Billeter
I
|
Arbeitsgruppen Linthverwaltung Partner

Betrieb und Unterhalt
Wasserbauer Kantone und Bund

Umwelt

Fachgruppe Umwelt Linth 2000;

erganzt mit Gemeindevertreter
(bis Ende 2016)

Notfallplanung

Fihrungsstabe der Kantone
SG, GLund SZ

Verwaltung

clo

P. Meier & Partner AG
Bauingenieure

8853 Lachen

Markus Jud (Linthingenieur)
Antonio Zavatta (StV.)

Edith Rusch (Sekretariat/Buchhaltung)

Werkgruppe

Robert Buriet (Linthaufseher)
Pius Kistler (Linthaufseher)

Linthwerkfihrer

Ortsgemeinde Benken

(Zusammenarbeitsvertrag)

Linthebene-Melioratlon

Spezialisten / Berater

Monitoring, Erfolgskontrolle,
Jahressicherheitsbericht

(befristet und gemass separaten
Auftragen)

Lachen, 23. Mai 2014



Neue Organisation Abteilung Gewasser

Linth

Leiter: M. Jud

0. organisatorisch
w. weisungsbefugt
b. beratend

Baudepartement

Wasserbau

Leiter: H. Meier

Rheinunternehmen
Rheinbauleiter: L. Kalt
Betriebsleiter: H. Wildhaber

BKRU

Préasident: R. Walser




Organisation Rheinunternehmen

Leitung Rheinunternehmen
Kurt Koppel, Leiter
Claudio Senn, Leiter Stv.

Admin., Finanzen
Silvio Muller

Bauabschnitt Nord
Ernst Frei, Vorarbeiter
Sepp Sieber, Werkstatt

6 weitere Mitarbeiter

10. Oktober 2014
Seite 7

Bauabschnitt Sid
C. Gabathuler, Baufthrer
4 weitere Mitarbeiter

Kanton St.Gallen
Rheinunternehmen

HW-Schutzzentrum
Oberbiichel/
Betrieb Deponie
Gust Baumgartner

ek




Kanton St.Gallen
Baudepartement

Tiefbauamt
Gewdésser

Interne Mitteilung

Daniel Dietsche

Datum 5. Januar 2015 . : . _
Verfasser Daniel Dietsche Leiter Gewdsser, Rheinbauleiter
Verteiler Willi Haag, Bauchef Tiefbauamt

Urs Kost, Kantonsingenieur

Lammlisbrunnenstrasse 54
9001 St.Gallen
T 058 229 21 01

zur Kenntnis  Rheinunternehmen Widnau
F 058 229 21 35

Rechtsform Rheinunternehmen als 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersénlichkeit

Anlasslich einer Sitzung mit einer Subkommission des Kantonsrates kam die Frage auf,
weshalb das Rheinunternehmen (ehemalige st.gallische Rheinkorrektion), die heute als
dffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit gefihrt wird, nicht in das
Tiefbauamt Kanton St.Gallen (TBA) integriert werden kann ohne "Sonderstatus”.

In der Folge wurde Guido Germann angefragt, ob er Argumente fur die damals gewahlte
Rechtsform des Rheinunternehmens liefern kann. Guido Germann war damals die
federflhrende Person bei der Ausarbeitung des neuen Rheingesetzte (1987), welches
zugleich auch die relevante rechtliche Grundlage (neben der Wasserwehrverordnung) fur
das Rheinunternehmen darstellt. Die folgenden Argumente wurden uns per Email am 23.
und 24.12.2014 durch Guido Germann zugestellt:

Die 6ffentlich-rechtliche Anstalt wurde vor allem aus drei Griinden ganz bewusst gewéhit:

1. Damit ist der Kanton nicht direkt haftbar.

2. Im Verhéltnis zur Intemationalen Rheinregulierung (IRR) wird damit eine gewisse
Unabhéngigkeit statuiert.

3. Grundeigentum des Rheinunternehmens: Es ist einfacher und zweckmaéssiger, wenn
dieses nicht direkt dem Kanton gehért.

Die Unterstellung unter das BD ist in Art. 3 Abs. 2 RG geregelt. Das heisst aber nicht
unbedingt direkt dem Departementsvorsteher. Dieser bzw. die Regierung kann dann an

das Tiefbauamt oder friiher an das AFU delegieren. Das Ganze ist in jeder Hinsicht eine
intelligente Lésung, denke ich. Gerne gebe ich dir weitere Erlduterungen.

D. Dietsche — 5. Januar 2015

Rechlsform_RU_DiD_050115



Kanton St.Gallen
Volkswirtschaftsdepartement

Corporate Governance Kanton St.Gallen im
Bereich 6V

Fachreferat flir die vorberatende Kommission

St.Gallen, 15. Dezember 2014 / 15. Januar 2015

Volkswirtschaftsdepartement

Entwicklungen im 6ffentlichen Verkehr

Abstimmung
Siedlung/Verkehr

OV-Entwicklungen RPV
Bund Benchmarking

Zuverlassigkeit OV-Entwicklungen Sehr hoher Komfort

Schweiz

Bahninfrastruktur- Bahnreform
fonds (BIF)

Wettbewerb/

Konkurrenz

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 2 Volkswirtschaftsdepartement % /




O0V-Landschaft Schweiz: Hauptplayer

Bahnlandschaft
SBB-Konzern 'SBB + X'

OV-Landschaft
Schweiz

Div. lokale/regionale
Busunternehmen

Postauto Schweiz

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen 5
Seite 3 Volkswirtschaftsdepartement @ /

oV-Landschaft Schweiz: Strategie Bund (1)

Ausgangslage
» Verschiedene Bahnunternehmen weisen eine subkritische Grésse auf, was die
Ausschopfung weiterer Effizienz- und Synergiegewinne verunmdglicht

» Zahlreiche Bahnunternehmen sind zu klein, um sich an einer Ausschreibung im
regionalen Personenverkehr (RPV) erfolgreich beteiligen zu kénnen

Konsolidierung Bahnlandschaft
» Konsolidierung nach dem Modell "SBB + X"

» Neben den SBB sollen wenige konkurrenzfahige private Bahnunternehmen im
Wettbewerb untereinander oder gegeniiber der SBB aktiv bleiben

> Als X wurden BLS und SOB bezeichnet
» Beschluss Bundesrat vom 19. Dezember 2003

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen 5
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oV-Landschaft Schweiz: Strategie Bund (2)

Griinde
» Erhalt der bisherigen Vielfalt der Bahnen in der Schweiz
> Die Vielfalt hat die Innovation und Produktivitat im 6V wesentlich geférdert

> Bei klnftigen Ausschreibungen im RPV ist es von Vorteil, wenn mehrere Bahnen
ausschreibungsfahig sind (sofern Ausschreibungen im Bahnverkehr als taugliches
Mittel angesehen werden)

» Kantone als Haupteigner der privaten Bahnunternehmen haben sich einhellig fir
das Konzept "SBB + X" ausgesprochen

» Das Konzept "SBB+ X" ist entwicklungsféhig, dies im Unterschied zum Konzept
"Konsolidierung durch die SBB", welches irreversibel ist.

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 5 Volkswirtschaftsdepartement

HEZEV

Bundesamt fur Verkehr — Strategie 2014

Strategischer Aufgabenschwerpunkt | Marktéffnung Personenverkehr / Marktstruktur

Beitrag zu Leitsatz: Der 6V ist langfristig finanziert und effizient

Ziele bis 2030

= Die Verkehrsleistungen im Personenverkehr werden teilweise im Wettbewerb
vergeben bzw. erbracht

= Die Regeln fiir den Ausschreibungswettbewerb auf der Schiene sind wie im
Busbereich ausgestaltet

= Der Eigentumsanteil der 6ffentlichen Hand an den EVU ist spurbar verringert

Beispielhafte Vorhaben / Massnahmen / Themen

= Entwickeln einer Strategie zur schrittweisen Marktéffnung und Ausschreibung
Personenverkehr

= Entwickeln einer Politik internationaler Busverkehr

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 6 Volkswirtschaftsdepartement
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oV-Landschaft Schweiz: aktuelles
Konkurrenzmodell

Zwei Arten der Konkurrenz

Effektive Konkurrenz Virtuelle Konkurrenz
Normalspur Bahn Schmalspur Bahnen
Postauto + BOS + VBSG + SBB /Thurbo + SOB Benchmarks + Referenz
evil. weitere Gruppen Unternehmen Schweiz
30. Januar 2015 Kanton St.Gallen =
Seite 7 Volkswirtschaftsdepartement ﬁ

Bahnreform (1)

Bahnreform: generelles Ziel

» Verbesserung des Kosten/Nutzen-Verhéltnisses fir die 6ffentliche Hand

> Mit weniger Mitteln mehr 6ffentlichen Verkehr (Produktivitat und Effizienzsteigerung)
» Verbesserung der Wettbewerbsposition des éffentlichen Verkehrs

Bahnreform 0 (1996): Massnahmen fiir alle Unternehmen
» Einflhrung Bestellprinzip statt Defizitdeckung
» Gleichstellung der Transportunternehmen

Bahnreform 1 (1999): alle Bahnunternehmen

» Rechnerische und organisatorische Trennung von Infrastruktur und Verkehr
» Einflihrung des freien Netzzugangs

» Einfihrung des Bestellprinzips auf alle Abgeltungen

» Liberalisierung des Guterverkehrs (Ziel: SBB Cargo kostendeckend)

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 8 Volkswirtschaftsdepartement
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Bahnreform (2)

Bahnreform 1 (1999): SBB

» Neue Rechtsform (spezialgesetzliche Aktiengesellschaft)

» Trennung der politischen und unternehmerischen Aufgaben
» Entschuldung (Start ohne Bilanzfehlbetrag)

Bahnreform 2 (2007): alle Unternehmen
» Schritt 1
= Verbesserung der bisherigen Reformen
= Sicherheitsdienst (Bahnpolizei)
» Schritt 2
= Ausschreibungsregeln
= Umsetzung EU-Recht

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 9 Volkswirtschaftsdepartement
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Bahnreform (3)

Bahnreform 2 (2007): alle Unternehmen
» Schritt 3

= Harmonisierung Infrastrukturfinanzierung (wird mit FABI umgesetzt)

» Schritt 4
= Pensionskassen-Entschuldung

30. Januar 2015

Kanton St.Gallen
Seite 10

Volkswirtschaftsdepartement
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Finanzierung Verkehrsangebot (1)

» Fernverkehr (Eurocity- und Intercityzlige, Interregiozlige)
= Bund (SBB)

> Regionaler Personenverkehr (Regionalzlige, Regionalbusse)
= Bund (Durchschnitt CH: 50 %)
= Kantone (Durchschnitt CH: 50 %) — Beteiligung der Gemeinden

= Bruttokosten CH: 1,75 Mia. (Tendenz steigend bei verbessertem Verhéltnis
Kosten/Personenkilometer)

» Ortsverkehr (Stadtverkehre)
= Kantone
= Gemeinden

30. Januar 2015

Kanton St.Gallen
Seite 11

Volkswirtschaftsdepartement
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Finanzierung Verkehrsangebot (2)

Besteller Regionalverkehr Abgeltung
» Bund 46 %
> Kanton St.Gallen 54 %

Bund - 46 %

I

St.Gallen (54 %) /
» Kanton 50 %

. . - 54 %
> Stadte/Gemeinden 50 % \ °
Gemeinden
30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 12
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Finanzierung SBB- und Privatbahninfrastruktur
(bis 2015)

» Eisenbahngrossprojekte (Bahn 2000 / AlpTransit / Anschluss HGV / Larmschutz)
= bis 2015: Finanzierung Bund Fin6V-Fonds

» Infrastruktur SBB (bis 2015)
= Leistungsvereinbarung Bund-SBB: Finanzierung Bund (100%)

> Infrastruktur Privatbahnen (bis 2015)

= |eistungsvereinbarungen Bund-Kantone-Privatbahnen: Finanzierung Bund
(Durchschnitt CH: 55%) und Kantone (Durchschnitt CH: 45%)

> Infrastruktur Agglomerationen

= Finanzierung Bund Infrastrukturfonds (30-50%) / Finanzierung
Kantone/Gemeinden (50-70%)

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 13 Volkswirtschaftsdepartement
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Finanzierung Privatbahn-Infrastruktur (bis 2015)

Infrastruktur Abgeltung / Darlehen

» Bund 35 %
» Kanton St.Gallen 65 %
- 35 %
St.Gallen (65 %) / 50 % 7
» Kanton 50 % L
> Stadte/Gemeinden 50 % r 65 %

Stadte/
50 % - Gemeinden

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen
Seite 14 Volkswirtschaftsdepartement
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Finanzierung SBB- und Privatbahninfrastruktur
ab 2016 (Bahninfrastrukturfonds, BIF)

» Neuer Bahninfrastrukturfonds (BIF) ab 2016

= BIF ist ein unbefristeter Fonds — Ablésung Fin6V-Fonds
= Finanzierung Betrieb, Unterhalt und Ausbau der Bahninfrastruktur
= Kantone leisten jahrlich Beitrage in den BIF von insgesamt 500 Mio. Franken

> Betrieb, Unterhalt und technische Erneuerung der Bahninfrastruktur
= Leistungsvereinbarungen Bund-Bahnen: Finanzierung Bund (100%)

» Ausbau der Bahninfrastruktur (STEP)

= Im Rahmen des sogenannten Strategischen Entwicklungsprogramms (STEP)
= Finanzierung STEP: Bund (100%)
= Finanzierung von Ausbauten ausserhalb STEP: Kantone und Dritte

» Infrastruktur Agglomerationen

= Finanzierung Bund Infrastrukturfonds (30-50%), Finanzierung Kantone/
Gemeinden (50-70%)

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen 5
Seite 15 Volkswirtschaftsdepartement E /

O6V-Landschaft Kanton St.Gallen:
Eignerpositionen des Kantons

Schmalspur 0 e

Bus 6% 19%

Eigner-
strategie

OV-Landschaft Ostschweiz
Normalspur °

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen 5
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Rolle des Bundes und der Kantone flir den
offentlichen Verkehr (generell)

Bund

» Der Bund regelt Zustandigkeiten und Kompetenzen der Kantone

» Legt Rahmenbedingungen durch gesetzliche Vorgaben fest — Regulator
> Bei der regionalen Bahninfrastruktur ist der Bund federfiihrend

» Die Ausgestaltung der beiden Verkehrsarten Fernverkehr und Schienengiterverkehr
ist Sache des Bundes —— Besteller nationales Angebot

» Im regionalen Personenverkehr hingegen tritt der Bund gemeinsam mit den Kantonen
als Besteller auf — Mitbesteller regionales Angebot

> Beteiligung an verschiedenen 6V-Unternehmen —— Eigner

Kantone
» Die Kantone planen federfihrend das Angebot im regionalen Personenverkehr

> Im regionalen Personenverkehr treten die federfihrenden Kantone gemeinsam mit
dem Bund als Besteller auf —— Mitbesteller regionales Angebot

> Beteiligung an verschiedenen 6V-Unternehmen —— Eigner
» Festlegung von Angebotsgrundsatzen (Besteller)

30. Januar 2015 Kanton St.Gallen 5
Seite 17 Volkswirtschaftsdepartement g /

Rolle des Bundes und der Kantone flir den
regionalen Personenverkehr

Besteller

Bund + Kantone

Bund + Kantone

Besteller Eigner Regulator
Angebotsgrundsitze wirtschaftliche Zweckmassige
Leistungserstellung OV-Spielregeln

massgeschneidertes

OV-Angebot
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Beteiligungen Kanton St.Gallen

Unternehmen Kanton SG Bund ubrige Kantone | Gemeinde/Privat
SOB 19,2 % 35,8 % 12,3 % 32,7 %
AB 10,6 % 39,3 % 12,9 % 37,2 %
FW 6,7 % 37,7 % 33,8 % 21,8 %
BOS 40,9 % 0 0 59,1 %
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Fazit

» Es sind 3 Rollen der éffentlichen Hand zu differenzieren:
= Besteller: Gewahrleistung Verkehrsangebot
= Regulator: Gewahrleistung fairer Wettbewerb, Sicherheit, Basisqualitat (z.B.
Behindertengleichstellung)
= Eigner: Marktteilnehmer

» Die 3 Rollen diirfen nicht vermischt werden.
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