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1 Begriissung und Mitteilung

Gotte-Tlbach, Prasident der vorberatenden Kommission, begriisst zum zweiten Sit-
zungstag der vorberatenden Kommission.

Gotte-Tlbach informiert, dass Cozzio-St.Gallen spater eintreffen wird.
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Gotte-Tlbach informiert weiter, dass der Prasident des Kantonsrates auf Wunsch der
FDP-Fraktion folgende Ersatzwahl in die vorberatende Kommission vorgenommen hat:
— Looser-Nesslau anstelle von Hartmann-Rorschach.

Gétte-Tubach verweist auf die Unterlagen, die den Kommissionsmitgliedern vorab durch
das Generalsekretariat zugestellt wurden. Der Protokollentwurf des ersten Sitzungstages
wurde den Kommissionsmitgliedern ebenfalls vorab zugestellt. Er fragt, ob zum Protokoll
Fragen oder Anmerkungen bestehen.

Keine Wortmeldungen

Gotte-Tubach verdankt das Protokoll und verweist darauf, dass das definitive Protokoll zu-
sammen mit dem Protokoll der heutigen Sitzung zugestellt wird.

2 Zusatzauftrage aus dem 1. Sitzungstag: Prasentation der Er-
gebnisse und Information

Die Prasentation der Zusatzauftrage aus dem ersten Sitzungstag erfolgt in der Beratung
(siehe Traktandum 4).
3 Beantwortung von Sachfragen

Keine Wortmeldungen

4 Beratung
4.1 Allgemeine Diskussion

Keine Wortmeldungen

4.2 Spezialdiskussion und Schlussabstimmung

4.2.1 Wirksamkeitsbericht 2016 zum Finanzausgleich (40.16.05)

Gétte-Tlbach verweist darauf, dass die Schlussabstimmung zum Wirksamkeitsbericht
2016 zum Finanzausgleich am Schluss von Traktandum 4.2.3 erfolgt.

4.2.2 |ll. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz (22.16.01)

Goétte-Tlbach verweist auf die zugestellten Unterlagen der RELEG, die die verschiedenen
Varianten der gesetzlichen Bestimmungen betreffend interkommunaler Zusammenarbeit

40 16 05_22 16 01_33 16 06_Protokoll 2. Sitzungstag 3/1 8



mit Vorteilsabgeltung auf ihre Rechtmassigkeit iberprift hat. Er fragt nach, ob sich je-
mand zu diesem Thema aussert mdchte.

Tinner-Wartau kiindigt einen Riickkommensantrag zu diesem Thema an.

Lukas Summermatter erlaubt sich den Bericht der RELEG kurz zusammenzufassen. Die
Bestimmungen im Entwurf des lll. Nachtrags zum Finanzausgleichsgesetz zur interkom-
munalen Zusammenarbeit mit Vorteilsabgeltung sind mit dem tGbergeordneten Recht ver-
einbar und verletzen die Gemeindeautonomie nicht. Die von der vorberatenden Kommis-
sion in Aussicht genommene Verscharfung der Bestimmungen betreffend die Verpflich-
tung zur Vorteilsabgeltung ist dann verfassungsrechtiich unkritisch, wenn es bei der Vo-
raussetzung einer bestehenden interkommunalen Zusammenarbeit bleibt. Damit wird die
vom Verfassungsgeber geforderte Definition der Aufgaben indirekt vorgenommen. Die
von der vorberatenen Kommission vorgeschlagene fehlende Voraussetzung einer inter-

kommunalen Zusammenarbeit wird hingegen als kritisch beurteilt.

Suter-Rapperwil-Jona stellt fest, dass die von der RELEG vorgeschlagene Formulierung
dem Willen der Kommission entspricht. Es ist einer leistungserbringenden Gemeinde wei
terhin méglich einen Antrag bei der Regierung zu stellen. Die Anderung besteht lediglich
darin, dass bereits eine interkommunale Zusammenarbeit bestehen muss.

Hasler-St.Gallen will wissen, ob man alternativ zur Voraussetzung einer bestehenden in-
terkommunalen Zusammenarbeit die Aufgabengebiete im Gesetz festlegen kann, in de-
nen die Regierung die Gemeinden zur Vorteilsabgeltung zwingen kann.

Lukas Summermatter meint, dass dies méglich ist.

Tinner-Wartau fragt sich, ob die Vorteilabgeltung wirklich im Finanzausgleichsgesetz ge-
regelt werden soll. Als Alternative erwahnt er das Kulturférdergesetz. Ihm ist es wichtig,
dass die beschlossenen Gesetzesbestimmungen verfassungsmassig sind. Er ist der Mei-
nung, dass die Hiirde eine Vorteilsabgeltung durchzusetzen, sehr hoch sein wird. Er Kin-
digt einen Antrag zur Streichung des gesamten Abschnitts an, sollte der Rickkommens-
antrag gutgeheissen werden.

Hartmann-Flawil ist sich nicht sicher, ob die von der Kommission vorgeschlagene feh-
lende Voraussetzung einer interkommunalen Zusammenarbeit wirklich verfassungsrecht-
lich kritisch ist. Bei den Diskussionen der zentral6rtlichen Leistungen fir die Stadt St.Gal-
len bei der letzten Botschaft war dies auch nie ein Thema, obwohl auch hier keine inter-
kommunale Zusammenarbeit besteht.

Gotte-Tubach vermutet, dass bei der letzten Botschaft die verfassungsrechtliche Frage
bei dieser Diskussion kein Thema war.

Suter-Rapperwil-Jona stellt fest, dass die RELEG zwei Varianten als verfassungskonform

betrachtet. Sie findet es einfacher die ganze Thematik in diesem Gesetz zu regeln statt in
den Spezialgesetzgebungen. Sie ist fir den Riickkommensantrag von Tinner-Wartau.
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Scheitlin-St.Gallen findet, dass die Kommission auf das Geschaft zurlickkommen muss,
damit verfassungskonform abgestimmt werden kann. Die Basis der interkommunalen Zu-
sammenarbeit muss im Finanzausgleichsgesetz geregelt werden.

Gétte-Tubach unterstiitzt das Votum von Scheitlin-St.Gallen. Bei Riickkommen hat die
Kommission folgende drei Entscheidungsméglichkeiten: Festhalten an der urspriinglich
beschlossenen Variante der Kommission, Ubernahme der Variante RELEG oder Strei-
chung des gesamten Abschnitts.

Gut-Buchs ist der Meinung, dass in den vorgeschlagenen Varianten lediglich die interkom-
munale Zusammenarbeit, nicht jedoch die Vorteilsabgeltungen zentralSrtlicher Leistungen

abgedeckt sind.

Lukas Summermatter verweist darauf, dass es sich um ein einziges Instrument «interkom-
munale Zusammenarbeit mit Vorteilsabgeltung» handelt.

Der Préasident Iasst tiber den Riickkommensantrag von Tinner-Wartau abstimmen:

Die Kommission stimmt dem Riickkommensantrag von Tinner-Wartau mit 12:0
Stimmen bei 3 Enthaltungen zu.

Tinner-Wartau stellt den Antrag den Abschnitt IlIbis. Interkommunale Zusammenarbeit mit
Vorteilsabgeltung ganzlich zu streichen. Er begriindet seinen Antrag wie folgt:

Eine Regelung der Vorteilsabgeltung muss sich auf konkrete, im Gesetz zu nennende
Staatsaufgaben, die von den Gemeinden erflllt werden, beziehen. Dies ergibt sich dar-
aus, dass die Vorteilsabgeltung eine Erganzung des Kongruenzprinzips (Deckungsgleich-
heit von Aufgabenvolizug, Entscheidungskompetenz und Finanzierungsverantwortlichkeit)
darstellt (vgl. Botschaft zur Kantonsverfassung, Amtsblatt 2000, 165 ff., 259), das seiner-
seits im Zusammenhang mit der Zuteilung von bestimmen Aufgaben aufgrund der Rege-
lung von Art. 26 KV steht.

Zudem hat der Verfassungsgeber ausdriicklich Folgendes festgehalten: "Die Vorteilsab-
geltung bedarf einer Regelung durch das Gesetz. Der Gesetzgeber hat die Staatsauf-
gabe, fur deren Erflllung eine Vorteilsabgeltung in Frage kommt, sowie die Bemessung
der Beitrdge zu bestimmen, nicht aber die verpflichteten politischen Gemeinden. Die
Frage, welchen politischen Gemeinden besondere Vorteile erwachsen, ist im Einzelfall
durch die Rechtsanwendungsbehdrden festzulegen." (Botschaft zur Kantonsverfassung,
Amtsblatt 2000, 165 ff., 377)

Tinner-Wartau ist deshalb der Meinung, dass der vorgesehene Abschnitt Illbis des Fi-
nanzausgleichsgesetzes mit seiner allgemein gehaltenen Regelung der Vorteilsabgeltung
verfassungsrechtlich kritisch ist. Die Vorteilsabgeltung kénnte in entsprechenden Geset-
zesvorlagen wie zum Beispiel dem Kulturférdergesetz konkret festgeschrieben werden.

Der Préasident lasst tiber den Antrag von Tinner-Wartau abstimmen:

Die Kommission lehnt den Antrag von Tinner-Wartau mit 3:11 Stimmen bei 1 Enthal-
tung ab.
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Gétte-Tilbach geht den Abschnitt llibis. Interkommunale Zusammenarbeit mit Vorteilsab-
geltung Artikelweise durch.

Zu Artikel 30c
Gotte-Tlibach erldutert die beiden Varianten zu Art. 30c Abs. 2.

Vorgeschlagene Variante der vorberatenden Kommission:

Art. 30c Abs. 2:  Beteiligt sich eine Gemeinde oder mehrere Gemeinden nicht an ei-
ner interkommunalen Zusammenarbeit, kbnnen Finanzausgleichs-
beitrdage und andere Leistungen des Kantons an die Gemeinden re-
duziert werden. Massgebend fiir die Beitragsreduktion sind insbe-
sondere die durch eine unterbliebene Zusammenarbeit bedingten
Mehraufwendungen dieser und der anderen Gemeinden.

Vorgeschlagene Variante der RELEG:

Art. 30c Abs. 2:

ner—mte#emmm;a#enzusammename& Wenn eine qebotene Z u-

sammenarbeit zwischen Gemeinden unterbleibt, kbnnen Finanzaus-
gleichsbeitrdge und andere Leistungen des Kantons an die betroffe-
nen Gemeinden reduziert werden. Massgebend fiir die Beitragsre-
duktion sind insbesondere die durch eine unterbliebene Zusammen-
arbeit bedingten Mehraufwendungen dieser und der anderen Ge-
meinden.

Lukas Summermatter erldutert, dass mit dem Vorschlag der RELEG klarer zum Ausdruck
kommt, dass Finanzausgleichsbeitrdge reduziert werden kénnen, ohne dass bereits eine
Zusammenarbeit besteht.

Gut-Buchs will wissen, was man unter «gebotener Zusammenarbeit» versteht.

Lukas Summermatter antwortet, dass man unter «geboten» sinnvoll und zweckmassig
versteht.

Scheitlin-St.Gallen unterstitzt den Vorschlag RELEG.

Hartmann-Flawil verweist auf den Zusatz, dass nebst den Finanzausgleichsbeitragen
auch andere Leistungen des Kantons reduziert werden kénnen.

Der Prasident lasst iber den Vorschlag RELEG zur Anderung des Artikels 30c Abs. 2 ab-
stimmen. Dieser lautet wie folgt:

Art. 30c Abs. 2:

ne#m%e#femﬁmaien%’asanmmarbe# Wenn eine qebotene Zu-

sammenarbeit zwischen Gemeinden unterbleibt, kénnen Finanzaus-
gleichsbeitrdge und andere Leistungen des Kantons an die betroffe-
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nen Gemeinden reduziert werden. Massgebend fiir die Beitragsre-
duktion sind insbesondere die durch eine unterbliebene Zusammen-
arbeit bedingten Mehraufwendungen dieser und der anderen Ge-
meinden.

Die Kommission stimmt dem Vorschlag RELEG mit 14:0 Stimmen bei 1 Enthaltung
zu.

Zu 30e
Gotte-Tbach erlautert die beiden Varianten zu Art. 30e Abs. 1.

Vorgeschlagene Variante der vorberatenden Kommission:

Art. 30e Abs. 1:  Die Regierung kann eine oder mehrere Gemeinden zur Abgeltung
besonderer Vorteile verpflichten, wenn dies die leistungserbrin-
gende Gemeinde oder die leistungserbringenden Gemeinden, be-
antragen.

Vorgeschlagene Variante der RELEG:

Art. 30e Abs. 1:  Die Regierung kann eine oder mehrere Gemeinden zur Abgeltung
besonderer Vortelle verpﬂlchten wenn eme oder mehnere Gemem—

bnngenden—@ememden dfe im Rahmen emermterkommuna!en Zu-

sammenarbeit mit Vorteilsabgeitung Leistungen erbringen, dies be-
antragen.

Hartmann-Flawil appelliert fiir die Version RELEG, die verfassungsrechtlich als unkritisch
beurteilt wird.

Der Prasident lasst liber den Vorschlag RELEG zur Anderung des Artikels 30e Abs. 1 ab-
stimmen. Dieser lautet wie folgt:

Art. 30e Abs. 1:  Die Regierung kann eine oder mehrere Gemeinden zur Abgeltung
besonderer Von‘e/Ie verpﬂlchten wenn eme oder mehrere Gemem-

bﬁwgeme'eﬂ-@ﬁm@mé@n die im Rahmen einer mterkommunalen Zu-

sammenarbeit mit Vorteilsabgeltung Leistungen erbringen, dies be-
antragen.

Die Kommission stimmt dem Vorschlag RELEG mit 14:0 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen und 1 Abwesenheit zu.
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Hartmann-Flawil stellt fest, dass die zentral6rtlichen Leistungen ohne interkommunale Zu-
sammenarbeit bei der letzten Botschaft als verfassungsrechtlich unproblematisch ange-
schaut wurden. Die RELEG &dussert in ihrem Bericht jedoch Bedenken zu dieser Thema-
tik. Er bittet darum das Departement um Kl&arung, was in diesem Bereich verfassungs-
rechtlich zulassig ist.

Gotte schlagt vor, dass dies mit dem néchsten Wirksamkeitsbericht behandelt werden
kann.

Gut-Buchs unterstiitzt den Vorschlag Gétte-Tibach, dass dieses Thema im ndchsten
Wirksamkeitsbericht behandelt werden soll.

Hartmann-Flawil ist mit diesem Vorschlag einverstanden. Die Kldrung muss jedoch frih-
zeitig erfolgen.

Cozzio-St.Gallen unterstiitzt das Votum von Hartmann-Flawil. Er ist der Meinung, dass die
friihzeitige Klarung dazu flihrt, dass die Botschaft entsprechend angepasst werden kann.

Gotte-Tubach stellt fest, dass das Thema interkommunale Zusammenarbeit mit Vorteils-
abgeltung abgehandelt ist.

Gotte-Tlbach leitet tiber auf das Thema Berechnung Pauschalbetrag je Schilerin und
Schiler in der Sonderschule von 11'000 Franken.

Lukas Summermatter verweist auf die Botschaft zum Il. Nachtrag FAG vom 2. Juli 2013,
in der die Kosten der Sonderschule wie folgt erklart werden:

Die Kosten einer Sonderschiilerin bzw. eines Sonderschiilers entsprechen dem Betriebs-
beitrag der Gemeinden geméss Art. 11 Abs. 1 Bst. a des Gesetzes iber Kantonsbeitrdge
an private Sonderschulen vom 31. Mérz 1977 und betragen derzeit Fr. 36'000.—. Die Kos-
ten einer Regelschlilerin bzw. eines Regelschiilers mit sonderpddagogischen Massnah-
men beziffert das Bildungsdepartement mit mindestens Fr. 25'000.—. Im Ausgleichsgefass
Sonderschule sollen daher pro Sonderschiilerin und Sonderschiiler liber dem kantonalen
Durchschnitt 65 Prozent der Kostendifferenz dieser Beschulungsformen von Fr. 11'000.—,
also Fr. 7'150.—, abgegolten werden.

Weiter fiihrt Lukas Summermatter aus, dass diese Uberlegungen zur H6he der Abgeltung
nach wie vor korrekt sind. Es handelt sich um den Vergleich von zwei unterschiedlichen
Beschulungsformen. Die Berlicksichtigung des BLD-Index andert nichts an dieser Aus-
gangslage. Er stellt lediglich einen erhéhten Bedarf an sonderpadagogischen Massnah-
men auf Grund soziodemographischer Indikatoren dar.

Hartmann-Flawil will wissen, ob in der Berechnung der Schiilerzahlen die Sonderschtiler
bereits miteinberechnet sind.

Lukas Summermatter erklart, dass die Sonderschililer bereits in der Berechnung der
Schulerzahlen berlicksichtigt werden.

Widmer-Mosnang findet, dass es gegen die Strategie des Kantons laufen wirde, wenn
man den Betrag von 11'000 Franken erhdhen wiirde.
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Gotte-Tibach stellt fest, dass zum Thema Berechnung Pauschalbetrag je Schilerin und
Schiiler in der Sonderschule kein Riickkommensantrag gestelit wird.

Gétte-Tiibach leitet liber auf das Thema Berechnungsvarianten zum SL Sozio.

Lukas Summermatter erlautert vier Varianten zur Bemessungsgrundlage des SL Sozio
und vergleicht diese mit dem bisherigen Finanzausgleich (siehe Folien zur Présentation).
Variante 1: Botschaft, Variante 2: Botschaft plus arbeitsmarktliche Projekte, Variante 3:
Erweiterte Sozialhilfe mit den zusatzlichen Bereichen arbeitsmarktliche Projekte, Mutter-
schaftsbeitrdge und Vorschisse fiir Unterhaltsbeitrdge, Variante 4: Alle Bereiche mit Aus-
nahme der ambduianten Pfiege.

Er verweist auf die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten. Abschliessend zeigt er
eine Ubersicht mit den Gesamtauswirkungen auf den Finanzausgleich.

Suter-Rapperswil-Jona findet, dass die Berechnungen eine gute Grundlage darstellen. Sie
macht beliebt, insbesondere die Varianten 1 «Botschaft» und 4 «alle Bereiche» zu disku-
tieren. Fir Variante Botschaft spricht, dass nur exogene Lasten berlicksichtigt werden.
Bei der Variante alle Bereiche sind jedoch auch praventive Massnahmen enthalten, die
einen positiven Effekt auf andere Bereiche wie zum Beispiel auf die finanzielle Sozialhilfe
haben. Unter Abwagung aller Vor- und Nachteile spricht sich Suter-Rapperswil-Jona fir
die die Variante 4 «alle Bereiche» aus. Sie verweist jedoch auf die Mehrkosten des Kan-
tons von rund 1,6 Mio. Franken. Aus diesem Grund soll der Beitragssatz bei einer Uber-
durchschnittlichen Belastung auf 60 Prozent festgesetzt werden. Gieichzeitig soll der Aus-
gleichsfaktor des Ressourcenausgleichs nicht weiter erh6ht werden.

Gotte-Tiubach macht darauf aufmerksam, dass Abweichungen von der Botschaft im Be-
reich SL Sozio Gesetzesanpassungen zur Folge haben, die an der heutigen Sitzung nicht
abschliessend behandelt werden kénnen. Diese Anpassungen mussten auf dem Zirkulati-
onsweg beschlossen werden. Er verweist darauf, dass sich die Gesamtversammlung des
VSGP fiir die Botschaft ausgesprochen hat. Nur einzelne Gemeinden hatten Vorbehalte.

Lukas Summermatter bestéatigt, dass unter anderem die Gemeinden Rorschach und Wil
gegen die Botschaft waren.

Hartmann-Walenstadt stort sich daran, dass der Vergleich mit dem Voranschlag 2017 er-
folgt ist. Man sollte sich beim Vergleich auf den Finanzbedarf Basis 2016 abstitzen.

Scheitlin-St.Gallen unterstiitzt das Votum von Suter-Rapperswil-Jona. Bei der Variante 4
«alle Bereiche» miisste der Beitragssatz bei einer tiberdurchschnittlichen Belastung auf
60 Prozent festgesetzt werden.

Gut-Buchs denkt, dass sich mit dem neuen Rechnungslegungsmodell der Vollzugsauf-
wand ein wenig verringern kénnte, da die Verbuchungen der entsprechenden Kosten pra-
Ziser erfolgen.

Widmer-Mosnang will von den anwesenden Gemeindepréasidenten wissen, ob praventive

Massnahmen wirklich mehr geférdert werden, wenn diese im Finanzausgleich angerech-
net werden.
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Hartmann-Flawil verweist auf die Stadt Wil, die gemass Variante Botschaft im Bereich SL
Sozio 600'000 Franken weniger zur Verfiigung hat. Dieser Betrag muss bei den endoge-
nen Kosten wie zum Beispiel den arbeitsmarktlichen Massnahmen eingespart werden.

Scheitlin-St.Gallen stimmt Hartmann-Flawil zu. Fehlt das Geld, spart man bei den préven-
tiven Massnahmen.

Cozzio-St.Gallen erachtet die praventiven Massnahmen ebenfalls als sehr sinnvoll. Er
sieht die Gefahr, dass die Gemeinden die arbeitsmarktlichen Massnahmen abbauen.

-~

Suter-Rapperwil-dona verweist nochmals darauf, dass man mit einem Beitragssatz 60

Prozent Mehrkosten von 1,6 Mio. Franken hat.

Gut-Buchs erwahnt den positiven psychologischen Effekt, sollte sich die vorberatende
Kommission flr die Variante 4 «alle Bereiche» aussprechen.

Widmer-Mosnang will wissen, ob die Abschaffung der Riickerstattungspflicht der Heimat-
gemeinden in der Berechnung des SL Sozio berticksichtigt wurde.

Hartmann-Walenstadt findet, dass man mit einem Beitragssatz von 55 Prozent kein Null-
summenspiel hat. Der Effizienzgewinn von 7 Mio. Franken bleibt bestehen.

Lukas Summermatter verweist darauf, dass man den Vergleich bewusst mit dem Voran-
schlag 2017 gemacht hat, da die Kommission seine Diskussionen immer so fuhrt (Stich-
wort Ausgleichsvolumen). Weiter gibt er zu bedenken, dass mit dem Finanzausgleich
keine Politik gemacht werden sollte. Wenn die praventiven Massnahmen geférdert wer-
den sollen, sollte dies im Sozialhilfegesetz erfolgen. Die Frage von Widmer-Mosnang be-
antwortet er dahingehend, dass sich die Abschaffung der Rickerstattungspflicht auf den
Nettoaufwand der Gemeinden niederschlagt, was wiederum einen Einfluss auf den Fi-
nanzausgleich hat. Weiter ist Lukas Summermatter der Meinung, dass das neue Rech-
nungslegungsmodell den Vollzugsaufwand nicht gross reduzieren wird. Die Konten sollten
zwar klarer sein, die korrekte Verbuchung muss aber trotzdem Uberprift werden.

Niklaus Fuchs gibt einige Inputs aus Kantonssicht zur laufenden Diskussion ein. Er weist
auf die nach wie vor kritische finanzpolitische Lage des Kantons hin. Es zeigt sich, dass
die Budgeterarbeitung 2017 sehr anspruchsvoll wird, damit die Vorgaben der Schulden-
bremse eingehalten werden kénnen. Er ist der Meinung, dass beeinflussbare Ausgaben,
zu denen auch der Finanzausgleich zahlt, nur mit grésster Zurickhaltung zu tatigen sind
und spricht sich deshalb flr die Botschaft der Regierung aus.

Regierungsprasident Martin Kléti merkt an, dass er die Beratung von heute Morgen be-
grisst. Die vorberatende Kommission setzt sich mit den relevanten Fragestellungen aus-
einander. Der vorgeschlagene SL Sozio basiert auf den exogenen Lasten. Der von der
Kommission diskutierte Vorschlag férdert hingegen wiederum falsche Anreize. Er macht
die Mitglieder der vorberatenden Kommission darauf aufmerksam, dass sie den gesamten
Kanton und nicht nur Interessen von Regionen oder einzelnen Gemeinden vertreten. Er
unterstltzt das Votum von Niklaus Fuchs und bittet darum, den Voranschlag des Kantons
im Auge zu behalten.
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Gétte-Tubach erlaubt sich die Randbemerkung, dass das Volumen des Finanzausgleichs
in den letzten Jahren um rund 35 Mio. Franken abgenommen hat.

Widmer-Mosnang fragt sich, ob das Thema Kiirzungsmechanismen an dieser Stelle abge-
handelt werden sollte.

Gotte-Tubach verweist darauf, dass die Kiirzungsmechanismen bereits letzte Woche ab-
gehandelt wurden. Es kann jedoch jederzeit ein Riickkommensantrag gestellt werden.

Keine Wortmeldungen.

Der Prasident stellt die Variante 1 «Botschaft» den Gbrigen Varianten zur Bemessungs-
grundlage des SL Sozio gegeniber. Er lasst iber die Variante 1 «Botschaft» abstimmen.

Die Kommission lehnt die Variante 1 «Botschaft» mit 0:15 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen ab.

Gotte-Tubach stellt fest, dass die Mitglieder der vorberatenden Kommission die Varianten
bevorzugen.

Lukas Summermatter stellt die Variante 4 «alle Bereiche» nochmals vor und verweist auf
die Unterschiede gegeniiber des heutigen SL Sozio. Die ambulante Pflege fallt weg und
die Minderlasten werden mit Ausnahme des Bereichs Kinder und Jugendliche ebenfalls
ber(icksichtigt. Die finanziellen Auswirkungen belaufen sich bei einem Beitragssatz von 65
Prozent auf rund 3,4 Mio. Franken und bei einem Beitragssatz von 60 Prozent auf rund
1,6 Mio. Franken.

Hartmann-Walenstadt stellt fest, dass sich mit der Anpassung des SL Sozio und dem vor-
geschlagenen Ausgleichsfaktor Ressourcenausgleich der Effizienzgewinn immer noch auf
6,5 Mio. Franken belduft.

Lukas Summermatter erwidert, dass mit einem Beitragssatz SL Sozio von 60 Prozent sich
der Effizienzgewinn noch auf rund 5,3 Mio. Franken belauft.

Hartmann-Flawil findet es nicht statthaft mit anderen Zahlen zu rechnen. Die Grundlage
flr Beratung ist das Jahr 2016.

Tinner-Wartau findet, dass ein Antrag zu diesem Thema gestellt werden sollte.

Cozzio-St.Gallen stellt Antrag die Variante 4 «alle Bereiche» als Bemessungsgrundlage
des SL Sozio zu nehmen mit einem Beitragssatz von 60 Prozent.

Der Préasident I&sst tiber den Antrag Cozzio-St.Gallen Variante 4 «alle Bereiche» mit ei-
nem Beitragssatz von 60 Prozent abstimmen.

Die Kommission stimmt dem Antrag von Cozzio-St.Gallen mit 14:0 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.
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Gotte-Tlbach erlautert, dass dieser Entscheid gesetzliche Anpassungen im Bereich SL
Sozio zur Folge hat. Diese sind durch die Verwaltung auszuarbeiten und von der Kommis-
sion zu verabschieden. Gotte-Tilbach schiagt vor diese Verabschiedung auf dem Zirkulati-
onsweg durchzufiihren. Bei weiterem Diskussionsbedarf muss die vorberatende Kommis-
sion jedoch noch ein drittes Mal zusammenkommen.

Hinweis des Protokollfiihrers: Da bis am 29. August 2016 keine Einsprachen erhoben
wurden, ist der Zirkulationsbeschluss nach Art. 57 des Geschéftsreglements des Kantons-
rates (sGS 131.11) zu Stande gekommen.

Goétte-Tlbach verweist darauf, dass die Schlussabstimmung tber den lll. Nachtrag zum
Finanzausgleichsgesetz am Schiuss von Traktandum 4.2.3 erfolgt.

4.2.3 Kantonsratsbeschluss liber die Festlegung des Ausgleichsfaktors
des Ressourcenausgleichs (33.16.06)

Hartmann-Walenstadt stellt fest, dass die letzten Sparmassnahmen zu Lasten der Mittel-
stands-Gemeinden erfolgt sind. Der Effizienzgewinn ist Tatsache. Er spricht sich flr die
Erhéhung des Ausgleichsfaktors aus, ohne einen konkreten Ausgleichssatz zu nennen.

Widmer-Mosnang stellt den Antrag den Ausgleichsfaktor auf 96,5 Prozent festzusetzen.
Er verweist darauf, dass einige Gemeinden vom vorgeschlagenen Finanzausgleich stark
betroffen sind.

Hartmann-Flawil kiindigt an, dass die SP-GRU Delegation den Antrag Widmer-Mosnang
unterstiitzen wird. Auf einen weitergehenden Antrag wird verzichtet, da der SL Sozio weit-
gehend beibehalten wird.

Suter-Rapperswil-Jona ersucht den Antrag Widmer-Mosnang abzulehnen. Sie verweist
darauf, dass der Ausgleichsfaktor mit der Botschaft bereits von 94.5 auf 95.5 Prozent er-
héht wurde. Zudem wird der partielle Steuerfussausgleich gestaffelt aufgeltst. Sie ver-
weist weiter auf die positive Entwicklung der Gemeinden in den letzten Jahren. 67 von 77
Gemeinden hatten im Rechnungsjahr 2014 einen positiven Abschluss. Auch die Verschul-
dung pro Kopf konnte abgebaut werden. Zum Schluss verweist Sie auf das strukturelle
Defizit des Kantons. Sie ist gespannt, wie der Kanton diese zusétzlichen 7 Mio. Franken
ohne Leistungsabbau einsparen will.

Scheitlin-St.Gallen verweist darauf, dass sich die FDP Vertreter in dieser Frage nicht einig
sind und deshalb unterschiedlich abstimmen werden.

Lukas Summermatter gibt einige Fakten zum Antrag Widmer-Mosnang bekannt. Kosten-
vergleich zu Voranschlag 2016: 7,45 Mio. Franken Mehrkosten, Kostenvergleich zu Vor-
anschlag 2017: 7,8 Mio. Franken Mehrkosten. Er verweist darauf, dass sich diese Werte
nicht mehr verandern, da sie auf definitiven Zahlen beruhen. Der Kanton St.Gallen hat
nach Uri und Appenzell-Innerrhoden bereits heute den héchsten Ausgleichsfaktor. Von
den rund 7,5 Mio. Franken gehen 1. Mio. Franken an Gemeinden mit einem Steuerfuss
von unter 130 Prozent, 2,7 Mio. Franken gehen an Gemeinden mit einem Steuerfuss von
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unter 144 Prozent und nur die Halfte geht an Gemeinden mit einem Steuerfuss Uber 145
Prozent.

Gartmann-Mels verweist darauf, dass die meisten anderen Kantone auch den horizonta-
len Finanzausgleich kennen. Er unterstitzt den Antrag von Widmer-Mosnang.

Regierungsprasident Martin Kiéti bittet mit Mitglieder der vorberatenden Kommission auf
dem Pfad der bisherigen Diskussion zu bleiben. Er mahnt davor, der Versuchung zu erlie-
gen, den Effizienzgewinn mit der Erhéhung des Ausgleichsfaktors auszugeben. Er ver-
weist darauf, dass Gemeinden wie Rorschach von den beschiossenen Anderungen im
Bereich SL Sozio markant mehr profitieren, als mit der zusétzlichen Erhdhung des Aus-
gleichsfaktors. Er bittet die Kommission nochmals darum den Kanton im Auge zu behal-
ten.

Der Président lasst (iber den Antrag Widmer-Mosnang den Ausgleichsfaktor auf 96,5 Pro-
zent festzusetzen abstimmen:

Die Kommission stimmt dem Antrag von Widmer-Mosnang mit 9:6 Stimmen bei 0
Enthaltungen zu.

Gétte-Tibach leitet Giber zu den Schlussabstimmungen.

Schlussabstimmung Gber den Wirksamkeitsbericht 2016 zum Finanzausgleich (40.16.05)

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stim-
men bei 0 Enthaltungen, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

Schlussabstimmung Uber den lll. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz (22.16.01)

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stim-
men bei 0 Enthaltungen, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

Schlussabstimmung Uber den Kantonsratsbeschluss Uber die Festlegung des Ausgleichs-
faktors des Ressourcenausgleichs (33.16.06)

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 9:6 Stim-
men bei 0 Enthaltungen, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

4.3 Allfallige Kommissionsmotion

Tinner-Wartau verweist auf den bereits elektronisch zugestellten Antrag Hartmann-Flawil,
Tinner-Wartau. Man hat versucht die Diskussionspunkte der letzten Kommissionssitzung
aufzunehmen. Er ist davon Uberzeugt, dass die Frage des horizontalen Finanzausgleichs
mit allen Vor- und Nachteilen aufgezeigt werden muss.
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Gétte-Tubach liest den Antrag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau wortlich vor:

Die Regierung wird eingeladen, im Rahmen des nédchsten Wirksamkeitsberichts Vor- und
Nachteile sowie Umsetzungsmaéglichkeiten

a) eines horizontalen Finanzausgleichs und

b) eines Sonderlastenausgleichs Dichte

sowie deren Auswirkungen auf die anderen Ausgleichsgefdsse und méglichen Kompen-
sationen (z.B. direkte Beteiligung des Kantons an den Bildungskosten) zu priifen und vor-
zuschlagen.

Widmer-Mosnang erldutert den Antrag der CVP-GLP Delegation, der vorab elektronisch

zugestelit wurde und wie folgt lautet:

Die Regierung wird eingeladen, mit dem néchsten Wirksamkeitsbericht dem Kantonsrat

eine Botschaft zu unterbreiten und darin aufzuzeigen

» wie beim Sonderiastenausgleich Weite ab 2021 die zusétzlichen Kriterien Dichte und
Gewdsser berticksichtigt werden kénnen.

e wie Kanton und Gemeinden mit einer Optimierung der Aufgabenzuteilung und -erfiil-
lung den Mitteleinsatz im Finanzausgleich reduzieren kénnen.

Ein horizontaler Finanzausgleich wird von der CVP-GLP Delegation hingegen nicht unter-

stltzt. Ein entsprechender Auftrag wiirde bei Kanton und Gemeinden zu Verunsicherun-

gen fuhren.

Gétte-Tubach will von Hartmann-Flawil und Tinner-Wartau wissen, ob der weitergehende
Antrag der CVP-GLP Delegation den SL Weite mit den zuséatzlichen Kriterien Dichte und
Gewasser zu ergdnzen mit ihrem Antrag vereinbar wére.

Hartmann-Flawil ist der Meinung, dass es sich bei der Weite und Dichte um zwei kontrare
Elemente handelt. Er findet deshalb, dass diese separat betrachtet werden miissen. Hart-
mann-Flawil schlagt vor den Antrag der CVP-GLP Delegation betreffend SL Weite im An-
trag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau als Bst. ¢ zu erganzen.

Scheitlin-St.Gallen will wissen, ob unter dem SL Dichte verstanden wird, dass besonders
dicht bebautes Gebiet entschadigt wird.

Hartmann-Flawil bejaht die Aussage von Scheitlin-St.Gallen und ergénzt, dass entspre-
chende Lasten vorhanden sein missen. Weiter gibt er zu bedenken, dass es geniigend
Beispiele aus anderen Kantonen gibt, die als Grundlage dienen kdnnten.

Gétte-Tubach erkundigt sich bei der CVP-GLP Delegation, ob sie dem Vorschlag von

Hartmann-Flawil zustimmen kénnten. Somit ergében sich aus dem Antrag Hartmann-Fla-

wil, Tinner-Wartau Bst. b und aus dem ersten Punkt des Antrags der CVP-GLP Delega-

tion zwei separate Punkte, die wie folgt lauten:

Die Regierung wird eingeladen, im Rahmen des néchsten Wirksamkeitsberichts Vor- und

Nachteile sowie Umsetzungsmdéglichkeiten

)

b) eines Sonderlastenausgleichs Dichte sowie

¢) eines Sonderlastenausgleichs Weite unter Einbezug der Lasten der Gewdsser
(Be- und Entlastung)
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sowie deren Auswirkungen auf die anderen Ausgleichsgefdsse und méglichen Kompen-
sationen (z.B. direkte Beteiligung des Kantons an den Bildungskosten) zu priifen und vor-
zuschlagen.

Die CVP-GLP Delegation erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden.

Der Prasident lasst (ber den Antrag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau betreffend Sonder-
lastenausgleich Dichte (siehe Bst. b) abstimmen:

Die Kommission stimmt dem Antrag von Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau mit 15:0
Stimmen bei 0 Enthaitungen zu.

Der Prasident lasst liber den angepassten CVP-GLP Antrag betreffend Sonderlastenaus-
gleich Weite unter Einbezug der Lasten der Gewaésser (siehe Bst. ¢) abstimmen:

Die Kommission stimmt dem Antrag der CVP-GLP mit 13:1 Stimmen bei 1 Enthal-
tung zu.

Goétte-Tubach leitet (iber auf den zweiten Punkt des Antrags der CVP-GLP Delegation.

Lukas Summermatter beflrchtet, dass dieser Antrag einen riesigen administrativen Auf-
wand zur Folge hat, der jedoch im Ergebnis nur wenig bringt. Er verweist darauf, dass sol-
che Analysen bereits in der Vergangenheit durchgefiihrt wurden. Leider nur mit wenig Er-
trag.

Tinner-Wartau war bei der letzten Erarbeitung dabei und kann die Befiirchtungen von Lu-
kas Summermatter bestatigen. Der Aufwand war riesengross und herausgeschaut hat
praktisch nichts.

Gétte-Tiibach wiederholt den Antrag der CVP-GLP Delegation, der wie folgt lautet:

Die Regierung wird eingeladen, mit dem ndchsten Wirksamkeitsbericht dem Kantonsrat

eine Botschaft zu unterbreiten und darin aufzuzeigen

e wie Kanton und Gemeinden mit einer Optimierung der Aufgabenzuteilung und -
erfiillung den Mitteleinsatz im Finanzausgleich reduzieren kénnen.

Der Prasident lasst (iber den Antrag der CVP-GLP Delegation abstimmen:

Die Kommission lehnt dem Antrag der CVP-GLP mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen ab.

Gétte-Tiibach geht liber zum Antrag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau betreffend horizon-
talem Finanzausgleich. Er verweist darauf, dass dieses Thema bereits eingehend behan-
delt und beraten wurde. Gétte-TUbach spricht sich gegen den horizontalen Finanzaus-
gleich aus. Die Steuer-Hotspots mlssen bewahrt werden. Wenn die guten Steuerzahler in
andere Kantone abwandern, leidet schlussendlich der gesamte Kanton.
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Hartmann-Walenstadt gibt zu bedenken, dass bei jedem Wirksamkeitsbericht Gber den
horizontalen Finanzausgleich gesprochen wird. Entsprechende Berechnungsmodelle mit
Aufzeigung der Auswirkungen hat man bis heute noch nicht gesehen. Aus diesem Grund
unterstiitzt er den Antrag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau.

Gartmann-Mels verweist auf andere Kantone, in welchen das System des horizontalen Fi-
nanzausgleichs auch funktioniert (Beispiel Kanton Schwyz). Auch er unterstitzt den An-
trag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau.

Scheitlin-St.Gallen bestétigt, dass dieses Thema an jedem Wirksamkeitsbericht diskutiert
wurde. Er gibt jedoch zu bedenken, dass man jedes Mal zum Schluss kam, dass das ak-
tuelle System besser ist. Es hat sich gezeigt, dass das System funktioniert. Scheitlin-
St.Gallen findet es darum wichtig, dass jetzt eine Stabilitat ins System gebracht wird.

Hartmann-Flawil unterstiitzt das Votum von Hartmann-Walenstadt. Bisher haben immer
die Grundlagen mit den konkreten Auswirkungen gefehlt. Weiter verweist er auf die zuge-
nommenen Steuerfussdisparitdten zwischen den Gemeinden, was zu Unruhe fihrt.

Suter-Rapperswil-Jona kniipft an das Votum von Scheitlin-St.Gallen an. Es stimmt ihrer
Meinung nach nicht, dass keine Fakten auf dem Tisch lagen. Die Thematik horizontaler
Finanzausgleich wurde jeweils aufgrund fundiert ausgearbeiteter Grundlagen diskutiert.
Sie fragt sich, warum etwas geéndert werden sollte, was funktioniert. Der Schaden, der
bei der Einfiihrung eines horizontalen Finanzausgleichs bei den finanzstarken Gemeinden
entsteht ist markant hdher als der Nutzen fir die finanzschwachen Gemeinden. Der Fak-
tor Unsicherheit darf nicht unterschéatzt werden.

Cozzio-St.Gallen sieht Vor- und Nachteile eines horizontalen Finanzausgleichs. Er ist der
Meinung, dass diese Frage vorgezogen behandelt werden muss und nicht anlasslich des
Wirksamkeitsberichts. Er stellt deswegen den Antrag dieses Thema mit einem Postulat zu
beantragen.

Suter-Rapperswil-Jona méchte in Erinnerung rufen, dass bei der letzten Debatte im Jahr
2013 bereits konkrete Antrage zum horizontalen Finanzausgleich gestellt wurden.

Tinner-Wartau stellt fest, dass die Absicht von Cozzio-St.Gallen die Gleiche ist. Er be-
flirchtet, dass ein Postulatsbericht quer in der Landschaft stehen wiirde. Er weist darauf
hin, dass er kein Beflirworter des horizontalen Finanzausgleichs ist, aber dieses Thema
muss nochmals sauber erarbeitet und diskutiert werden.

Cozzio-St.Gallen beflrchtet, dass wenn die Diskussion horizontaler Finanzausgleich zu-
sammen mit dem Wirksamkeitsbericht stattfindet, die eigentliche Diskussion gehindert
wird. Die Diskussionen beginnen dann wieder bei null.

Gotte-Tlibach befiirchtet dass der horizontale Finanzausgleich zum Dauerthema wird.

Widmer-Mosnang wiirde es ehrlicher finden, wenn ein konkreter Antrag fiir einen System-
wechsel gestelit wird.
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Hartmann-Flawil will beliebt machen den horizontalen Finanzausgleich geméass Antrag
von Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau mit dem Wirksamkeitsbericht zu diskutieren. Alles
andere wiirde nur zu Unsicherheiten fiihren. Uber den Systemwechsel kann anlasslich
des néchsten Wirksamkeitsberichts befunden werden.

Cozzio-St.Gallen versteht die Argumentationen seiner Vorredner. Er wére bereit seinen
Antrag zurickzuziehen.

Lukas Summermatter weist darauf hin, dass das Finanzdepartement an das IFF-HSG un-
ter der Leitung von Herrn Schaltegger ein Gutachten zur Priifung eines horizontalen Fi-
nanzausgieichs in Auftrag gegeben hatte. Es wurde ein entsprechendes Modell erarbeitet
und die Zahlen mit den konkreten Auswirkungen liegen vor.

Regierungsprasident Martin Kl6ti verweist darauf, dass die Steuerhotspots gewollt sind.
Will man hingegen nicht mehr daran festhalten, muss die Finanz- und Steuerpolitik des
Kantons geéndert werden.

Cozzio-St.Gallen zieht seinen Antrag zurlck.

Goétte-Tiibach wiederholt den Antrag von Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau, der wie folgt

lautet:

Die Regierung wird eingeladen, im Rahmen des nédchsten Wirksamkeitsberichts Vor- und

Nachteile sowie Umsetzungsméglichkeiten

a) eines horizontalen Finanzausgleichs,

b) eines Sonderlastenausgleichs Dichte sowie

¢) eines Sondenastenausgleichs Weite unter Einbezug der Lasten der Gewésser (Be-
und Entlastung)

sowie deren Auswirkungen auf die anderen Ausgleichsgefdsse und mdglichen Kompen-

sationen (z.B. direkte Beteiligung des Kantons an den Bildungskosten) zu priifen und vor-

zuschlagen.

Der Prasident lasst (iber den Antrag Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau betreffend horizonta-
ler Finanzausgleich (siehe Bst. a) abstimmen:

Die Kommission stimmt dem Antrag von Hartmann-Flawil, Tinner-Wartau mit 8:5
Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Gotte-Tubach fasst die Kommissionsmotion zusammen. Diese lautet wie folgt:

Die Regierung wird eingeladen, im Rahmen des néchsten Wirksamkeitsberichts Vor- und

Nachteile sowie Umsetzungsméglichkeiten

a) eines horizontalen Finanzausgleichs,

b) eines Sonderlastenausgleichs Dichte sowie

¢) eines Sonderlastenausgleichs Weite unter Einbezug der Lasten der Gewdsser (Be-
und Entlastung)

sowie deren Auswirkungen auf die anderen Ausgleichsgefdsse und méglichen Kompen-

sationen (z.B. direkte Beteiligung des Kantons an den Bildungskosten) zu priifen und vor-

zuschlagen.
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5 Berichterstattung, Medienmitteilung, Umfrage

Die vorberatende Kommission beauftragt inren Prasidenten, dem Kantonsrat miindlich
Bericht zu erstatten.

Gotte-Tibach ist der Meinung, dass die Medien auf geeignete Art und Weise (iber dieses
Geschaft informiert werden missen. Die Verwaltung wird Michael Gétte einen Entwurf zu-
kommen lassen.

Cozzio-St.Gallen wére dankbar, wenn das Protokoll den Mitgliedern der vorberatenden
Kommission moglichst schnell zugestellt werden kénnte.

Gotte-Tubach stellt in Aussicht, dass das Protokoll der beiden Sitzungen bis Ende der
nachsten Woche zugestellt wird. Weiter verweist er nochmals darauf, dass den gesetzli-
chen Anpassungen im Bereich SL Sozio noch mittels Zirkulationsbeschluss zugestimmt
werden muss. Zum Schluss bittet er die Verwaltung den Kommissionsmitgliedern eine
Ubersichtstabelle zuzustellen, die mit Zahlen aufzeigt, was die Kommission beschlossen
hat.

Gotte-Tlbach bedankt sich bei allen Mitgliedern fur die aktive Teilnahme an der heutigen
Kommissionssitzung und schliesst Sitzung um 11.55 Uhr.

St.Gallen, 1. September 2016

Der Prasident der vorberatenden Der Protokollifiihrer:
Kommission:

Michael Gotte Marig’Gemperle

Beilagen (werden elektronisch zugestellt)
— Simulation Variante Botschaft 2017

— Simulation Variante voKo 2016

— Simulation Variante voKo 2017

— Gesamtsicht

Geht an

— Mitglieder der vorberatenden Kommission
— Departement des Innern

— Staatskanzlei (2)

— Fraktionsprasidenten (4)
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