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1 Begriissung und Information

Die Kommissionsprasidentin eréffnet die die 2. Sitzung zum Gesetz (ber die St.Galler
Pensionskasse und orientiert als erstes darliber, dass heute anstelie Kantonsrat Alder
Karl Guntzel von der SVP Einsitz in die Kommission nimmt. Sie stellt fest, dass alle anwe-
send sind, womit die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Mit der Einladung wurde ein erganzender Bericht vom 25.10.2012 zugestellt, den sie ger-
ne an den Anfang der heutigen Sitzung stellen méchte. Ausserdem ist soeben noch ein
vom Generalsekretariat des Finanzdepartements erstelltes Papier ,Kosten einer Ausfi-
nanzierung inkl. Primatwechsel" verteilt worden, das ebenfalis als Diskussionsgrundiage
dienen soll. Sie gibt RR Gehrer das Wort.

5 Spezialdiskussion

Gehrer fuhrt aus, dass man die Arbeitsgruppe an der ersten Sitzung eingeladen hat, auf
die zweite Sitzung hin Mdglichkeiten und Verfahrenswege aufzuzeigen, ob und allenfalls
wie ein Primatwechsel mit der Vorlage im Gesetz selber verknlpft werden konnte. Wir

haben letzte Woche entsprechende Unterlagen geliefert, wo wir zwei Varianten aufzeigen.

Wir glauben, dass die vorberatende Kommission, gestiitzt auf diese beiden Varianten,
wenn eine der beiden als gut empfunden wird, die Vorlage entsprechend ergdnzen kann,
ohne dass man im Anschluss daran an eine Rickweisung an die Regierung diskutieren
miisste. Bei unserem Vorschlag kann unseres Erachtens auch offen bleiben, ob diese
Vorlage oder eine RUckweisung einem Auftrag im Sinn von Art. 95 des Kantonsratsregle-

2/59

e



ments zugénglich ware oder nicht, weil ja vorgesehen ist, dass Uber das Vorsorgeregie-
ment erste Anpassungen der Eckwerte formuliert werden kdnnen.

Das erste Vorsorgereglement, das ja den Weg aufzeigen solite, ist zwar von der Regie-
rung zu erlassen, hat sich aber natiirlich an die Vorgaben des Gesetzes zu halten. Das
Gleiche gilt fiir den ersten Stiftungsrat. Er startet mit diesem Vorsorgereglement, er hat
aber selbstverstandlich dann die Kempetenz, das Vorsorgereglement wieder zu dndern.
Wir haben dazu Ausflhrungen gemacht, dass wir es nicht als wahrscheinlich betrachten,
dass dies heute und morgen der Fall sein wirde, vor allem nicht, dass man dann wieder
vom Beitrags- bzw. Mischprimat zum Leistungsprimat bei den Altersrenten zuriickgehen
wlrde. Dass man den Weg Uber das Vorsorgereglement findet, welches aber auf dem
Gesetz abgestltzt ist, und nicht eine direkte Formulierung z.B. tber den technischen Zins
oder das Beitragsprimat direkt im Gesetz anbringt, hangt mit der bundesrechtlichen Vor-
gabe zusammen, wie wir bereits friher erldutert und jetzt nochmals ergdnzend dargestelit
haben. Diese macht es eben nicht moglich, dass man Beifrags- und Leisiungsseite auf
gesetzlicher Ebene normiert. Wir mussten da etwas innovativ vorgehen und diesen Weg
suchen Uber das Vorsorgereglement. Eine gewisse Unsicherheit bleibt damit natdrlich
bestehen fir den Gesetzgeber, indem eben der Stiftungsrat es tatséchlich in der Hand
hat, dies letztlich auch zu steuern, aber das ist in der gesetzlichen Auspragung des Bun-
desrechtes klar so gewollt, dass das so sein soll - dass die ganze Grundlage der Pensi-
onskasse eben in der paritdtischen Verantwortung liegt.

Wir haben auch Ricksprache mit der Aufsichtsstelle genommen, ob das, was letztes Mal
diskutiert wurde, zuldssig wéare - zu warten, um etwas mehr Zeit zu gewinnen, und das
Gesetz erst auf den 1.1.2015 vorzulegen. Da gab es ja gewisse Andeutungen, man hat
das Beispiet des Kantons Schwyz erwahnt, von dem wir wissen, dass er es so im Sinn
hat. Wir haben bei der Aufsichtsbehotrde eine Stellungnahme eingeholt, diese hat auch
noch mit der Zentralschweizer Aufsichtsbehorde Riucksprache gehalten. Das Resultat ist
bei beiden gleich: es ist nicht zuldssig, das nicht umzusetzen, das Gesetz ist in diesem
Punkt klar. Der einzige Weg wére liber die KDK (Konferenz der Kantonsregierungen),
welche beim Bundesrat vorstellig werden misste, damit die Ausflhrungsbestimmungen
der Umsetzung allenfalis neu geregelt wirden. Nach Aussagen der Oberaufsichtskom-
mission unter dem Vorsitz von Herr Triponez von letzter Woche, als sich offenbar alle
Aufsichtsbehdrden trafen, wurde diese Frage auch besprochen. Es ist praktisch chancen-
los. Man hat klare Signale, dass das jetzt nicht mehr passieren soli. Man hat klar die Vor-
gabe des Gesetzgebers, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtung mit dem
1.1.2014 bereits mehr Zeit eingeraumt bekamen als alle anderen, die Selbstandigkeit zu
erreichen. Wenn man es also trotzdem gesetzgeberisch verschieben wiirde, die Gefahr
besteht ja auch, wenn das Gesetz in der Volksabstimmung fallieren wlrde, dann ist klar,
dass man aufsichtsrechtlich keine Sanktionsmaéglichkeiten hétte.

Unserer Auffassung nach solite sich der Kantonsrat nicht darauf einlassen, von vornher-
ein ein bundesrechtswidriges Vorgehen zu bestimmen. Die Eckwerte seiber, so z.B. der
technische Zins, werden wohl in der Spezialdiskussion besprochen, so dass an dieser
Stelle auf detailliertere AusfUhrungen verzichtet wird. Darum soil hier auf Ausfihrungen
dazu verzichtet werden. Hingegen mochten wir hnen die finanziellen Folgen des Primat-
wechsels anhand aufgelegter Factsheets erldutern. Der Pensionskassenexperte hat dazu
umfangreiche Berechnungen angestellt. Wir sind jetzt in der Lage, dazu ziemlich klare
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Aussagen machen zu kéinnen; Herr Keel wird das erldutern kénnen. Damit man weiss, wo
das Finanzdepartement bei diesen beiden Varianten steht: Wenn die Gelegenheit besteht,
den Primatwechsel jetzt zu machen, dann sollte man ihn auch machen, und dann sollte
man ihn so schnell wie méglich machen, Falls dies der Kantonsrat so beschliesst, werden
wir uns bemilhen, dass wir ihn auf den 1.1.2014 umsetzen kdnnen.

Die Kommissionsprésidentin dankt fur die Ausfuhrungen und gibt das Wert an Guntzel-
St.Gallen weiter.

Guntzel-Si.Gallen hat zwar Versténdnis, dass man unter einem gewissen Zeitdruck steht.
Aber er moichte in aller Form festhalten: Es ist einmal mehr eine sehr wichlige Vorlage
und es ware zu begrissen gewesen, wenn man diese Unterlagen schon eine Woche frii-
her erhalten hatie. Er habe grésste Mithe damit, dass wir unser Parlament derart unter
Druck setzten, dass man nicht einmal eine Woche Zeit hat, das Geschaft innerhalb der
Partei, der Fraktion oder mit Versicherungsexperten zu besprechen. Er méchte das ganz
dezidiert hier zu Protokoll geben. Flr ihn ist damit die Grenze des Unanstands erreicht.

Die Kommissionsprasidentin stellt klar, dass an der letzten Sitzung angeklndigt worden
ist, dass die Unterlagen vor dem Wochenende der ndchsten Sitzung zugestellt werden
und die Kemmission hat dies in Anbetracht der Komplexitat akzeptiert.

Glntzel-St.Gallen hat dieses Vorgehen aus dem Protokoll entnommen, was an seiner
Haitung aber nichts dndert.

Gehrer weist diese Kritik in aller Form zuriick. Er denkt, dass man an der ersten Kommis-
sionssitzung von den Experten und auch aus dieser Kommission eine Situation geschit-
dert bekommen hat, welche einen véllig neuen Sachverhalt darstellte, weiche entgegen
dem war, wie das ganze Vorgehen vorgesehen war, ndmlich dass man jetzt versuchen
solle, den Primatwechsel auch noch zu machen. Das ist eine neue Kenzeption. Und eine
solche Neukonzeption kann man nicht von einem Tag auf den andern aus dem Hut zau-
bern. Wieso wir das urspringlich nicht so vorgesehen hatten, ist in der Etappierungsvari-
ante vollig klar dargestelit worden. Es war auch mit alien in diesen Prozess Involvierten so
abgesprochen, dass man den Primatwechsel erst spater, in der letzten, in der dritten
Etappe machen soilte, und so wurde es auch aufgebaut. Er denkt, dass wir die Vorlage
sehr zeitgerecht erarbeitet haben. Und jetzt, aufgrund dieser terminlichen Konstellation,
haben wir alles gemacht, was maglich war, damit Sie die Unterlagen rechtzeitig erhalten
haben, Das war tatsdchlich sehr, sehr aufwendig, und er bittet schon, dies auch entspre-
chend zu bericksichtigen.

Gintzel-St. Gallen meint, dass der Vorwurf auch dem Parlament und dieser Kommission
gilt. Wenn man zur Kenntnis genommen hat, dass es sehr umfangreiche Abkldrungen
sind, und das wolle er nicht in Frage stelien, dann hétte die Kommission sagen mussen,
dass man ein neues Sitzungsdatum anberaumen muss.

Die Kommissionsprasidentin nimmt das zur Kenntnis und schlégt vor, weiterzufahren.

Hartmann-Flawii unterstitzt RR Gehrer und die Kommissionsprasidentin. Das letzte Mai
hat die gesamte Kommission inklusive SVP-Delegation diesem Vorgehen zugestimmt. Er
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bittet insbesondere die SVP-Delegation ihrem neuen Delegationsmitgiied noch einmal zu
verifizieren, dass angesichts der kurzen Zeit alle damit einverstanden waren. Auch vor
dem Hintergrund, dass - falls die Unterlagen nicht voilstandig sind - man die Vorlage dann
rckweisen und genligend Zeit einfordern wirde.

Busser verweist auf die erganzenden Unterlagen, welche die mutmasslichen finanzieilen
Konsequenzen einer Ausfinanzierung und eines Primatwechsels per Ende 2013 aufzei-
gen. Es ist klar, dass sowoh! im Ansatz, den wir in der Botschaft der Berechnung zugrun-
de gelegt haben, wie auch jetzt in dieser modifizierten Variante, eine Reihe von Annah-
men getroffen werden mussten, da wir ja nicht genau wissen, wie sich verschiedene Pa-
rameter entwickeln. Von daher muss man auch sagen, dass die finanziellen Auswirkun-
gen insbesondere auch davon abhéngig sind, wie sich bis zu diesem Zeitpunkt die Fi-
nanzmdrkte entwickeln. Und dort haben wir dann auch die groéssten Ausschlége, die sich
ergeben kénnten. Wir haben auch versucht, das mit verschiedenen Ertrags-Szenarien
aufzuzeigen. Wichtig ist auch, dass man beide Varianten nicht einfach so vergieichen
kann. Zum einen zeigen wir auf, was die Ausfinanzierung kostet und zum andern, was die
Kosten des Primatwechsels sind. Wir haben nun ein etwas anderes Modelt und damit
auch einen andern Auftrag. Man kann das nicht einfach 1:1 miteinander vergleichen, weil
mar ja, wie es ja auch von der Kommission gewunscht wurde, verénderte Rahmenbedin-
gungen hat.

Keet hat versucht, eine etwas andere Betrachtung einzubringen im Gegensatz zu den
Zahlen, welche man das leizte Mal zur Verfigung hatte. Es ist damals ja im Wesentlichen
darum gegangen, das alte System abzulésen. Man ist davon ausgegangen, dass das alte
System weitergefiihrt wird und der Primatwechsel erst in einer dritten Etappe vollzogen
wird. Die Konsteliation ist jetzt anders, indem man sagt, es wird etwas abgeschlossen,
und es beginnt etwas Neues. Wie er die Kommission verstanden habe, war die ldee, dass
man die Ausfinanzierung darauf ausrichten soll, dass man per 1.1.2014 ausfinanziert.
Also nicht eine Fortsetzung des bestehenden Systems Uber 2014 hinaus, sondern per
1.1.2014 soll der neue Stiftungsrat mindestens eine ausfinanzierte Kasse haben,

Dazu haben wir wieder Annahmen treffen miissen: Wie sieht die Bestandesentwicklung
aus? Am einfachsten ist es, wenn man versucht, eine gewisse Stabilitdt vorauszusetzen,
wenn nicht etwas Gravierendes bereits absehbar ist. Wenn man z.B. sagen wirde, man
gliedert irgendwo einen ganzen Bereich aus, was zu einer Teilliquidation fishrt, oder man
eroffnet ein neues Segment: solche Dinge fuhren zu starken Verwerfungen, deren Folgen
sich hicht so einfach aus dem Bauch heraus abschitzen lassen, sondern da muss man
rechinen. Wir haben versucht, aufgrund des aktuellen Bestandes und den Annahmen,
welche einem kinftigen Primat zugrunde liegen sollen, zu berechnen, wie das etwa aus-
sehen wiirde. Und dazu musste man auch technische Annahmen fur den Moment treffen.

Diese waren so: wir haben 3.5% technischen Zins unterstellt, die technischen Grundlagen
BVG2010, Tarifiahr 2012, d.h. die akiueliste Absterbeordnung. Aufgrund dieser Annah-
men und der demografisch angepassten Verordnung haben wir diese Berechnungen ge-
macht, Warum er den technischen Zins bei 3.5% stehen gelassen hat? Aus der einfachen
Uberlegung heraus, dass in den demografischen Anpassungen, welche per 1.1.2013 in
Kraft treten, auch Annahmen lber den technischen Zins gemacht werden mussten. Die-
ser hat unter anderem Auswirkungen auf die Beitrage, die zu zahlen sind. Und, das ist
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entscheidend, auch auf die Eintritts- und Austrittsieistungen. Diese mUssen Ubereinstim-
men, es gilt das "Drehtlrprinzip". Das heisst, wer am Abend austrift und am Morgen wie-
der eintritt, soll die gleichen Leistungen haben. Wenn er einen Umwandlungssatz von
6.4% und die Austrittsleistungen mit einemn technischen Zins von 3.5% berechnet, bleibt
ihm nichts anderes Ubrig, als die 3.5% technischen Zins weiter zu verwenden. Dies zu
den Bemerkungen an der letzten Sitzung, man soll auf 3.0% senken. Das jetzt auch noch
zu rechnen, ware unmdaglich gewesen; man hatte die ganzen Austrittstabellen neu rech-
nen mitssen. Die Austrittsleistungen waren bei den jungsten Versicherien etwa 26% und
bei den élteren Versicherten etwa 8% hoher. Das Defizit wirde nochmals etwa um 10%
vom Deckungskapital héher. Das ergédbe eine sehr unbefriedigende Situation. Er kKdnnte
dann auch nicht mehr mit dem Umwandlungssatz von 6.4% rechnen, sondern mit etwa
5.8%. Das hatte wieder zur Diskussion geflihrt, was das bedeutet: wird jetzt das Kapital
garantiert, oder wird der Rentenbetrag garantiert? An sich haben wir ein bestimmtes Kapi-
tal angespart, welches in eine Rente umgewandelt wird. Oder sagt man wie im Leistungs-
primat, dass man eine betragsmassige Rente zugute hat - dann muss er das entspre-
chende Kapital ansparen.

Der zweite Punkt, bei dem Unsicherheit bestand, das sind die Finanzmarkte. Hier geht es
um Gréssenordnungen, neben denen die technischen Fakteren fast bedeutungslos wer-
den. Wenn auf dem Kapitalmarkt 1% mehr Ertrag erwirtschaftet wird, dann sind das CHF
120 Mio. Diese externen Einflisse ausserhalb unseres Wirkungskreises sind dominie-
rend. Darum haben wir diese Szenarien gemacht. Er habe auch angenommen, dass man
die ganze Sache Konsolidiert betrachtet, und habe in diesem Papier versucht zu erkléren,
warum er das als notwendig erachtet.

Naturlich muss zuerst fUr jede Versicherungsart versucht werden, inre Umstellungskosten
zU finanzieren. Das heisst, aus dem Uberschuss der einzelnen Versicherungsarten muss
man allfallige erworbene Rechte garantieren. In den vorliegenden Zahien der Spar- und
Risikoversicherung sind bereits einige Umstellungskosten integriert. Zu diesen Annahmen
und zur momentanen Bestandeszusammensetzung: diese ist beim Staatspersonal und
bei den Lehrern ziemlich unterschiedlich. Die Lehrerkasse steht in einem ziemlich funda-
mentalen Umwandlungsprozess, indem sie sich von einer friheren M&nnerdominanz zu
einer Frauendominanz entwickelt. Das hat technisch den etwas lastigen Nachteil, dass er
jetzt hinten noch einen "Méannerberg"” habe, der hinauswdachst und ersetzf wird durch ei-
nen zweigipfligen "Frauenberg”, ndmiich durch junge Versicherte und durch Wiederein-
steigerinnen.

Die ganze Sache ist auch beziiglich der Prognosen relativ schwierig. Das betrifft vor allem
den Nettocashflow, der die Kasse bezlglich der Sollrendite sehr stark beeinflusst. Diese
bestimmt mit, wie viel Rendite man braucht, damit der Deckungsgrad konstant bleibt. Bei
negativem Nettocashflow {(wenn mehr Geld hinausgeht als hereinkommt), bedeutet das
Kapitalverzehr. Man kann sich vorstellen, was das bei einer Kasse in Unterdeckung be-
wirkt. Fur jeden Franken, den man auszahlen muss, sind bei einer Unterdeckung von 10%
nur 90 Rappen vorhanden. Das bewirkt, dass die Solirendite entsprechend hdher sein
muss. lch habe die Situation des letzten Jahres angenommen: 35 Mio. positiver Netto-
cashflow versus 12 Mio. negativer Nettocashflow bei den Lehrern. Mit diesen Annahmen
habe er gerechnet. Dann stellt sich die leidige Frage: Was bringt uns der Kapitalmarkt?
Am &, Januar 2012 wiére das Ergebnis der Diskussion gewesen: 1.5% wie letztes Jahr. Im
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Juli: 2%, vielleicht 2.5%. Und jetzt sind wir bei Uber 6%. Aber wie lange halt das an? Das
sind im Moment noch Buchgewinne. Ob das von Dauer ist, weiss man nicht. Das ist das
Ditemma.

Wie es im Moment aussieht, dirften Sie sich fast auf die letzte Spalte fokussieren, aber
das ist eine heroische Annahme. Aber auch der kiinflige Stiftungsrat wird nicht davon
verschont bleiben, sich mit diesem Ph&nomen herumschlagen zu missen. Das ist die
Situation, welche die Fihrung einer Pensionskasse so schwierig macht. Was soll man
machen, wenn die Finanzmarkte verrlickt spielen, auch wenn die ersten beiden Beifrags-
zahler ihren Obolus korrekt entrichten. Es kann nicht sein, dass sie auch noch fiir den
dritten Beitragszahler als Substitut dienen. Dann bringt der Sparprozess nicht mehr. Er
méchte betonen, dass es nicht sein kann, dass irgendeiner der Beitragszahler in die Ver-
antwortung genommen wird fir die heutige Unterdeckung.

Weder der erste Beitragszahler noch der zweite, sondern ursédchtich ist der dritte Bei-
tragszahler dafur verantwortlich. Denn wir haben die Kasse immer so gefihrt, dass die
ersten beiden Beitragszahler unter bestimmten Annahmen bezliglich des dritten Beitrags-
zahlers die Kasse auf finanziell sicheren Fuss stellen. Er weigere sich, irgendjemanden in
die Verantwortung zu nehmen, wieso wir jetzt die Unterdeckung haben. Es ist also nicht
s0, dass beispielsweise der Kanton seinen Pflichten nicht nachgekommen ist oder dass
die Versicherten ihren Verpilichtungen nicht nachgekommen sind. Natlrlich hat man kiei-
ne Slnden gemacht. Man hat zum Beispiel Rententeuerungen ausgerichiet, als man un-
terdeckt war,

£r bittet zu berlicksichtigen, dass wir auf Schatzungen unter verniinfligen Annahmen ba-
sieren, dass die Berechnungen aber in kurzer Zeit und chne Gewahr auf den letzten
Franken gemacht wurden. Ein letzter Hinweis: Angesichts des Lohnmoratoriums habe er
die Lohnentwicklung Gbrigens konstant gelassen.

Die Kommissionsprasidentin eréffnet dazu die Diskussion.

Machler-Zuzwil hat eine Frage zum Papier ,Kosten einer Ausfinanzierung inkl. Primat-
wechsel”. |st es richtig, dass die eigentliche Umsteliing vom Leistungs- zum Beitragspri-
mat 50 Mio. kostet? Herr Eigenmann hat an der ersten Sitzung gesagt, dass dies bej der
Pensionskasse St.Galler Gemeinden 1% Deckungsgrad kostet, was in etwa kompatibel
mit dieser Berechnung wére. 1% der konsolidierten Unterdeckung warde bei uns ca. 55
Mio. betragen.

Keel kann dies in etwa bestatigen. Wenn man die konsolidierte Betrachtung anstellt, die
Austrittsieistungen zusatzlich mit einem technischen Zins von 3.5% rechnet und im neuen
Beitragsprimat der gleiche technische Zins unterstellt wird, dann decken die Austrittsleis-
tungen praktisch die erworbenen Rechie. Vorher machte uns der Ubergang vom techni-
schen Zing 4% und Endalter 63 zu 3.5% und Endalter 85 viel mehr Mihe beziiglich Ausfi-
nanzierung. Diese Probleme sind jetzt Gber die demografischen Anpassungen und das
neue Personalgesetz wesentlich entschéarft worden. In der Vortage 2009 waren die Kosten
darum viel héher, vor allem fur die Wahrung der erworbenen Rechte der aktiven Versi-
cherten. Von diesen 50 Mio. geht Ubrigens ein wesentlicher Teil auf die Sparversicherung
zurlick. Dort muss man die Reduktion des Umwandiungssatzes von 6.8% auf 6.4% finan-
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zieren; die Versicherten haben ja einen gewissen Anspruch auf den Rentenbetrag, den
man ihnen in Aussicht gestellt hat. Das gilt vor allem fur die Versicherten kurz vor der
Pensionierung. Sonst wirde das Vertrauen zerstort. Auch die Anpassung des Umwand-
lungssatzes macht man nicht von heute auf morgen, sondern gleitend.

Machler-Zuzwil fragt nach, ob das der Grund bei Variante 1 ist, dass das alte System ab
Alter 58 noch weitergef(hrt wird? Die unter 58-Jahrigen werden mit einer Einmalzulage
"begluckt". Sind das die Uberlegungen?

Keel bejaht. Auch hier kénnte man durchaus sagen, es gehen alle nach neuem Recht.
Aber der Unterschied besteht darin: Im bisherigen Recht beginnt eigentlich die Alterspen-
sionierung mit 63, und der versicherte Lohn wird mit 60 eingefroren. Mit 63 beginnt die
Rente zu faufen. Wenn jemand weiterarbeitet, wird bei der Pensionierung die nicht bezo-
gene Rente als Kapital ausbezahlt. Dieses Kapitalelement, das viele geschéatzt haben, fallt
weg. Dies auch, weil die mégliche Kapitalbezugsquote vergleichsweise sehr bescheiden
ist.

Hartmann-Flawil stellt fest, dass man im Vorschlag der Varianten zwei Ubergangsteile
hat. Der eine betrifft die Weiterfihrung des Leistungsprimats ab Alter 58, der andere ist
die Aufrechnung, wie sie Herr Eigenmann vorgestellt hat. Beziehen sich die 50 Mio. aufs
Ganze oder nur auf die Ausfinanzierung der Differenz?

Keel kommt zuriick auf seine Ausfihrungen, in denen er gesagt hat, dass die Renten- und
Risikoversicherung per se schon ausfinanziert sind. Auch wenn er diese jetzt als ausfi-
nanzierte Kasse hier stehen lasst, dann bleibt ein Uberschuss vorhanden. Von diesem
werden zuerst einmal die Anrechte der Spar- und der Risikoversicherten abgegoiten und
dann bleibt ein Teil Ubrig. Und dieser geht dann in die Finanzierung der allgemeinen Un-
terdeckung.

Hartmann-Flawil méchte es préziser wissen. Die in den Unterlagen ,Kosten einer Ausfi-
nanzierung inki. Primatwechsel" auf Seite 2 erwahnten Umstellungskosten in Héhe von 50
Mio.: Sind dabei die Weiterfilhrung des Leistungsprimats fir Alter 58 und aiter sowie die
Einmaleinlagen fur die Ubrigen Versicherten nach dem Modell der Pensionskasse
St.Gailer Gemeinden gemeint? Das alles zusammen kostet 50 Mio.?

Keel bejaht dies unter dem Hinweis auf die vorgenommenen Annahmen.

Glntzel-St.Gallen ist aufgefallen, dass heute mit 63 50% garantiert sind und neu soll mit
85 55% garantiert werden. Seiner Meinung nach kénnen in 2 Jahren nicht 10% hohere
Renten resultieren. Nach heutigem System werden die Léhne mit 60 eingefroren. Geht es
dann faktisch um einen Ausgleich von 5 Jahre? Sonst karn es bei gleicher Leistung nicht
10% mehr sein in 2 Jahren, sondern nach ihm gébe dies linear 52% oder 53%. Der Schritt
ist fur ihn nicht nachvollziehbar, wenn man keine Leistungsverbesserung machen mdchte.
Ist damit ein Leistungsausbau verbunden?

Keel erklart, dass das "Einfrieren" nur damit zu tun hat, dass Lohnerhdhungen in diesem
Alter nicht mehr finanziert werden kénnen. Und ohne ausreichende Finanzierung wére die
Solidaritat von Jung zu Alt noch viel grésser. Fiir den Ubergang 50 zu 55% muss man
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zwei Effekte berlcksichtigen: wir haben zwei Jahre 1anger Beitragsdauer, und wir haben
zwei Jahre kilrzere Rentendauer. Diese beiden Faktoren wirken kumulativ. Richtig ge-
rechnet ist es also keine Leistungsverbesserung.

Walser-Sargans hat eine Verstdndigungsfrage. Die Experten an der letzien Sitzung haben
gesagt, dass mit dem heutigen Leistungsprimat 4% technischer Zins vertretbar sind, bes-
ser noch 3.5%. Wenn er aber von Ausfinanzierung spricht und in Kombination mit dem
Beitragsprimat, dann findet er einen technischen Zins von 3% sinnvoll. Die Differenz wiir-
de 10% des Deckungskapitals ausmachen, also etwa 550 Mio.

Keel stellt klar, dass es sich dabei um einen einmaligen Betrag handelt. Wenn er den Zins
s0 anhehme, muss er den Tarif neu rechnen, es gibt neue Austrittsleistungen. Eine Sen-
kung von 3.5% auf 3% bedeutet, dass ein 25-Jahriger 26% teurer wird, ein 64-jahriger
wird 6.2% teurer, Das ist nicht linear, aber im Durchschnitt ist es 8-10%. Das ist einmalig;
probiematischer ist die Koordination mit dem Umwandlungssatz. Bei 3.5% haben wir ei-
nen Umwandiungssatz von 5.93%, ohne Verwaitungskosten etc. Um die Leistungsgaran-
tie rechnen zu kdnnen, habe er 6.4% Umwandlungssatz genommen, der in den Diskussi-
onen immer erwéhnt wurde. Dahinter steht ein techn. Zins von 3.7%. Wenn nun jemand
z.B. mit 1 Mio. Alterskapital in Rente geht, gébe das eine Rente von 64'000. Jetzt muss er
diese Rente mit dem techn. Zins hewerten. Mit 3.7% bewertet, ergibt sich tatsachlich wie-
der 1 Mio. Wenn er mit 3.5% bewerte, habe er bereits einen Verlust von 76'000. Mit 3%
bewertet ist der Verlust bereits 100'000, der irgendwie finanziert werden muss. Was soll
man machen? Gehen wir mit dem Umwandlungssatz herunter, ist das eine Leistungskor-
rektur.

Walser-Sargans Sie haben gesagt, dieses Problem habe nachher der Stiftungsrat, wenn
man das jetzt nicht macht. Ist das dann in zwei Jahren wieder aktueli? Die Experten ha-
ben gesagt, wenn wir jetzt nicht mit 3% rechnen, dann verschieben wir das Probiem, das
kommt dann auf den neuen Stiftungsrat zu. Sie rechnen jetzt mit 3.5%. Kénnen Sie sa-
gen, das Problem kommt nicht in zwei, drei Jahren?

Keel hat sich beim Finanzverwalter Markus Naf erkundig?, wieviel wir in den letzten Jah-
ren an den Kapitaimarkien erwirtschaftet haben. Das sind knapp 4%. Wenn man im Leis-
tungsprimat die Sollrendite anschaut, wo das Problem wesenttich grdsser ist als im
Mischprimat, haben wir immer unter 4% gelegen. Von daher haben wir im Moment bei
3.5% sogar noch etwas Spielraum nach oben. Das, was auch die Expertenkammer emp-
fiehlt, fihrt zu einer Schlacht in den Stiftungsraten. Wenn die 10-j8hrigen Bundesobligati-
onen den Referenzzinssatz zu einem Drittel alimentieren, dann kommen noch Obligatio-
nen in der Vergangenheitsbetrachtung dazu, dann haben wir ein Forifolic mit am Schluss
unter 1%, und als Konseguenz ainen technischen Zins von 1%. Wenn man da den Um-
wandlungssatz nicht anpasst, hat man wieder die unangenehme Situation von Solidari-
tatsleistungen von Jung zu Alt. Und das ist etwas, was er im Leistungsprimat immer be-
mangelt hat, was er jetzt auch nicht wieder einfUhren will, dass die Jungen flr die Alten
zahten mussen. Das ist das, was ihn stort.

Machler-Zuzwil fragt, warum wir dennoch so grosse Unterschiede haben? Das Best-
Szenario auf Seite 45 der Botschaft wird so quasi zum Worst-Szenario. Was ist der
Grund, dass sich das nochmals um so viel verschlechtert hat?
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Keel erklart, dass wir jetzt nur die Altersleistungen kapitalisieren; neu brauchen wir kein
Deckungskapital fir die Risikoleistungen mehr, da wir sie mit den Risikopramien im Ren-
tenwert-Umlageverfahren finanzieren. Dazu kommen die Bestandesveranderungen sowie
die demegrafischen Anpassungen.

Gehrer méchte dazu eine Erganzung machen. Auf Seite 44 ist erwdhnt, wie die einzelnen
Szenarien gerechnet sind. Dort sieht man im zweituntersten Absatz, dass es bei den ein-
zelnen Szenarien einen Unterschied im technischen Zins gibt. Darum ist der Fehlbetrag
entsprechend grésser. Jetzt rechnen wir alles mit 3.5%.

Hartmann-Flawil sieht die Schwierigkeiten darin, dass wenn man jetzt bei 3.5% bleibt und
spéater den Zinssatz auf 3% reduziert, dies auf den zuklnftigen Stiftungsrat Uberwalzt
wird. Und auf die beiden Beitragszahler {iber Beitragserhdhungen oder Leistungsver-
schlechterungen durch Senkung des Umwandlungssatzes. Habe er das richtig so zu-
sammengefasst?

Keel erachtet diese Zusammenfassung als korrekt. Man muss sich einfach die Frage stel-
len: Wie sient die Leistungsgarantie aus? Sie geht auf das angesparte Kapital, und nicht
auf einen Rentenbetrag. Das ware dann eine etwas andere Philosophie, als wir hier ver-
wendet haben. Wir haben gesagt, dass wir zumindest im Ubergang den Rentenbetrag
garantieren, Da muss man irgendwie einen Mittelwert finden.

Walser-Sargans war letzten Samstag an der Delegiertenversammlung des kantonalen
Lehrerverbands, |hr BVG-Spezialist Wilfried Kohler hat dabei referiert und gesagt, dass er
sicher nicht in diesen Stiftungsrat gewahlt werden wolle. Denn der neue Stiftungsrat muss
diese Kasse mit einem technischen Zins von 3.5% {ibernehmen und wenn in einem oder
zwel Jahren der Zins auf 3% gesenkt werden muss, miissen das dann die anderen aus-
baden.

Mdachler-Zuzwil findet, dass es schon Unterschiede gibt. Dort geht man aber noch von
einem technischen Zins von 4% aus. Mit der jetzigen Vorlage aber ist er zumindest bei
3.5%.

Tinner-Azmoos ist wichtig aufzuzeigen, zusammen mit dem SGV und der VSGP die
Stossrichtung, das heisst den Wechsel aufs Beitragsprimat mit entsprechender Ausfinan-
zierung, zu diskutieren. Und da kann man feststellen, dass sie den Weg zur Umstellung
auf das Beitragsprimat als richtig erachten. Jetzt muss man sich dann aber auch auf eine
Modellvariante einschiessen. Er hat sich erlaubt fiir die Spezialdiskussion gewisse Formu-
lierungen fir einzelne Gesetzesartikel einzubringen. Damit man sich dazu seine Gedan-
ken machen kann, bittet er, das entsprechende Papier herumzureichen, Er beniitze diese
Gelegenheit zur Anklndigung, damit es nachher in der Spezialdiskussion nicht einen
Gberfallartigen Eindruck macht.

Huber-Rorschach stellt eine Frage an Herr Keel. Die Demografievorlage ist in der Ver-
nehmlassungsvorlage gewasen. Die Personalverbinde haben sich unter anderem kritisch
zum technischen Zins gedussert. Die Kritik ist ja, dass man da auch schon andere Anpas-
sungen macht. Grundlage ist dort 3.5% technischer Zins. Die Frag ist, wohin die Regie-
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rung mit dem Zinssatz gehen wird, was ja unweigerlich auch Auswirkungen auf diese Vor-
lage haben wird.

Gehrer mdchte nicht vorgreifen, da die Regierung die Demografievorlage noch nicht bera-
ten hat, da sie noch am Auswerten der verschiedenen Anhdrungen sind. Wir sind immer
davon ausgegangen, dass im Leistungsprimat der technische Zins 4% bleibt. Das Primat
wird am 1.1.2013 ja nicht gewechselt, weshalb er davon ausgeht, dass es tendenziell
eher bei diesen 4% bleiben wir und dort nicht noch eine Verkniipfung mit der Anderung
des technischen Zinses gemacht wird, Die 4% betreffend die Rentenbezlger, bei den
Aktiven sind 3.5% vorgesehen,

Hartmann-Flawil nimmt Bezug auf die ergénzenden Erlauterungen, dass die Senkung von
4% auf 3.5% bei den Rentenverpflichtungen 70 Mio., wahrscheinlich etwa 140 Mio. aus-
macht. Sind diese jetzt hier eingerechnet in [hren Berechnungen?

Keel hat bei der Berechnung der Beitrage und damit auch der Ein- und Austrittsleistungen
und der Nachk&ufe 3.5% unterlegt. Jetzt gibt es den Wunsch nach 3%. Das kann er gern
machen. Die Beitrdge und die Aus- und Eintrittsleistungen steigen dadurch einfach noch-
mals massiv. Da das Drehtlrprinzip gilt, heisst das: digjenige, welche gehen, nehmen
mehr mit, diejenigen die kemmen, erhalten weniger Rentenanspruch mit dem, was sie
mitbringen. Er wére froh, wenn er eine Begriindung fir die 3% bekame. Die Tatsache,
dass Herr Braun und Herr Hubatka 3% verwendet haben, ist flir ihn nicht (berzeugend
gewesen, denn er habe keine fundamentale Erklarung bekommen, wiesc er den Bewer-
tungszins anders wahlen soll. Er ginge auch auf die Barrikaden, wenn jemand sagen wir-
de, wir missten die dkenomische Betrachtung machen. Wenn schon, dann wirden wir
nicht nach irgendeiner Konstante abzinsen, sondern dann nehmen wir die Zinskurve. Mit
der Konsequenz, dass diese eine Markibetrachfung im Hintergrund hat, aber mindestens
hatte er dann eine Erkidrung fir die Hohe des Zinses, und die Zinskurve wird auf dem
Markt bestimmt, und dann sind wir halt auf Gedeih und Verderb der Marktentwicklung
ausgeliefert. Mal geht es hinauf, mal hinunter. Dann miissen wir halt den Umwandlungs-
satz anpassen. Und je nach Phase, wann jemand in Rente geht, ist diese hdher oder tie-
fer. Die Frage ist dann, soll er den Umwandlungssatz konstant lassen oder konsequent
andern. Er weiss, wenn es heruntergeht, wird der Deckungsgrad schlechter, aber wenn es
dann hinaufgeht, das ist viel schwieriger, dann muss er allenfalls verteilen. Denn dann
steht Uberall: es wird verteilt nach Massgabe des Beitrages. Man kann sich vorstellen,
was da flr Konfliktstoff dahintersteht, und der ist vorprogrammiert: die Verweildauer, der
versicherte Lohn, allenfalls Nachk&ufe, und und und. Am Schluss milssen wir sogar noch
den Zivilstand mit hineinnehmen.

Hartmann-Fiawil kann schon sagen, warum 3%. Wenn man schaut, und das hat man bei
Herr Hubatka, Herr Braun und Herr Eigenmann gehért, und ist von Ihnen nicht bestritten
worden, was man jetzt beim dritten Beitragszahler herausholen kann, ist nicht viel, das
reduziert sich laufend, das ist eine tiefe Angelegenheit. Dazu hat man noch Verwaltungs-
kosten, die man finanzieren muss. Das heisst, man muss den technischen Zins, die Ver-
waitungskosten und die Anpassung an die Demografie als Ertrag hereinholen, da ist die
Aussicht einfach eine andere. Wenn man jetzt von einem technischen Zins von 3.5% aus-
geht, dann muss man ca. 4% erwirtschaften, was Ober l&ngere Zeit einfach nicht realis-
tisch ist. Das hat man auch bei Herr Braun und Herr Hubatka entnehmen kénnen, Und

11/59



dass die Kammer der Pensionskassenexperten und die Kommission auch die Sicht ha-
ben, dass es weniger sein wird.

Keel wendete ein, dass der technische Zins an sich nichts damit zu tun, was man auf dem
Markt erwirtschaftet. Wenn schon, mitssen wir auf die Sollrendite zugreifen. Der techni-
sche Zins ist ein Bewertungszins. Er sagt, mit welchem Zins man kinftige Verpflichtungen
abdiskontiert, er ist ein Zinssatz, der in diesem Zusammenhang auch fur den Umwand-
lungssatz eine fundamentale Rolle spielt. Hingegen wird der Bedarf an Kapitalertragen
nur marginal durch den technischen Zins festgelegt. Ein kleines Beispiel, das ja auch hier
in der Konsotidierung drin steht: als man die Sparversicherung griindete, startete sie mit
100% und nur mit Aktivversicherten. Und die haben eine ganz andere Verpflichtungsstruk-
tur, bei denen wachsen die Verpflichtungen ganz anders als bei einer Kasse mit vielen
Rentnern. Darum ist hier der Deckungsgrad so schneli gestiegen, weil sie strukturell viel
glnstigere Voraussetzungen hatte, well die Kapitalertrdge deutlich hither waren als die
Sollrendite. Das ist die entscheidende Steuergrésse, nicht der technische Zinssatz, der ist
nur wichtig fur die Bewertung. Wenn man eine reine Reninerkasse hat und die Leute hal-
ten sich beim Sterben an die Absterbeordnung, dann wilrde es etwa stimmen, aber darauf
ist heute auch kein Verlass mehr.

Hartmann-Flawil Die Grossenordnung sieht man im erganzenden Bericht, mit diesen 71
Mio., welche aliein die reduzierten Rentenverpflichtungen ausmachen. Die mussen ja
irgendwie finanziert werden, und da sieht man ja, wenn man auf 3% hinuntergeht, dann
gibt es noch mehr. Man muss entsprechende Finanzen haben, damit man die 70 Mio.
zwischen 3.5% und 4% technischem Zinssatz beschaffen kann, damit man fir diese Ver-
pflichtungen geradestehen kann.

Die Kommissionsprésidentin denkt, es gibt noch einen Aspekt, den man Uberhaupt nicht
angesprochen hat, und von dem sie meint, dass man ihn vor Beginn der Spezialdiskussi-
on ansprechen misste. Und zwar ist das die konsolidierte Betrachtungsweise, welche
letztes Mal doch recht kontrovers beurteilt worden ist. Wir haben jetzt im Ergénzungsbe-
richt nochmals eine Bekréaftigung, dass dies moglich sein soll. Sie denkt, dass es sich
schon lohnen wirde, wenn man diesen Aspekt nochmals kurz miteinander bespricht. Wir
haben verschiedene Experten mit verschiedenen Ansichten zu diesem Thema.

Gehrer begrindet die Zuldssigkeit des konsolidierien Deckungsgrades mit der histori-
schen Entwicklung, welche Herr Keel aufgezeigt hat. Das geht zum Teil schon aus der
Botschaft hervor. Falls es Erganzungen dazu gibt, bittet er Herr Keel, diese noch zu ma-
chen.

Die Kommissionsprisidentin stellt die Frage, ob jemand Ergénzungen wunscht cder ob
einfach einmal die Kontroverse diskutiert werden soll, da man letztes Mal andere Meinun-
gen gehort hat. Wir als Kommission mUssen entscheiden: Wollen wir noch eine drifte
Meinung zu diesem Thema, cder ist das flr uns schlissig? Es hat ja Konsequenzen: falls
ein Gerichtsentscheid eine andere Sichtweise hitte, hatte das allenfalls doch gravierende
cder zumindest erhebliche finanzielle Auswirkungen.

Widmer-Muhlriti kann die Konsolidierung so nachvelizienen und ist eigentlich auch damit
einverstanden. Aber man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass man in der Vergangen-
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heit Sachen gemacht hat, die durch Gerichtsentscheide wieder Korrigiert worden sind,
was den Kanton sehr viel Geld gekostet hat. Und wenn das nun wieder nicht so ist, haben
wir wieder ein kleineres Problem. Und von daher wiirde er es auch nicht ungern sehen,
wenn man das noch von dritter Stelle sauber abkidren und bestatigen lassen kénnte.

Tinner-Azmoos denkt, dass das Konzept, weiches er vorher verteilt habe, eher davon
ausgeht, dass man die Uberschiisse den Versicherten mitgibt. Aber er denke, das Un-
wohlsein oder vielleicht das Unbehagen, ob die Konsolidierung maglich ist oder nicht, da
gehen die Meinungen bei den Experten tatséchlich auseinander. Er habe bis jetzt eher
mehr Experten sagen héren, dass man eine Konsolidierung eher nicht sehe. So auch Herr
Rosler, den die VSGP ganz am Anfang, als diese Vorlage kam, beigezogen hat. Und dar-
um wiirde er unter Umstdnden beliebt machen, dass, wenn man diese Frage seriés abkla-
ren mochte, man halt einen weiteren Experten beiziehen wirde. Was ihm einfach wichtig
ist: Das ist eine sehr zentrale Frage und er mdchte unter allen Umstanden verhindern,
dass man am Schluss in ein langwieriges Rechtsverfahren einsteigen muss, dessen Aus-
gang dann mehrere Jahre lang offen ist und am Schluss wird allenfalls doch noch eine
Rechnung auf die eine oder andere Seite prasentiert. Und darum glaube er, wére das
sicher sinnvoll investiert, wenn wir uns diese Zeit noch nehmen,

Hartmann-Flawil dankt fiir den Vorschlag Tinner-Azmoes. Man kann sagen, dass jede
Versicherung mit Nuli anfangt, so z.B. auch die ,Thurbo®. Die hat chne Pensionierte ange-
fangen, da sie sich in einem gliicklichen Moment von der Pensionskasse ASCOOP ldsen
konnte. Das gibt es immer wieder, und das ist nicht etwas Extraordinares oder etwas, das
zum Nachteil der Versicherten sein soll. Und dann ist auch immer die Wahrnehmung,
dass das Leistungsprimat, die Rentenversicherung, besser ist, darum hat man immer alle
aus der Sparversicherung wieder in die Rentenversicherung hineingetan. Das muss man
auch zeigen, es muss einen Unterschied haben bei den Leistungen, und die Unterschiede
bei den Leistungen sind zum Beispiel beim Einkauf. Bei der Sparversicherung hat man
keine Einkaufsleistungen. Man kann also sagen: Es hat tatséchlich Unterschiede, die da-
zu fUhren, dass eben die Sparversicherung anders ausgepragt ist, und das soll den Spar-
versicherten gehbren. Er bittet daher eher um ein abgeklrztes Verfahren. Fir ihn wére es
wichtig, wenn man dem Vorschlag folgen kénnte, das herauszunehmen und sich auf die
Unterdeckung in den Rentenversicherungen des Staatspersonals und der Lehrpersonen
zu beschrénken. Und subsididr wéren dann juristische Abklarungen vorzunehmen. Die
schiechieste Variante ist, wenn man beschiiessen wirde, man konsolidiert es. Dann wir-
de das zu 100% zu einem Rechtsstreit kommen.

Guntzel-St.Gallen verschliesst sich einer weiteren Begutachtung nicht. Aber eine Begut-
achtung ist ja vom Namen her letztlich auch eine personliche Beurteilung oder Auslegung
von jemandem, und das schliesst jetzt auch nach dem Votum von Hartmann-Flawil eine
rechtliche Uberpriifung oder gerichtliche Uberpriifung nicht aus. Eine Garantie als solche
gibt es nicht. Er hat aber ein bisschen den Eindruck, dass man das Geflih] hat, wie wenn
der Kanton St.Gallen ein wahnsinnig florierendes Unternehmen wére, das froh ist, wenn
er die Uberschisse noch irgendwo in Beitragsreserven in die Pensionskasse hineintun
kann. Er glaube, dass hier drinnen nicht alle vom Gleichen reden. Jede Unterdeckung und
jede Nachzahiung, die der Kanton zahlt, betrifft die Steuerzahler, die mehrheitlich nicht
beim Staat selber arbeiten.
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Ritter-Hinterforst ist der Meinung, bevor man etwas entscheidet, soilte man die Chancen
und Risiken kennen. Er méchte hier einfach festhalten, dass bei dieser Konsolidierung,
welche die Regierung vorschlégt, die Versicherten ja genau das bekommen, was sie auch
bei einem Austritt aus der Pensionskasse bekommen, Also von daher gesehen kann man
nicht sagen, dass das so daneben liegt. Aber er meine trotzdem, dass man hier die
Rechtslage serits abklaren muss, denn bei einem solchen Betrag lohnt es sich schon,
wenn man genau weiss, was man tut, was man nichi fut und mit welchem Risiko man es
tut. Und wir haben zwar jetzt Statements gehort, aber er weiss das von sich selber, wenn
er eine Meinung abgebe oder ein Gutachten schreibe, dann ist das nicht das Gleiche.
Wenn man da so seine Meinung abgibt, sagt man manchmal etwas eher noch locker vom
Hocker, als wenn man es in einem Gutachten festhalten muss, wo man moglicherweise
sogar dafir hafthar ist. Er méchte darum angesichts der Tragweite der ganzen Angele-
genheit schon beliebt machen, dass man zu dieser Frage ein rechtliches Gutachten in
Auftrag gibt, welches die ganze Frage umfassend abklar, darlegt und erldutert.

Machier-Zuzwil kann die Argumentation der Regierung und von Herrn Keel nachvollzie-
hen. Und sie ist vernlnftig. Die Sparversicherten haben nicht mehr einbezahlt als andere,
wieso soilen sie viel mehr bekommen, nur weil sie in einem Zeitpunkt viel besser gestartet
sind als andere. Nur stellt er fest, dass das Recht nicht immer nachvotlziehbar ist. Aber
anscheinend ist es im Sozialversicherungsrecht (und da subsumiere er die BVG-Welt)
teilwiese nicht mehr pragmatisch verntnftig. Da wiirde er schon auch meinen, weil es um
betrachtliche Gelder geht, mehr als 100 Mio., dass man méglichst ein wasserdichtes Gut-
achten hat. Wir wissen wohl, dass es am Schluss nicht hundertprozentig ist, das wlrde
am Schluss das Bundesgericht entscheiden. Er wiirde sich wohler fihlen, wenn wir da ein
klares Gutachten hatten. Er weiss nichi, ob Herr Résler die Entstehungsgeschichte dieser
Kasse genau im Detail kennt. Wenn er das vielleicht wlsste, kime er vielleicht zu einer
andern Auffassung. Er glaube, es wirde sich lohnen, sich dieser Frage zu widmen. Wir
haben ja auch Zeit, 2013 kann man flr das nuizen.

Die Kommissionsprésidentin wirft die Frage auf, inwiefern unsere Entscheide in der Spe-
zialdiskussion von dieser Stellungnahme abhéngen, kann man das trennen?

Hartmann-Flawil meint, dass es durchaus eine Auswirkung auf die Vorlage hat. Er meine,
dass darum zuerst der Antrag, den Tinner-Azmoos verteilt hat, zur Abstimmung kommt.
Sie haben einen dhnlich lautenden Antrag, dass man das von der Rentenversicherung
reduziert, also auf die Konsolidierung verzichtet. Dass man zuerst diese Abstimmung an-
schaut und nachher, je nach Entscheid, wegen einem Gutachten entscheidet. Wenn man
auf die Konsolidierung verzichtet, dann braucht es kein Gutachten. Wenn man die Konso-
lidierung grundsatztich will, dann ist seines Erachtens aber sinnvoll, wenn man ein Gut-
achten erstellen |dsst, damit man sehen kann, ob das tatséchlich rechtens ist.

Widmer-Mihlriti meint in diesem Zusammenhang, dass man die Ausfinanzierting mit
diesen 170 Mio. machen kénnte, also die Konsolidierung mit einbeziehen. Wenn ein Bun-
desgerichisentscheid einmal zum Schluss kommt, es sei nicht rechtens gewesen, dann
muisste man die 170 Mio. halt Uber die Kasse ausfinanzieren.

Hartmann-Flawil wendet ein, dass das dann sicher nicht geht.
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Widmer-Mihiriiti entgegnet, dass alles geht.

Hartmann-Flawil befiirchtet, dass dann allenfalls die Umsetzung dieser Vorlage geféhrdet
ist, wenn ein Teilbereich so diskutiert wiirde. Er wisse nicht, ob Herr Keel eine Antwort
geben kénnte, wenn es zu einem Rechtsverfahren kdme. Was sicher nicht ginge ist, wenn
am Ursprung eine Fehlkenstruktion ist, dann kénnte man nicht die Finanzierung der Fehi-
konstruktion der neuen Kasse Ubergeben. Das wirde sicher nicht standhalten.

Die Kemmissignsprasidentin hat diesbeziiglich auch berechtigte Zweifel.

Gehrer Praktisch geht es ja um Art. 19 Abs. 2 im Gesetz, um das Wort konsolidiert. Letzt-
lich ginge es ja dann um eine abstrakte Normenkontrolle, davon gehe er jetzt einmal aus.
Warum ist der Ausgangspunkt der konsolidierten Unterdeckung rechtméssig oder nicht?
Und wenn nach gerichtlicher Feststellung nicht, dann gébe es anschliessend eine andere
Auslegung der Unterdeckung, entsprechend héher wiirde sie werden. Das wiirde bedeu-
ten, dass halt eben die Einlage der effektiven Unterdeckung entspricht und entsprechend
héher ware. Und entsprechend misste der Kanton das finanzieren, weil es so festgelegt
ist: "Der Staat zahlt die Unterdeckung." Das rein vom Verfahren her. Auch wenn Sie zur
Frage kdmen, noch ein Gutachten einzuholen: Am Schiuss haben wir zwei Expertenmei-
nungen, das ist ziemlich klar. Unsere steht fest, also gibt es vielleicht eine andere, und
dann stehen Sie vor der gleichen Situation. Haben Sie dann den Mut zu sagen: Wir neh-
men es ins Gesetz, oder wir nehmen es nicht ins Gesetz, gestitzt auf weitere rechtliche
Abklarungen. Das ist leiztlich die Frage. Er ware einfach froh, wenn wir wegen dieser Fra-
ge im Zeitplan nicht viel verlieren wlrden. Die Kommission misste praktisch bereit sein,
denkt er - aber das misste man vielleicht auch noch diskutieren -, den Art. 19 Abs. 2 in
der 1. Lesung auszusetzen, und in dieser Zeit kénnten wir auf die 2. Lesung hin das Gut-
achten in Auftrag geben. Und dann man miisste nochmals eine Sitzung zwischen der 1.
und 2. Lesung machen, und man misste dann im Februar halt eine 1. und 2. Lesung tber
diesen Artikel machen. Vom Verfahren her wére das rein zeitméassig wohl das Beste und
wilrde uns bezlglich Umsetzung auf 1.1.2014 nicht in Probleme bringen.

Keel kann sagen, dass er in der Zwischenzeit ein sehr langes Gesprach mit Herr Braun
gefuhrt hat. Herr Braun hat ihm gegeniber signalisiert, dass er der Argumentation einer
Konsolidierung durchaus zustimmen kénne - "en connaissance de ['histoire”, sofern die
Rechte der Sparversicherten abgegolten werden. Das ist die Aussage von Herr Braun.
Diesbezlglich ist er auch bei der Aufsicht vorstellig geworden und sie haben ihm klipp und
klar gesagt, dass sie nur die konsolidierte Betrachtungsweise akzeptieren wirden, da sie
nie etwas anderes von uns eingefordert hatten. Und er méchte noch auf einen letzten
Punkt hinweisen, der auch nicht ganz unproblematisch sein kénnte. Es gibt ja im BVG den
Grundsatz der Gleichbehandiung. Und er kénnte sich durchaus vorstellen, dass ein Ren-
tenversicherter, wenn man nicht konsolidiert, Einsprache macht, weil man gegen die
Gleichbehandlung verstossen hat. Das konnte er sich durchaus vorstellen. Man misste
sich da auf einen sehr, sehr langen Rechtsstreit einstellen.

Hartmann-Elawil hat Kenninis von diesem Gesprach und kann bestétigt, dass Herr Braun
von der historischen Betrachtung her eine gewisse Begrindungen zur Konsolidierung
sieht. Er sieht aber auch, dass in den letzen Jahren aus den verschiedensten Grinden
Uberschisse entstanden sind, unier anderem beispieisweise wegen der Einzahlungen,
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der Nachzahiungen etc. Und das sieht man auch auf Seite 7 im erganzenden Bericht der
Regierung, dass man das immer nicht konsolidiert hat. Deshalb ist er der Meinung, dass
man allenfalls eine Zwischenvariante finden musste. Er méchte damit einfach die Aussa-
gen von Herr Keel relativieren, dass Herr Braun mit seiner Version einverstanden wére.

Keel hat nur Kenntnis von seinem Gespréch mit Herr Braun. Was Herr Braun nachher
weiter sagt, entzieht sich seiner Kenntnis.

Ritter-Hinterforst Gberraschen jetzt doch gewisse Ausfithrungen von Hartmann-Flawil.
Und zwar zum einen die Schlussfolgerung, dass man bei einer Vorsorgeeinrichtung die
einzelnen Bereiche verschieden betrachten muss. Wenn eine Vorsorgeeinrichtung in ei-
nem Bereich einen Uberschuss erwirtschaftet, dass man dann als Versicherter Anspruch
auf eine Uberschussbeteifigung hat, auch wenn das Reglement und alles andere die
Uberschussbeteiligung gar nicht vorsieht. Das Zweite ist: Wenn das stimmen wiirde, dass
der konsolidierte Fehibetrag oder Uberschuss massgebend sei, dann misste man natur-
lich unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit auch das Defizit unter den entsprechenden
Verursachern verteilen. Und da haben wir, glaubt er, bis jetzt einen weitgehenden Kon-
sens, dass man nicht einfach die Arbeitnehmenden einseitig heranzieht und ihnen den
defizitdren Teil auferlegt. Denn Fakt ist ja, dass jeder, der in dieser Sparversicherung ist,
das mit Zins und Zinseszins bekommen soll, was ihm zusteht. Fakt ist auch, dass wir wol-
len, dass die Rentenversicherten das bekommen, was ihnen zusteht. Weiter ist es eine
Tatsache, dass wir die bestehende Unterdeckung beseitigen und die Pensionskasse sa-
nieren wollen. Und er frage sich jetzt wirklich, ob z.B. unter dem Aspekt von BY Art. 8 bei
all den Anstrengungen und Bestrebungen die Individuen, die in der Sparversicherung
versicher sind, verlangen kénnen, dass ihnen Uber das hinaus, was ihnen zusteht, auch
noch Zusétzliches ausbezahlt wird. Also das wére eine ganz interessante und bemer-
kenswerte Interpretation des Rechtsgleichheitsgrundsatzes. George Orwell hat das wie
folgt formuliert: "Vor dem Gesetz sind alle gleich und einige sind gleicher.” Und er kann
sich jetzt nicht vorstellen, dass Marimann-Flawil die Sparversicherten und die Schweine
im Buch von George Orwell auf die gleiche Stufe stellen will. Darum kann er seine
Rechtsauffassung diesbezlglich nicht nachvoilziehen. Digjenige der Regierung scheint
ihm doch um Einiges plausibler zu sein als das, was hier vertreten worden ist. Wenn er
die gewerkschaftiiche Perspektive anschaue, dann wiirde er nicht anders argumentieren,
als jetzt argumentiert worden ist.

Machler-Zuzwil stellt die Frage, wie denn heute eine Teilliquidation in dieser Situation
geregelt wirde.

Keel stelit klar, dass es eben keine Teilliquidation gibt, Nach Aussage der Aufsicht wird
nur das Rechtskleid gedndert. Die Kasse wird nicht liquidiert.

Méchler-Zuzwil will nur wissen, wie das dort vorgesehen ist. Ein Teilliquidationsreglement
muss man ja haben, oder sind die 6ffentlich-rechtlichen davon ausgenommen?

Die Kommissionsprésidentin fligt hinzu, dass es jetzt eines gibt.

Machler-Zuzwil hakt nach. Er wolie nur wissen, wie das heute dort geldst ist. Es gibt doch
eine gewisse Indikation, wie man das regeln milsste.
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Keel meint, dass das Teilliquidationsreglement insofern eine fragwlrdige Funktion in die-
ser Situation hat, indem es einen koliektiven Ubertritt von samtlichen Versicherten in eine
andere Versicherung hinein gibt. Und damit gehen selbstversténdlich alie Reserven in die
andere Vorsorgeeinrichtung {iber. Das wére an sich noch ein Argument, welches fir die
Konsolidierung sprechen wiirde. "Die Uberschilsse und die Schwankungsreserven sind in
die neue Vorsorgeeinrichtung einzubringen.” (Diverse Einwlrfe, bei denen es offenbar
darum geht, ob die Uberschiisse kollektiv oder individuell tibergehen; ohne klares Ergeb-
nis). Es geht nicht um das Individuum.

Hartmann-Flawil erganzt, aber in einzelnen Vorsorgewerken, Und zu Ritter-Hinterforst: auf
Seite 7 unterster Abschnitt sieht man, wieso die Regierung das nicht konsolidiert hat,
sondern einzelne Vorsorgewerke gefihrt hat. Das ist ein wichtiger Punkt, der daflr
spricht, dass das nachher wie in einer Teilliquidation dem Einzelnen mitgegeben wird.
"Die Ausscheidung von Teildeckungsgraden wurde einzig aus technischen Griinden mit
Blick auf die in den Verordnungen verankerte Option benétigt, dass die Regierung in den
Sparversicherungen die Altersgutschriften in Abhangigkeit von der finanziellen Lage an-
passen kann." Auch hier hatte man eine Spezialregelung fur die Sparversicherung. Nur
um zu zeigen, dass es auch andere Inferpretationen und andere Grundlagen gibt, die
dazu fihren, das nicht zu konsolidieren.

Keel kann diese Argumentation in keiner Art und Weise unterstitzen. Dieser Passus geht
nur darauf hin: Wenn die Regierung eine Entscheidungsgrundlage haben musste, ob sie
von dieser Moglichkeit erhhte Altersgutschriften Gebrauch machen wollte, musste sie
wissen, ob die Beitrage zu hoch oder zu tief waren. Nur darum hat man diese Berechnung
machen miissen, zur Umsetzung dieses Art. 47 0.4., das war der einzige Grund. Das war
keine diskriminierende Funktion dieser Zuordnung, sondern man hat diese Zuordnung aus
rein arbeitsrechtlichen Uberlegungen gemacht. Man kann das auch relativ einfach nach-
vollziehen, dass die Leistungen bei gleichem Curriculum bei beiden Versicherungsarten
gquivalent sind. Und es ist wirklich nur darum gegangen, Art. 76 beim Staatspersonal und
Art. 67 bei den Lehrern umzusetzen, darum musste man eine separate Rechnung flihren.
Sonst hatte man das gar nicht gekonnt. Dann hétte man eine Bestimmung im Reglement
gehabt, die man nicht umsetzen kann. Das war der Grund.

Die Kommissionsprasidentin macht den Vorschiag, jetzt eine kurze Pause einzulegen.

Die Kommissionsprésidentin beginnt mit der Spezialdiskussion. Wir haben mit Eintreten
und heute Morgen recht ausgiebig die Fragen zum ergédnzenden Bericht behandelt, und
darum schlagt sie vor, dass man gleich in die Gesetzesberatung einsteigt.

Art.1 (Rechtsnatur, Sitz und Aufgaben)

Ritter-Hinterforst interessiert, warum die Pensionskasse den Sitz in St.Gallen hat. Ist das
gewohnheitsmassig oder gibt es eine tiefere Begriindung dafiir?

Gehrer geht davon aus, weil dort der Sitz der Kantonsregierung ist. Einen weiteren Hin-
tergrund hat es keinen.
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Die Kommissionprasidentin stellt die Frage, ob ein Antrag zur Verlegung nach Altstétten
oder so vorliegt?

Ritter-Hinterforst wirde, wenn man ihn unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkien verie-
gen wollte, nicht nach Altstatten sondern nach Wattwii nehmen. Auch das wére eine Vari-
ante. Es hat ihn nur interessiert, weil wir ja da einen Bericht {iber die Regionalisierung der
Verwaltung usw. haben. Da habe er sich gefragt, ob es zwingend sei, dass die Pensions-
kasse ihren Sitz in St.Gallen hat. Er nehme zur Kenntnis, dass das die Regierung auch
nicht weiss.

Art. 2 (Angeschlossene Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber)

Machler-Zuzwil hat bereits im Eintretensvotum in der ersten Sitzung gesagt, dass die FDP
es als heikel erachtet, dass es zum Zeitpunkt der Staatsgarantie die Mogiichkeit geben
soll, dass sich weitere Institutionen anschliessen konnen. Wir sind deshalb der Meinung,
dass der Art. 2 lit. d) erst dann greifen darf, wenn gemass Art. 6 Abs. 2 die Staatsgarantie
nicht mehr da ist.

Die Kommissionsprasidentin halt diesbezglich fest: Der Antrag lautet also: "Art. 2 it d)
greift erst, wenn die Staatsgarantie nach Art. 6 Abs. 2 entfallt."

Machler-Zuzwil fuhrt weiter aus, dass es keinen Sinn macht, dass jetzt zum Beispiel eine
Gemeinde, die heute in einer PK St.Galler Gemeinden ist, dort austritt, weil sie in dieser
Pensionskasse heute solidarisch Sanierungsbeitrage leisten missen. Sie treten aus und
sagen: wir gehen gern unter das Dach des Kantons, das kostet uns nichts und wir haben
sogar noch die Staatsgarantie. Aus Sicht des Kantons wére das verheerend, er sehe
Uberhaupt keinen Grund, dass uns so etwas interessieren kénnte. Wenn dann nachher
einmal die Staatsgarantie weg ist, dann sieht es anders aus. Zudem gibt es auch noch
zwei, drei selbstandige Pensionskassen von Gemeinden. Rapperswil-Jona, das wissen
wir ebenfalls, die wirden sich noch so gern unter diesen Schutz stellen. Und dann die
Stadt Wil und die Stadt St.Gallen. Bei der Stadt St.Galien ist es weniger die Gefahr, die
interessiert das nicht, aber Wil ist in einer Situation, in der sie es sich iiberlegen. Und so-
lange der Kanton St.Gallen seine Garantie geben muss, will er die nicht unter diesem
Dach. Deshalb dieser Antrag.

Gehrer hat zwei Bemerkungen oder zwei Fragen dazu. Wir haben natlrlich jetzt schon
verschiedenste Arbeitgeber, die unter diesem System sind, die unter diesen Passus ka-
men, mit denen man eine Anschiussvereinbarung wird machen missen. Er gehe also
davon aus, dass Machler-Zuzwil nur von den Neuen spricht, das ist wichtig. Dort stelit sich
dann die zweite Frage: was gilt als neu. Wenn wir beispielsweise irgendeinen Ast haben,
der verselbstandigt wird, wie wir es in der Vergangenheit gehabt haben, z.B. Labor oder
Psychiatrische Dienste etc., gift das auch als neu oder nicht. Da misste man eine Formu-
lierung finden, sonst wiirde man ja diese zwingen, zu einer anderen zu wechseln. Und ob
das sinnvoll ist. Rein gesetzgeberisch misste man noch anschauen, wie man es genau
umsetzt.

Hartmann-Flawil ist ebenfalls der Ansicht, dass der Kanton kein grosses Interesse haben
sollte, in dieser Zeit der Konsolidierung sozusagen neue Anschlussvereinbarungen zu
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freffen. Er wiirde das aber nicht mit der Staatsgarantie begrinden. Die Staatsgarantie ist
an sich etwas, was in diesem Bereich auch in den nachsten zwanzig oder dreissig Jahren
nicht zum Tragen kommen wird, Einfach noch zur Prézisierung: Eine Staatsgarantie k&me
erst dann, wenn der Kanton St.Gallen nicht mehr bestehen wirde, weil sonst an sich kei-
ne Staatsgarantie mehr da wére, sondern bei einer grossen Unterdeckung misste man
Sanierungsmassnahmen machen. Er méchte einfach davor warnen, die Staatsgarantie
hat keina reale Bedeutung.

Méchler-Zuzwil meint, dass es natlrlich noch andere Griinde gibt, warum man diese nicht
darunter haben méchte. Wenn der Arbeitgeber Sanierungen machen muss, dann misste
er diese ja auch mit einbeziehen.

Hartmann-Flawil wendet ein, aber nicht mit der Begriindung der Staatsgarantie, sondern
dass diese Zeit genutzi werden soll, um die Pensionskasse St.Gatlen in diesen zehn Jah-
ren zu konsolidieren.

Die Kommissionsprasidentin stellt fest, dass der Antrag, inhaltlich die Verkniipfung zu
machen, steht. Was bis jetzt auch nicht bestritten isi, dass man den Kreis méglichst so
behalten will, wie er jetzt ist, Die Frage stellt sich noch nach der legalistischen Umsetzung
dieses Antrages, sodass wir eigentlich jetzt héchstens Uber das Prinzip entscheiden kénn-
ten. Wollen wir diese Einschrankung oder wollen wir sie nicht?

Méchler-Zuzwil hatie dies bei Art. 20 angesetzt. Aber er méchte ihn hier materiell, also
inhaltlich, diskutieren und héatte dann im Vollzug gesagt, dass der Art. 2 lit. d) erst dann in
Vollzug kommt, wenn die Sicherstellung von Art. 6 Abs. 2 nicht mehr da ist. Also da geht
es ja um neue Anschlussvereinbarungen, oder geht es da um alle Anschiussvereinbarun-
gen, oder nur um neue?

Gehrer antwortet, dass bei den selbsténdigen &ffentiich-rechtlichen Anstalten das kein
Probiem ist, die sind chnehin dabei. Beispiel Heimstatten Wil: Wenn die sich in der Form
einer ¢ffentlich-rechtlichen Anstalt konstituieren oder organisieren sollten, dann ist es kiar,
aufgrund lit. b). Wenn sie sich in Form einer Stiftung organisieren, dann ware es im Prin-
zip ein Neuer, aber die Arbeitnehmer sind schon bisher dabei gewesen. Also missen wir
auch noch eine Formulierung finden, dass die, wenn sie Arbeitnehmende haben, die
schon bisher bei uns waren, in diesem Sinn nicht als Neue gelten. Mit lit. d} sind alle mit
Anschlussvereinbarungen gemeint.

Tinner-Azmoos glaubt, dass man das zuhanden der Materialien auch noch festhalten soli-
te. Er denke, wichtig ist auch, dass man mit dieser Formulierung tediglich verhindern will,
dass jetzt da einzelne sanieren wollen. Aber es kdnnte durchaus einmal vorstellbar sein,
dass z.B. die Pensionskasse St.Galler Gemeinden mit der St.Galler Pensionskasse fusio-
nieren kénnte, wenn dann einmal beide gesundet sind. Er glaube, da wére man vermut-
lich offen. Ihm ist es darum gegangen, einfach festzuhalten, dass man da nicht irgendwie
den Schutzschirm der Sanierung suchen wirde.

Glntzel-St.Gallen ist der Auffassung, dass bevor man jetzt hier komplizierte Formulierun-
gen und Ubergangsbestimmungen formuliert, es ja eigentlich zuerst einmal um den
Grundsatz geht. Da habe er vor allem eine wichtige Versténdnisfrage: Ist es eine Mdglich-
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keit cder ist es ein Rechtsanspruch, das heisst, muss der Stiftungsrat diese aufnehmen,
oder kdnnen die sich melden und sagen: Wir haben einen Bezug zu St.Gailen, und ihr
misst uns aufnehmen?

Gehrer erachtet die Frage als berechtigt. Sie ist flir ihn aber ebenso klar zu beantworten,
dass kein Rechtsanspruch besteht.

Guntzel-St.Galien entgegnet, dass fur inn das Probiem nicht gelést, aber immerhin ent-
scharft ist. Weil er von einem Stiftungsrat erwarte, dass er Uberlegt, bevor er den An-
schlussvertrag unterschreibt.

Machler-Zuzwil meint, dass dies die gleichen Uberiegungen sind, welche wir mit dem Bei-
tragsprimat haben. Legen wir es jetzt in die Hand des Stiftungsrates, oder legen wir das
noch als politische Instanz fest.

Die Kommissionprésidentin fragt, cb man jetzt soweit ist, Uber den Grundsatz, der jetzt
formutiert und diskutiert worden ist, abzustimmen? Dann hittet sie diejenigen, welche die-
sen Grundsatz unterstiiizen, dies durch Handerheben zu zeigen.

Abstimmung lber die Grundsatzfrage ,,Anschlussherechtigte einschrianken®:

Dafir; 15
dagegen: 0
Enthaltung: Q

Das ist einstimmig. Dann bittet sie das Finanzdepartement, sich noch die Formulierung
des Gesetzestexts zu berlegen.

Widmer-Muhlrtti hat noch eine Frage zu Art. 2 Buchstabe d) Ziffer 2. Wie kemmt man
dazu, dass man auch Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit Sitz ausserhalb des Kantons
aufnehmen will, auch wenn sie einen Bezug zum Kanten haben.

Gehrer bringt als Beispiel die Schweizerschule in Rom. Aber er weiss jetzt nicht, wie das
dort genau ist. Das wire theoretisch denkbar, dass die zu St.Gallen einen Bezug hat.

Widmer-Mihlrati denkt dabei an die Arbeitnehmer und Arbeitgeber, welche man in der
Zeit bis zum 31.12.2013 noch aufnehmen muss/solite. Zum Beispiel die Energieagentur.
Wie geht man damit um?

Gehrer bestatigt, dass es hie und da ein Gesuch gibt, und dann entscheidet man. Rhein-
talbus war sc ein Beispiel.

Schlegel ergéanzt, dass die Energieagentur nicht bei uns. Die haben sich fur jemand ande-
ren entschieden.

Art. 3 {(Versicherte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)

keine Wortmeldung
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Art. 4 (Organe)
keine Wortmeldung
Art. 5 (. Finanzierung, Grundsatz)

Guntzel-St.Gallen hat eine Bemerkung zu fit. a). Wenn man jetzt nach so vielen Jahren
aus einer Rechtsform ein neues Gesetz und eine neue Kasse macht, ist es angebracht,
sich Uber die lL.eistungen und alles andere auch gewisse Gedanken zu machen. Persén-
lich ware er ein BefUrworter, dass man aile Beitrage 50:50 aufteilt. Er stellt den Antrag, die
Finanzierung der Vorsorgeleistungen unter li{. a) auf hochstens 55 zu begrenzen.

Hartmann-Walenstadt hat im Eintreten gesagt, es miisse eine Lastensymmetrie da sein.
Der Arbeitgeber, sprich der Kanton, macht ja eigentlich diese Ausfinanzierung. Und wenn
er jetzt einmal vom Szenario 2 ausgehe, 820 respektive 650 Mio., hat der Kanton total
jahrliche Kosten von 26 Mio. Und er meine einfach, wenn man von den Beitréagen heute
ausgeht, 58:42, welche man wahrend dieser 40 Jahre, wihrend welchen man diese 26
Mio. abschreibt, so mussten die Arbeitgeberbeitrdge zurlickgehen und die Arbeitnehmer-
beitrdge erhéht werden. In welchem Bereich kann er nicht beurteilen. Das misste man
dann vielleicht auch Herr Keel fragen, dass dann einfach Ober die 40 Jahre die Lasten-
symmetrie hergestellt ware.

Keel meint, wenn er das richtig verstanden habe, es eine befristete Mehrbelastung des
Arbeitnehmers wahrend der Zeit der Amortisation ist, Technisch ist das machbar. Das
Problem liegt seines Erachtens aber auf einer etwas anderen Ebene. Man tut das ja als
Arbeitgeberbeitragsreserve hinein. Und es ware durchaus ein Szenario denkbar, dass
sich die Beitragsreserve, diese Schuld, selber finanziert. Dann misste man das allenfalls
wieder rlickgéngig machen. Das ist ein bisschen die Schwierigkeit, die Unsicherheit, in
der man drin steht. Man muss auch sehen, dass urspringlich das Verhéltnis Arbeitgeber-
Arbeitnehmer noch deutlicher zugunsten der Arbeitnehmer gewesen ist. Damals, er glau-
be 1897, in der ersten grossen Sparlbung, hat man dann massiv eine Verlagerung ge-
macht, und das wére jetzt vermutlich die zweite. Aber, wie gesagt, technisch ist das
machbar, da kann er jetzt nicht viel dazu sagen. Er kénnte einfach sagen, wieviel man
rechnen miusste. Aber eben, bei allen Optionen, bei allen méglichen Entwicklungsszena-
rien, die es gibt, kénnte es Schwierigkeiten geben. Es wirkt nur in einem bestimmten Zeit-
fenster flr die Versicherten, die genau in diesem Zeitfenster versichert sind. Das ist wie-
der eine etwas schwierige Abschatzung: soli man das machen oder soll man das nicht
machen,

Gehrer méchte zum zweiten Punkt etwas anfugen. Es ist tatsachlich die Frage einer be-
fristeten Hoherbelastung zum Beispiel wéhrend der Zeit der Ausfinanzierungsabschrei-
bungen. Das hat dann einfach tatsachlich zur Folge, wie Herr Keel gesagt hat, dass man
die jetrige Aktivgeneration entsprechend héher belastet fir etwas, was zum Teil auch in
der Vergangenheit passiert ist und wovon auch zum Teil die Rentner profitieren. Also das
ist einfach eine Frage der Solidaritat. Und was diese 58% betrifft: Es gibt insgesamt zwei
Kantone, die unter 58% liegen, alle andern haben 58% und mehr. Thurgau mit 54%, und
Wallis mit 57%, alle andern haben 58% - 62%, Im Moment ist es auch so, dass heute die
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Belastung bei den KLVK bei 58% liegt, es ist sogar ein bisschen hther als 58. Bei der
VKStP sind wir leicht darunter.

Machler-Zuzwil will wissen, ob die Ausfinanzierung alieine der Arbeitgeber Ubermnehmen
muss, oder leistet der Arbeitnehmer an die Sanierung ebenfalis einen Beitrag? Das ist
schlussendlich die Kernfrage. Und er glaube, die mUssten wir in der Tat einmal diskutie-
ren, und je nachdem, wie man sie beantwortet, hat sie Konsequenzen. Die Frage ist auch,
in welchem Verhaitnis man das macht. Es zeigt sich, dass sich andere Kantone auch
Uberlegungen in diese Richtung gemacht haben, so auch die Pensionskasse St.Galler
Gemeinden. Und deshalb ist das fur inn eine ganz zentrale Frage, die wir jetzt diskutieren
missen, und hier vielleicht einmai gewisse Grundsétze beschliessen, wie wir das sehen.
Das hatte natrlich zur Folge, wenn man das eine oder das andere beschliesst, dass die-
se Vorlage hinten hinaus gewisse Anderungen bekédme. Darum missten wir das in der
Grundsatzdiskussion beschliessen, anstatt es jetzt am Art, 5 Buchstabe a) festzunageln,

Die Kommissionsprasidentin fragt Gintzel-St.Gallen, ob er einverstanden ist, wenn man
jetzt zuerst die Grundsatzdiskussion fUhrt: Will man in welchem Ausmass auch immer und
in welcher Art eine Arbeitnehmerbeteiligung oder nicht. Und allenfalls erst in zweiter Linie
dann Gber diesen lit. a) abstimmen wirde?

Gintzel-St.Gallen ist selbstverstédndiich damit einverstanden. Es ist ihm ebenfalls sehr
wichtig, dass man diese Diskussion jetzt fOhrt.

Gehrer meint, dass man bei dieser Frage sich noch Uberlegungen zum technischen Zins
machen muss. Wenn wir jetzf davon ausgehen, dass wir die Ausfinanzierung auf der Ba-
sis eines technischen Zinses von 3.5% machen und irgendwann der Stiftungsrat sich viei-
leicht durchringt und den technischen Zins auf 3% oder auf 3.25% senkt, dann wird das
mutmasslich eine Unterdeckung mit einer Sanierung geben. Und in dieser Sanierung sind
die Arbeitnehmer dann nattirfich involviert. Wenn man sagen wiirde, wir gehen jetzt schon
auf 3%, dann sdhe es hier etwas anders aus.

Ritter-Hinterforst ist aber angesichts der Tatsache, dass man ja gemass Variante 1 die
Pensionskasse sanieren und vor ailem den Primatwechse! vellziehen will, der Meinung,
dann sollte an sich der Stiftungsrat keine technische Zinsen mehr festiegen, wenn man
dann zum Beitragsprimat gewechselt hat.

Keel ist anderer Meinung. Man wird diese Frage stellen missen wegen der Bestimmung
des Umwandiungssatzes und bezlglich der Bewertung der Renten.

Tinner-Azmoos méchte einfach noch folgenden Hinweis machen: Bei der Pensionskasse
St.Galler Gemeinden zahit der Arbeitgeber 80%, einfach dass man diese Zahien vielleicht
auch noch kennt. Und viglieicht muss man jetzt die Abstimmung halt einmal so fOhren. Er

findet es ein bisschen schwierig, eine Diskussion zu fuhren, wenn wir nicht einmal wissen,

was hinten hinaus fur ein Konzept kommt. Er sehe die Uberlegungen schon, die da ge-
macht worden sind, aber er findet es jetzt fUr sich irgendwie schwierig, zu entscheiden,
sind es jetzt 55%, 58%, oder kdnnte es nicht auch noch 60% sein. Wenn er nicht einmal
weiss, dass man hintendran zum Beispiel den Beitragsprimatwechsel vollzieht. Darum
wiirde er beliebt machen, dass man da wirklich jetzt einmal tiber eine Prozentzahl ab-

22/59



stimmt, die im Raum siehen, aber im Wissen darum, dass es da vielieicht noch ein Rck-
kommen gébe.

Méchler-Zuzwil gibt Tinner-Azmoos Recht, dass man das grundsétzlich losgeldst vonein-
ander diskutieren kann. Dass man sagt, man stimmt ietzt ab, wie es im Normalfall wére
und am Schluss reden wir itber die Sanierung. Und (iber die Sanierung sagen wir noch:
Wir missen diskutieren, wer zahlt was, wird der Arbeilinehmer eingebunden oder night.
Dies hatte automatisch Auswirkungen auf den Art. 5 lit. a) mit einer gewissen Ubergangs-
bestimmung. Aber vielleicht hat Tinner-Azmoos Rechf, wenn er sagt, wir klaren erst ein-
mal, ob die Variante Beitragsprimat mehrheitstauglich ist, und am Schluss reden wir Gber
die Ausfinanzierung. Das macht vielleicht am meisten Sinn. Er kénnte sich dem an-
schliessen.

Die Kommissionsprasidentin denkt, dass man schlussendlich wieder auf das gleiche Er-
gebnis mit einerm Rickkommen kommt.

Glntzel-St.Gallen fragt nach, ob man darunter ein Rickkommen im formellen Sinn ver-
steht oder einfach, dass man chne Probleme auf diesen Artikel zurlckkommen kann?
Dann ist es fUr ihn etwas anderes. Wir werden vielleicht nachher noch andere Sachen
zuriickstellen, bis wir wissen, was wir wollen. Er weiss nicht genau, wann wir es dann
wissen. Stellen wir es also zurlick im Sinne des frefien Zurlickkommens.

Die Kommissionsprasidentin ist damit einverstanden.

Hartmann-Flawil wird folgenden Antrag stellen: ,Mindestens 58%", das man den Status
quo hat. Er begrindet dies wie folgt: Wenn man jetzt schaut, sieht man den Vergleich zu
anderen Kantonen, Gemeinden und der Privatwirtschaft wie z.B. die Rhétische Bahn,
Stadler Rail, Railpower, Post, Migros, Ems Chemie, Kanton Graublnden, Kuani etc. Der
Median bei diesen Vorsorgeeinrichtungen liegt bei 60%, die der Arbeitgeber zahlt. Auch
die St. Galler Kantonalbank hat ein Beitragsverhalinis von 60:40. Man sieht also, dass das
ein sehr Ublicher Aufteilungsmodus ist. Mit der jetzigen Formulierung ist eigentlich der
eckel bei 58%, es ldsst nur nach unten etwas zu, und das geht an sich an der Realitat
vorbei, Im Vergleich zu den anderen privaten und &ffentlichen Arbeitgebern ist dieser An-
teil unterdurchschnittlich.

Walser-Sargans ist Uberzeugt, dass wenn man unter die bisherigen 58% geht, was im
ubrigen bei &ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen schon eher unterer Durchschnitt
ist, das bei den rund 22'000 Versicherten sicher nicht einen grossen Beifall auslést. Und
er denkt, dass man auch die Situation des Arbeitgebers im Auge behalten muss. Man will
sicher auch motivierte Mitarbeiter haben und man kann dort naturlich die Frustration ohne
Grund erh&hen.

Glntzel-St.Gallen weiss nicht, ob wir jetzt Gber diesen Punkt abstimmen oder in zurlck-
steflen.

Die Kommissionsprasidentin steilt die Frage an Hartmann-Flawil, ob er bereit ist, das so-
weit zurlickzustellen und mit einem formlosen Rickkommen zu behandeln.
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Méchler-Zuzwil meint, man kdnnte ja abstimmen, wie es ohne die Sanierungsheitrage an
die Ausfinanzierung ware. Das kann man jetzt ja abstimmen, wie der Regeifall quasi sein
soll. Und dann reden wir nachher in einer zweiten Sache, wie die Ausfinanzierung ist. Wie
er es verstehe, will Hartmann-Flawil, wie der Regelfall mindestens sein soll. Gluntzel-
St.Gallen z.B. geht von 55% aus. Und was Hartmann-Walenstadt und er selber angetént
haben, da geht es um die Sanierung. Die geht zwar vielleicht 40 Jahre, was zugegebe-
nermassen ein bisschen iang ist. Und darum wilrde er eigentlich jetzt gerne {iber den
Grundsatz, wie der Regelfall ist, abstimmen.

Gehrer Vielleicht ertauben Sie mir, kurz zu dieser Problematik ,héchstens” oder ,mindes-
tens”, unabhangig von der Héhe, etwas zu sagen. Wir hahen jetzt Beitragsséatze, welche
fUr jedes Alter unterschiediich sind. Wenn er die jetzigen Beitragssatze beim Staatsperso-
nal anschaue, dann fangt das bei Alter 25 an, da ist es paritdtisch, 50:50. Und dann geht
es langsam hinauf bis auf ca. 55%. Wenn jetzt die Formulierung ,mindestens 58%"
kommt, gehe er mal davon aus, ist das jetzt noch schwierig zu sagen. Heisst das dann,
bezogen auf das einzelne Alter oder auf die Gesamtsumme. Auf jeden Fall gébe ,mindes-
tens” eine wahnsinnige Ausdehnung der gesamien Kosten. Von daher ist natlrlich eine
Formudierung mit ,hdchstens” zweckmassig, denn dann ist das der hochste Betrag im
Einzelnen, im hdchsten Alter, Darum wiirde er beliebt machen, auf diesem Héchstbetrag
zu bleiben und nicht auf einem Mindestbetrag. Und dann hat Herr Keel noch schneli aus-
gerechnet, dass man weiss, was 1% ausmacht: das sind etwa 15 Mio.

Hartmann-Flawil ist bislang davon ausgegangen, dass die jetzige Angabe mit 58% sozu-
sagen der Durchschnitt ist Uber alle Jahre. Er entnehme jetzt der Aussage von RR Geh-
rer, dass das nicht so sei, sondern dass das die absolute Spitze ist und im Durchschnitt

dann irgendwo zwischen 53% - 55% Prozent liegl. Habe er das so richtig verstanden?

Keel pflichtet dem bei. Bei dieser Aufteilung hat man auch Ricksicht auf das Freizligig-
keitsgesetz nehmen miissen, damit man keine Verwerfungen bekommt. Die Austrittsleis-
tung ist dort wie folgt geregelt: mindestens die eigenen Beitrage plus ein Zins von 4% p.a.
Gber Alter 20. Darum hat man am Anfang, das heisst im Alter 25, eine moglichste Paritat

eingefuhrt, damit man nicht dort nochmals mehr herausnimmt als man hereingebracht hat.

Das war der Grund, weshalb man erst nachher die Belastung angezogen hat. Und das
hangt dann beispielsweise sehr stark davon ab, weiche Altersstufen dabei sind, mit wie-
viel Personen und mit wieviel versichertem Lohn. Das war einfach der Durchschnitt, der
bei einem bestimmten Versichertenkollektiv und bei einer bestimmten Altersverteilung
arbeitgeberseitig bezahit werden musste. Die Altersverteilung &ndert jedes Jahr ein we-
nig. Das kann man nicht aufs Komma genau angeben, das ist eine Richtgrisse.

Hartmann-Flawil empfindet die Antwort als sehr schwammig. Wieviel zahlt ein Mitarbeiter
nun, wenn er dieses Jahr beim Kanton, als Lehrperson oder beim Spital arbeitet? Wieviel
zahlt er im Durchschnitt und wieviel zahlt der Kanton? Die Zahlen beziehen sich bei den
Gemeinden immer aufs Ganze, 60:40. Wie ist das jetzt beim Kanton? Wenn man es (ber
ein Arbeitsleben anschaut, ist es unter diesen 58%7? In diesem Fall ist es zwischen 50%
und 58%, es muss irgendein Durchschnitt sein. Stimmt das so?

Keel rdumt ein, dass das immer eine sehr heikle Frage. Er weiss nicht, ob er das jetzt
einfach so in der Klrze erklaren kann. Beim Arbeitgeber ist eigentlich der Zeftpunkt, in
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dem er es zahH, unerheblich. Hingegen beim Arbeitnehmer ist sehr wohl erheblich, in wel-
chem After er welchen Beitrag zahit. Er zahit ja zum 25., 26., 27. — also mlsste man,
wenn man wirklich konsequent sein waolite, entweder den Anfangswert von allen rechnen,
oder den Endwert von allen rechnen. Aber nur beim Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber hat
Keinen Eintritt und keinen Austritt, er ist permanent dabei. Dort spielt der Zins keine Rolle.
Also er kénnte es nicht aus dem Armel heraus sagen, wieviel die Beitrige sind. Man hat
das selbstverstidndlich einmal gerechnet, er konnte das jetzt anhand der konkreten Be-
stdnde nachrechnen, aber wenn er dann den Endwert des Arbeitgeber- und des Arbeit-
nehmerbeitrags unter Berlicksichtigung der Verzinsung anschaue, und das ist seines £r-
achtens schon notwendig, sonst vergleicht man komische Sachen miteinander. Beitrdge
addieren wére zu einfach gemacht.

Hartmann-Flawil mochte die Diskussion nicht verldngern, aber dieses Problem der Ver-
zinsung ist auch bei der Pensionskasse St.Galler Gemeinden. Da zahlt an sich die Ge-
meinde immer 60%, wahrend all dieser Jahre, Sie zahlt immer 60%, da ist die Verzinsung
auch dabei. Er wirde das abstrahieren, das nicht mit der Verzinsung verknilpfen. Auch
bei diesen Erhebungen ist es nicht verkniipft mit den méglichen Verzinsungen. Darum
geht es nur um die reinen Beitrdge. In diesem Art. 5 definieren wir nur die reinen Beitrdge.

Glntzel-St.Gallen zieht aufgrund dieser AusfOhrungen seinen Antrag zurtick, bekampft
aber den Wortwechsel von ,héchstens” zu ,mindestens".

Die Kommissionsprasidentin nimmt vom zurlickgezogenen Antrag Kenntnis.

Ritter-Hinterforst ist der Auffassung, dass wir jetzt mit der Meinung, dass der Staatsbei-
trag derzeit bei 58% liege, einem gewaltigen Missverstandnis unterliegen. Wenn man die
Verordnung Uber die Versicherungskasse flr das Staatspersonal nimmt, dann heisst es
im Art. 27 ,Der Jahresbeitrag betragt fir die Versicherten und den Staat je 6.5% der ver-
sicherten Besoldung. Zuséatzlich leisten die Versicherten und der Staat einen Beitrag nach
Anhang 5 dieser Verordnung." Also der Grundsatz ist diese 6.5%, und wenn man den
Anhang 5 nimmt, dann ist der Zuschlag z.B. fir einen 25-j&hrigen 2%, der Anteil Versi-
cherter 1% und Anteil Staat 1%. Und dann geht es Jahr um Jahr hinauf. Beim 40. Alters-
jahr sind es 3.33%, 1.60% ware der Versicherte und 1.73% ware der Staat, ab dem 63
Jahr ist dann der Zuschlag 8.19%, 3% ist der Anteil des Versicherten und 5.19% ist der
Anteil vom Staat. Wir haben da also eine ansteigende Kurve und bevor wir jetzt einfach
von 58:42 ausgehen, wilrde es ihn dann schon noch interessieren, was das in der Praxis
bedeutet. Er verstehe das im Moment nicht und wisse nicht, was wir da beschliessen.

Ammann-Abtwil findet, dass man jetzt einmal hinginschreiben solite, was im Moment Fak-
tum ist; Der Arbeitgeberbeitrag betragt mindestens 50% und hochstens 58%. Wenn wir
uns einig sind, das das so auch fiir die Zukunft in Ordnung ist.

Keel bestatigt die Aussagen von Ritter-Hinterforst. Das heisst auch, dass beim Staatsper-
sonal der Anteil im Moment deutlich unter 58% liegt. Bei den Lehrern ist es gerade umge-
kehrt. Und da wir ja fUr alie etwas machen missen, erwarte er von dort natirlich einen
erheblich grésseren Widerstand. Die sind leicht Uber 58%. Dort ist eben die Arbeilgeber-
beteiligung dramatisch viel héher. Das ist an sich nicht gerade der Schieichweg, wie man
da heraus kommt, aber die Lehrerkasse hat uns in diese Richtung hingingezwungen.
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Gilntzel-St.Gallen mochte von Herr Keel wissen, was er unter dramatisch viel hther ver-
stehe. Wenn es 58% sind, dann ist das andere 42%. Qder ist es bei den Lehrern dber
B0%7?

Keel verweist auf den Anhang der Verordnung. Er weiss auch nicht, wieso bei den Leh-
rern die Aufteilung Arbeitgeber-Arbeitnehmer so anders als beim Staatspersonatl ist, Er
weiss nur, dass das historisch so entstanden ist. Aber bei der L.ehrerkasse ist die Auftei-
lung in der Tat sehr stark zugunsten Arbeitnehmer. Also wenn man da irgendwo einen
Mitteiweg finden misste, dann misste man beim Staatspersonal beim Arbeitnehmer ten-
denziell etwas herunter und bei den Lehrern hinauf. Aber wie gesagt, das ist eine politi-
sche Frage,

Huber-Rorschach ergénzt: Es sind zwei verschiedene Kassen, die historisch verschieden
gewachsen sind und beide haben andere Parameter gehabt. Man hat Uber Jahre Anglei-
chungen gemacht, und jetzt werden die beiden Kassen fusionierf. Nun muss man sehen,
dass man ein Mass findet, das ausgewogen ist. Diesbezlglich bittet sie darum, dass man
das Ganze nicht Uberstrapaziert und damit beginnt, irgendwo herumzuschrauben, Am
Schluss sind wir bei 50:50 — dann haben wir Feuer im Dach. Wir alle sind auch Versicher-
te, und wir sind sicher auch daran interessiert, dass wir eine gute Leistung haben, und
das angemessen ist, was wir zahlen. Es muss eine faire Lésung geben, Die Kasse, die
man Uberflhrt, muss fur Arbeitnehmende und Arbeitgebende fair sein.

Widmer-Muahiriti hat in seinem Arbeitsleben bereits dreimal einen Kassenwechse! durch-
gemacht, wobei die Aufteilung immer 50:50 war. Er sei nie auf die |dee gekommaen, ir-
gendetwas Anderes zu fordern oder zu wilnschen. Er meint, man habe in den &ffentlichen
Organisationen einfach eine gewisse Selbstversténdlichkeit. Hartmann-Flawil hat gesagt,
es sei nicht mehr eine Uberragende Losung. Die Frage ist einfach: Vermbgen wir iberra-
gende Losungen als Kanton? Das andere ist, dass wir der neuen Kasse vom Gesetzge-
ber her entweder die Leistungen oder die Finanzierung mit auf den Weg geben durfen,
Die Aufieilung von 58:42, sind das gewisse Eckwerte der Finanzierung? Wie wir gehort
haben, macht ein Prozent rund 15 Mio. aus. Da missen wir uns schon gut Oberlegen, was
wir der neuen Kasse mit auf den Weg geben, sei es im Gesetz oder {iber das Reglement.
Und nachsten Juni missen wir mit dieser Vorlage vors Volk. Und die Stimmblrger werden
sich mit Sicherheit fragen, wie das denn bei ihnen selber geregelt ist. Wir missen da
schon aufpassen, sonst scheitert die Vorlage.

Ritter-Hinterforst stell fest, dass es bei der Lehrerversicherungskasse auch wieder den
paritatischen Grundbeitrag von je 6.25% gibt. Bei den Arbeitnehmern fangt es bei Alter 25
mit 1% Zuschlag an und steigert sich bis Alter 683 auf 3%, also gesamt 8.25%. Der Arbeit-
geber zahlt im Alter 63 einen Zuschlag von 7.3%, also insgesamt 13.61%. Jetzt ist einfach
die Frage, wenn man die exponentielie Tabelle nimmt, was das fir Auswirkungen hat,
wenn man das auf dieses Modell ibertragt. Das interessiert ihn brennend in Franken und
Rappen.

ea| erkundigt sich, ob Ritter-Hinterforst die Demografievorlage meint.
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Ritter-Hinterforst verneint. Er habe die Verordnung iiber die Lehrerversicherungskasse in
den Handen.

Keel meint, dass er die Tabelle im Anhand der Verordnung nicht auswendig kénne. Der
Zuschlag des Arbeitnehmers beispielsweise im Alter 60 betrdgt 2.91%, beim Arbeitgeber
5.88%. Alsc zahlt der Arbeitgeber rund 4 Prozentpunkte mehr als der Arbeitnehmer.

Ritter-Hinterforst versteht nicht, warum das denn ein zuséatzlicher Beitrag ist.

Keel erkiart, dass der Grundbeitrag von je 6.25% die statische Pramie darstellt und der
Rest die Dynamik und die Lohnentwicklung finanziert. Die Zusatzbeitrége betragen rund
10%, und von diesen zahlt der Arbeitgeber rund 7% und der Arbeitnehmer rund 3%. His-
torisch gesehen ist der Arbeitgeber also sehr viel starker in die Pfiicht genommen worden.
Die 58% haben sich primar auf die Lehrerversicherungskasse ausgerichtet, beim Staats-
personal ist es deutlich weniger.

Gehrer macht dazu ergdnzende Ausfiihrungen. Bei der Versicherungskasse Staatsperso-
nal ist es bei den bisherigen Beitragssétzen so: Wir haben einen Grundbeitrag von 6.5%;
dann gibt s einen altersabgestitzten Zusatzbeitrag, welcher sich nach der Tabelle im
Anhang 5 der Verordnung ergibt. Das ist die Hohe des zusétzlichen Jahresbeitrages, den
man dazuzahlen muss. Und dann kommt man beispielsweise auf die heutigen Beitrags-
sdize der Versicherungskasse Staatspersonal im Alter 60. Der ist 2.5% bei den Arbeif-
nehmern und 11.69% bei den Arbeitgebern. Das prozentuale Verhalinis betragt dann
44.83% beti den Arbeitnehmern und 55.17% bei den Arbeitgebern. Das wird mit jedem
einzelnen Jahr gemacht. Bei der Versicherungskasse Staatspersonal ist der Anteil bei den
Arbeitgebern im Jahr im Alter 25 bei 50%, er geht dann langsam hinauf bis auf 55.17%.
Mit der Demografievorlage, so wie wir sie jetzt auf den 1. Januar 2013 in die Vernehmias-
sung gegeben haben, bleibt das in etwa bei der Versicherungskasse Staatspersonal
gleich, es gibt kieine Verschiebungen. Bei den Lehrern ist das Verhéltnis etwas anders.
£s beginnt bei 50% und geht bis auf 58.54% hinauf. Nach der Demografieverlage, wie wir
sie in die Vernehmlassung gegeben haben, geht es von 50% auf 58.5% hinauf. Darum
sind wir ab 1. Januar 2013ein klein wenig hoher als bei diesen 58%. Und dann muss der
Stiftungsrat da seine Arbeit machen. Man kdnnte theoretisch Uber alle Stufen ,mindestens
50%" machen, nur wird dann natlrlich der Zins (berhaupt nicht berlicksichtigt. Und das
spielt auch eine Rolle, denn die Beitragsberechnung ist Uber das gesamte Lebensalier
gedacht. Und deshalb ist es auch richtig, wenn man bei den jungeren Mitarbeitenden tie-
fere Satze hat, weil sie Uber die Verzinsung insgesamt auf ihr Kapital kemmen. Es liegt
also nicht fur jedes Alter bei 58%, der Durchschnitt der gesamten Arbeitgeberbeitrage ist
halt irgendwo bei vielleicht 53% oder 54%. Wenn man aber auf ,mindestens” ginge, hatte
es tatsdchlich eine totale Leistungsverbesserung zur Folge. Das, was wir hier vorschla-
gen, ist weder das eine noch das andere, sondern wir méchten eigentlich den Status quo
{iberfUhren, und darum denkt er, dass man mit 58% auf der sicheren Seite ist.

Tinner-Azmoes hat ebenfalis noch eine Ergdnzung dazu. Als man 2005 die Sanierungs-
beitrage bei der Pensionskasse St.Galler Gemeinden einfithrte, musste der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer auf Anweisung des Amtes fir Gemeinden je 50% zahlen. Darum
wlrde er Hartmann-Flawil empfehlen, den Antrag gar nicht zu steflen. Denn man hat jetzt
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eine relativ grosse Diskussion gefihn, die aber auch einiges zur Kldrung beigetragen hat.
Und darum ist er klar der Meinung, dass die 58% so richtig sind.

Méachler-Zuzwil stellt fest, dass das mit den 58% dazu fihren kann, dass der Stiftungsrat
am Schluss eine wesentlich kemfortablere Lésung wahit, als wir sie heute haben. Es ist
effektiv denkbar, dass der Stiftungsrat nachher kommt und sagt, dass diese 58% flr jede
Altersklasse gitt. Das kann er theoretisch, es entspricht zumindest den gesetzlichen Vor-
gahen, die wir inm geben. Das wirde dazu fihren, dass die Arbeitnehmenden wesentlich
besser gestellt wlrden, besonders die Jungen. Nur dass man sich dem bewusst ist.

Hartmann-Flawil findet sich in seiner Auffassung bestatigt, indem auch alle anderen da-
von ausgegangen sind, dass sich diese 58% auf die gesamten Beitrdge bezieht. So wie
die Pensionskasse der St.Galler Gemeinden 60:40 hat, ist er und auch alle anderen da-
von ausgegangen, dass dies bei uns (iber das Ganze gesehen 58:42 ist. Und jetzt stellen
wir fest, dass es an sich nur etwa 53% oder 54% ist. Von dem her gesehen ist unser An-
trag tatsdchlich obsolet. Denn wir diskutieren Gber eine Lésung, die im ersten Gedanken
grosszlgig ist, aber wenn man dann genau hinschaut, liegen wir mit diesen 53% oder
54% einiges unter demjenigen, was die Privaten haben.

Gintzel-St.Gallen méchte die Argumentation von Hartmann-Flawil nicht hinterfragen, aber
festsiellen, dass das Wort ,héchstens” eine Bedeutung hat. Und er habe zuerst beim Le-
sen das Geflhl gehabt, das sei einfach so ein Proforma-Wort. Aber das Wort ,héchstens”
hat durchaus eine Bedeutung.

Die Kommissionsprasidentin stelit fest, dass sowohl der Antrag Gintzel-St.Gallen wie
auch der Antrag Hartmann-Flawii entfallen. Es bleibt noch der Antrag Ammann bezlglich”
mindestens” und  hochstens”.

Ammann-Abtwil steilt klar, dass es eigentlich kein Antrag ist, sendern der Vorschlag dien-
te nur der Vermeidung von kixnftigen Missverstandnissen,

Die Kommissionsprasidentin nimmt zur Kenntnis, dass zu Art. 5 lit. a) keih Antrag gestellt
wird und geht somit weiter zu lit. b).

Hartmann-Flawil wiinscht, dass die ,Obrigen Kosten" als , Verwaltungskosten® benennt.
Um solche handelt es sich ja.

Keel hat an der letzten Sitzung nur gesagt, dass unter ,ilbrige Kosten® beispielsweise
Verwaltungskosten, Kosten fiir den Sicherheitsfonds, Gutachfen ete. falien. Und dass
diese Kosten halbiert werden sollen. Es sind nicht nur die Verwaltungskosten, sondern
eben auch noch weitere Kosten, die automatisch anfallen. Und unter Verwaitungskosten
subsumiert man an sich die innere Verwaltung, die Kernelemente der Verwaliung, aber
auch die Revisionsstelle und der technische Experte. Alle diese Kosten sind da zusam-
mengefasst.

Die Kommissionsprasidentin fragt nach, ob der Antrag lautet: ,Ubrige Kosten® mit ,Verwal-
tungskosten® zu ersetzen.
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Hartmann-Flawil méchte dies in diesem Fall prazisieren. Er ist davon ausgegangen, wie
auch die Herren Braun und Hubatka, dass all die Sachen wie Versicherungsexperte,
Rechtsgutachten etc. normal verrechnet werden und in die gesamte Rechnung hinein-
EThid

Gehrer flgt hinzu, dass das in der Botschaft auf S. 33 spezifiziert worden ist. Die ,Ubrigen
Kosten, insbesondere Verwaltungskosten”, Das ist ein bisschen offener gehalten von der
Formulierung her.

Die Kommissionsprasidentin hakt bei Hartmann-Flawil nach, ob er die ,Ubrigen Kosten®
durch Verwaltungskosten® ersetzt haben méchte.

Keel erganzt, dass die Altersleistungen zweifellos Vorsorgeleistungen sind. Risikopréamien
fur Invaliditat und Tod sind ebenfalls zweifellos Vorsorgeleistungen. Die kann man rech-
nen. Bei den Risikoleistungen gibt es eine Durchschnitispréamie dber alle. Und dann gibt
es einen Zuschiag flr alles Ubrige von 0.4%. Dieser Zuschlag wird dann aufgeteilt zu je
0.2%, damit man einfacher rechnen kann. Dann ist das genau das, was man wollte.

Hartmann-Flawil zieht daraufhin seinen Antrag zuriick.

Ritter-Hinterforst stellt fest, dass man einen Artikel ja auch ergédnzen kann. Der CVP-
Delegation stellt sich die Frage der Referenzgrésse. 58% von was? Der Stiftungsrat kann
die Vorsorgeleistungen ja verschieden hoch festsetzen, und dann kann das auch zu hihe-
ren L.ohnbeitrdgen flhren, was eine gebundene Ausgabe im allgemeinen Staatshaushalt
wére. Darum sind wir der Auffassung, dass man die Lohnprozente, die zu bezahlen sind,
genau gleich wie das jetzt in den beiden Verordnungen der Lehrerversicherungskasse
und der Pensionskasse des Staatsperscnals der Fall ist, ins Gesetz nimmt. Dass
man die diese gegen obhen begrenzt, dass da nicht einfach beliebig Lohnprozente erho-
ben werden kdnnen, wovon der Staat dann 58% tragen muss. Sonst kann es eben sein,
dass dann pittzlich eine sehr hohe Rechnung kommt, die der dannzumalige Kantonsrat in
keiner Art und Weise beeinflussen kann. Denn was fUr Lohnprozente erforderlich sind,
das hangt sehr stark davon ab, was fir ein Vorsorgemodell und fur ein Vorsorgereglement
man nimmt. Wir sind deshaib der Auffassung, dass wenn die Lohnprozente zulasten des
Staates erhoht werden sollen, dass dann Uber eine Gesetzesanderung passieren muss,
und nicht einfach ein Stiftungsrat einen Beschluss fassen und eine Rechnung schicken
kann.

Die Kommissionsprasidentin stellt diese Uberlegungen zur Diskussion, Sie sei jetzt noch
nicht so ganz im Klaren dariber, wie man das dann realisieren misste. Grundsétziich
muss man ja wissen, dass der Stiftungsrat zur Halfte der Kanton ist, das muss man immer
im Hinterkopf behalten.

Keel will sich versichern, ob er die Frage richtig verstanden habe. Dass man weiss, was
100% ist, was der frankenmaéssige Betrag ist. Das Problem ist, wenn plétzlich Sanie-
rungsmassnahmen ergriffen werden mussen oder eine Absenkung des Umwandiungssat-
zes infolge Verdnderung des technischen Zinses erfolgt, dann sind die 100% nicht mehr
ralevant,
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Ritter-Hinterforst versteht das nicht. Denn in der geltenden Verordnung Uber die Kantona-
le Lehrerversicherungskasse heisst es zum Beispiel: der jahrliche Grundbeitrag betragt fur
den Versicherten und den Arbeitgeber je 6.25% der versicherten Besoldung, und dann ist
noch ein Zuschlag geregelt. Die Regierung konnte es angeblich eindeutig regeln. Das ist
Punkt eins. Und Punkt zwei: Sie haben jetzt gesagt, dass der Kanton ja in diesem Gremi-
um sitzt. Er habe sich letzte Woche von RR Willi Haag belehren lassen, dass er nicht ein-
fach sagen dirfe ,der Kanton", sondern dass sich der Kanton aus einer Vielzahl von Leu-
ten zusammensetze, die weder flreinander verantwortlich seien noch miteinander etwas
zu tun haben. Und damit hat er sicher Recht. In diesem Sinne sitzen also in diesem Stif-
tungsrat Kantonsvertreter. Das Problem ist, dass in diesem Stiftungsrat nebst diesen Kan-
tonsveriretern inklusive Vertreter der Regierung auch Versicherungsnehmer und Arbeit-
nehmer des Kantons vertreten sind. Darum ist er einfach der Auffassung, dass die Festle-
gung der Lohnprozente in den Kantonsrat gehort. Bei der AHV werden die L.ohnprozente
auch im Gesetz festgelegt. Es ist fir ihn nicht nachvollziehbar, warum man hier die Lohn-
prozente nicht festlegen lassen kann und soll. Er meine, dass die Lehnprozente mindes-
tens in Form einer Obergrenze im Gesetz selber stehen missen. Sonst ist namlich dieser
Artikel & toter Buchstabe.

Hartmann-Flawil ist irritiert. Wiirde das darauf hinauslaufen, dass es ein gebundenes
Mandat wére, dass die Kantonsvertreter im Stiftungsrat zu etwas nicht zustimmen dirften,
auch wenn es sachlich gerechtfertigt ware? Stimmt das? Beziehungsweise: Wie weit ist
die Personalvertretung ein gebundenes Mandat? Aus seiner Sicht ware das aber eine
Einschrankung der Handlungsfreiheit des Stifftungsrats.

Keel ist Uberzeugt, dass die Stiftungsrate ohne Instruktion handein. Die Stiftungsrate
mussen schlussendlich ja auch die Haftung Ubernehmen. Dass er sinnvollerweise so
handelt wie der, den er vertritt, ist klar, sonst wird er das nachste Mal nicht mehr gewahit.
Fur ihn ist klar, dass auch der Kanton ein Interesse hat, dass er jemanden in so ein Gre-
mium wabhlt, der die Kantonsinteressen bzw. die des Arbeitgebers vertritt, genauso wie
umgekehrt auch. Aber Instruktionen geben, das wire nicht méglich.

Ritter-Hinterforst verwahrt sich in aller Form gegen die Unterstellung, er wolle einem Stif-
tungsrat Instruktionen geben. Sein Antrag lautete wie folgt; Er will eine Obergrenze der
Lohnbeitrdge. Und die Obergrenze ist, wie man uns das letzte Mal erkldrt hat, absolut
zulédssig. Entweder Festlegen der Leistungen, die erbracht werden, oder Aufteilung der
Beitrdge. Und wenn er die Aufteilung der Beitrdge festlegen kann, kann er auch die Lohn-
prozente festlegen, die bezahit werden. Das hat mit instruktionen nichts zu tun. Und das
hétte einfach zur Konsequenz, dass wenn man etwas daran dndern will, wie es bei ande-
ren Soziaiversicherungsgesetzen auch tblich ist, man dem Kantonsrat eine Gesetzesvor-
lage unterbreiten muss. Und wenn dieser Antrag in irgendeiner Art und Weise widerrecht-
lich sein soll, dann verstehe er die Weit nicht mehr.

Hartmann-Flawil veranschaulicht dies am Beispiel einer gesetzlichen Regelung von 18%.
Das ware eine Limite fir die Kantonsvertreter im Stiftungsrat, der Arbeitgeber. Man kann
doch die Arbeitgebervertreter nicht zu so etwas verpflichten. Und dann noch ein zweiter
Hinweis. Herr Keel hat es angetont: 18% von was? Vom versicherten Verdienst? Und wie
hoch ist der Koordinationsabzug? Wie muss man diese Prozentzahl interpretieren? Das
gabe einen sehr erhdhten Regelungsbedart.
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Gehrer hat noch etwas zur Autonomie zu sagen. Er glaubt, dass der Stiftungsrat eine Au-
tonomie innerhalb der gesetzlichen Vorgabe hat. Das muss so sein. Sonst kénnten wir
auch die 58% nicht festlegen. Weil er sonst auch das in freiem Ermessen anders festle-
gen kénnte. Und zum zweiten Punkt ist es so, dass das, was ja der Stiftungsrat be-
schiiesst, eine gebundene Ausgabe fiir den Kanton ist. Von daher kann man durchaus die
Frage stellen, was die obige Limite der Verpflichtungen insgesamt ist? Bei der Frage be-
ziglich des versicherten Verdienstes hat er aber seine Zweifel. Denn das Segment dndert
natlirlich von Jahr zu Jahr, da sehe er praktische Schwierigkeiten, Er denke auch nicht,
dass das notwendig ist, denn der paritatisch zusammengesetzte Stifungsrat wird sich bei
jeder Leistungsverbesserung, die Kostenfolgen fir den Kanton hat, Oberiegen, wer die
Kosten zu tragen hat. Es ist ja nicht so, dass es der Kanton allein trégt, die Arbeitnehmer
werden im Verhdlinis 58:42 ebenfalls betroffen sein. Und darum habe er davor keine
Angst. Erist der Meinung, dass man das durchaus ohne obere Limite bawenden lassen
kann. Er wisse aber schon, was Ritter-Hinterforst beschaftigt. Es geht nicht um eine Ein-
schrankung, ein Mandat an einen Stiftungsrat, sondern weil er das Gefihl hat, dass die
Gefahr von Mehrausgaben besteht.

Widmer-Mhiriti verweist auf Abschnitt 4.3.1 der Botschaft, in dem es ja eigentlich sehr
klar ausgefuhrt ist: Regelt der Gesetzgeber die Finanzierung, so muss der Stiftungsrat als
oberstes Organ die Leistungen so ausgestalten, dass sie mit den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln finanziert werden kénnen.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, dass das System, Jahresbeitrage in generell-abstrakten
Normen festzulegen, nicht seine Erfindung ist. Sowohl im Bundesgesetz Uber die berufli-
che Vorsorge (BVG) werden die Beitragssétze unter dem Titel Altersgutschriften gestaffelt
festgelegt, als auch in den beiden Verordnungen der Versicherungskassen. Und wenn es
bis jetzt gegangen ist, warum nicht auch inskiinftig. Er habe sich auch zu Herzen genom-
men, was die Gewerkschaften sagen, dass man gewisse Oberséatze gesetzlich festiegen
muss. Darum meine er einfach, dass hier dem Stiftungsrat zwar Autonomie zu geben ist,
dass da aber gewisse Bremsen einzubauen sind. Auch wenn er glaubt, dass der Stif-
tungsrat verantwortungsbewusst handelt,

Redaktionelle Anmerkung: Wegen eines Gerédtedefektes bei der Protokollerstellung ist die
CD ab diesem Moment nicht mehrlesbar und dadurch die restliche Diskussion bis zum
Mittagessen (ca. 20 Minuten) nicht mehr rekonstruierbar. Beschliisse und Antrdge wurden
in dieser Zeit gemdss den Handnotizen des Protokolffiihrers nicht gefasst. Die Diskussion
um Art. 5 wurde nach der Mittagspause weitergefihit.

Die Kommissionsprasidentin 1&dt um 12.00 Uhr bis ¢a. 13.30 Uhr zur Mittagspause.
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Die Kommissionsprasidentin ldsst die DRiskussion weiterfihren und bittet Herrn Raschle,
den Text zu Art. 5 vorzustellen, der tiber Mittag unter Mithilfe von Herrn Bucheli ausgear-
beitet worden ist.

Raschle schldgt im Namen der Arbeitsgruppe einen neuen Art. 5 Abs. 2 vor: "Neue oder
hénere Beitrage, die sich aus einer Leistungsverbesserung ergeben, bedirfen der Ge-
nehmigung des Kantonsrates."

Die Kommissionsprasidentin stelit diesen Textvorschlag zur Diskussion.

Guntzel-St. Gallen méchte wissen, was im Fall einer Sanierung passiert. Kann der Stif-
tungsrat véllig frei entscheiden, auch wenn das am Schiuss zu héheren Lasten flr den
Kanteon fihrt? Unter Leistungsverbesserungen verstehe er nicht Sanierung, sondern wenn
man etwa neue Leistungen beschliesst. Die andere Frage: Wenn im Beitragsprimat infol-
ge Senkung des Umwandlungssatzes oder unzureichender Kapitalertrdge die L.eistungen
gesenkt werden, ob darunter eine Sanierung erfasst ist? Wenn nicht, wer entscheidet dort
abschliessend? Ist das Uber Art. 6 oder Art. 1¢ des Gesetzes geregelt?

Gehrer ist der Meinung, dass eine Sanierung nicht zur Leistungsverbesserung gehart,
Nach seinem Verstdndnis ist dies Uber den Bezug von Art. 5 Buchstabe a) abgedeck!. Der
Stiftungsrat entscheidet, wann eine Sanierung notwendig ist, und macht dies Gber einen
Leistungsabbau oder Uber eine Beitragserhohung. Wenn er es Uber eine Beitragserhé-
hung macht, spielt wieder Art. 5 Buchstabe a)}. Dies ist (brigens auch bei der Demografie-
votlage auf 1.1.2013 so angedacht, indem die Beitragserhéhung gestaffelt verteilt wird,
beim Arbeitgeber zwischen 1.3% und 1.8% und beim Arbeitnehmer um 1.3% insgesamt.
Genau so wére das Uber die Vorsorgeleistung geméass Buchsiabe a) abgedeckt. Und das
Verhéltnis von 58:42 wiirde weiter stimmen.

Gintzel-St.Gallen stelit diesbezlglich noch die Frage, was denn eine Leistungsverbesse-
rung ist, wenn der Primatwechsel vollzogen ist. Wenn man dber die Jahre den gieichen
Lohnabzug vornimmt, die Verzinsung abher nicht mehr so hoch ausfillt, dann ist das keine
Leistungsreduktion, sondern die logische Konseqguenz dieses Systems.

Gehrer verweist auf die Moglichkeit - auch im Beitragsprimat - hdherer Vorsorgeplane wie
z.B. Kaderversicherungen. Heute Morgen haben wir das Beispiel gehort, dass man vier
Mdgiichkeiten hat, sich zu entscheiden. Wenn man dort etwas neu einfihren wirde, z.B.
verbesserte Vorsorgeleistungen, dann ist das eine Leistungsverbesserung.

Keel macht noch ein weiteres Beispiel. Typisch ist die Absenkung des Umwandiungssat-
zes bei gleicher Rentenleistung,

Hartmann-Elawil ist erstaunt Gber dieses Beispiel. Man hat sich doch gemeinsam Uber ein
gewisses Kommitment geeinigt. Und zwar Uber ein Leistungsziel von 55%. Das wlrde
dem ja widersprechen.

Keel ist nicht dieser Meinung. Wenn er infolge erhdhter Lebenserwariung eine Absenkung
des Umwandlungssatzes vornehmen muss, dann hat er ein angespartes Kapital, das Uber
eine ldngere Zeit abgebaut wird, Wenn die Rente dabei gleich hoch bliebe, muss mehr
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Deckungskapital vorhanden sein. Und das ist eine Leistungsverbesserung. Die gleiche
Leistung wahrend einer tangeren Zeit ist fUr ihn klar eine Leistungsverbesserung.

Hartmann-Flawil wendet ein, dass man dann aber nicht mehr das Ziel von 55% hat.

Keel geht es nur darum, was eine Leistungsverbesserung gegentber dem Status quo ist.

Hartmann-Flawil erachtet es als sehr wichtig, diese Frage jetzt zu kldren, da dies relativ
weitreichende Auswirkungen hat. Er ist davon ausgegangen, dass man ein Leistungsziel
von 55% hat. Bei der ndchsten Senkung des technischen Zinses misste der Umwand-
lungssatz reduziert werden, was zur Folge hatte, dass die Beitrage erhdht werden miss-
ten, um das Leistungsziel weiterhin erreichen zu kénnen. Dies ware also nach Aussage
von Herrn Keel eine Leistungsverbesserung, obwohl das gleiche Ziel anvisiert wird.

Keel erwidert, dass er doch nur das verteilen kann, was er hat, was angespart worden ist.
Und wenn er das andere nicht macht, muss das jemand finanzieren. Die hdheren Renten
mussten dann die Aktiven finanzieren.

Harfmann-Flawii meint, dass man so nicht mehr zwischen Sanierung und Leistungsver-
besserung unterscheiden kann. Wenn man den technischen Zins reduziert, ist das seinear
Meinung nach ein Teil einer Sanierung. Und nun wird das plétzlich zu einer Leistungsver-
besserung. Das geht fir ihn nicht auf,

Keel mochte von Hartmann-Flawil wissen, woher er dann das hthere Kapital nehmen soll,
um gleich hohe Renten {iber eine {angere Zeit ausrichten zu kénnen.

Hartmann-Flawil will wissen, wie man das dann gegenuber den Versicherten verkaufen
wilt. Eine Sanierungsmassnahme, die man aufgrund der Demografie, unzureichender
Kapitalertrdge oder einer Senkung des technischen Zinses machen muss, wird dann als
Leistungsverbesserung verkauft, wenn man weiterhin eine Rente von 55% erreichen will.
Dazu milssen die Beitrdge erhdht werden — und das soll eine Leistungsverbesserung
sein?

Keel erkiart, dass im Leistungsprimat bis jetzt jede Lohnerhohung, die zu einer Leistungs-
verbesserung gefihrt hat, nachgekauft werden musste. Im neuen System kauft man diese
nicht mehr nach. Aber trotzdem will man die héheren Leistungen. Sc verstehe er die Welt
hicht mehr ganz.

Hartmann-Flawil beharrt darauf, dass man gesagt hat, beim Ubergang betrage das Leis-
tungsziel 55%.

Guntzel-St.Gallen ist ebenfalls der Meinung, dass diese Frage geklart werden muss. Aber
ein Primatwechsel hat doch auch zur Foige, dass man keinen fixen Lohn mehr versichert,
sondern die Rente richtet sich nach den effektiven Gegebenheiten, sprich nach dem
Sparkapital und der Verzinsung. Er interpretiert die Unterlagen so, dass die Erhthung von
50% auf 55% nur auf das heutige System Anwendung findet, da die Regierung den Pri-
matwechsel in der Botschaft noch gar nicht vorgesehen hat. Wenn man den Primatwech-
sel macht und weiterhin von einer fixen Rente ausgeht, dann fragt er sich schon, warum
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man dann Uberhaupt den Primatwechsel vollzieht. Das Model! des Beitragsprimats ergibt
doch keine fixe Rente,

Forrer-Grabs ist ebenfails der Meinung, dass es sich um eine Leistungsverbesserung
handelt, wenn die Lebenserwartung steigt und dies auf ein oder zwei Jahre l&nger hinaus
getragen wird, auf Basis von 55%.

Ritter-Hinterforst zeigt anhand eines einfachen Beispiels auf, dass Herr Keel Recht hat.
Man stelle sich vor, dass man zwischen Rente und Kapitalbezug wahlen kann. Wenn man
bei einem tieferen Umwandlungssatz die gleiche Rente erhalt, dann braucht es mehr Ka-
pital. Wenn man sich mit 60 oder 63 anstelle der Rente das Kapital auszahien lasst, dann
erhélt man vor dieser Massnahme vielleicht CHF 500'000. Nach dieser Sanierungsmass-
nahme {Senkung des technischen Zinses und gieichzeitigen Erhdhung des Sparkapitals,
um die gleichen Leistungen ausrichten zu k&nnen) erhalt er dann vielleicht CHF 600’000
oder CHF 700'000. Das heisst, er hekommt mehr Leistungen aushezahlt.

Huber-Rorschach stellt fest, dass man auch im Beitragsprimat durchaus Leistungsziele
definieren kann. Es gibt etliche Kassen, die so ausgestaltet sind. Bei der Pensionskasse
der Stadt Zurich mussten z.B. auf 1.1.2012 Sanierungsmassnahmen ergriffen werden. Die
Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben, damit das Leistungsziel weiterhin erreicht werden
kann, seither héhere Beitrage zu enfrichten. Bei der Pensionierung nltzt es einem nichts,
wenn zwar das Kapital hoher ist, dafar aber die Rente tiefer. Was der Versicherte splrt,
ist das, was er im Portemonnaie hat. Im Endeffekt erhalt man so weniger Rente ausbe-
zahlt. Schiussendlich geht es um das Leistungsziel. Das kann man durchaus auch in ei-
nem Beitragsprimat so ausgestalten.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, dass man sich einig werden muss, was man unter Bei-
tragsprimat versteht. Wenn er seinen Versicherungsausweis anschaut, hat es auch schen
Jahre gegeben, in denen es 4% Zins gegeben hat, was zu gigantischen Zahlen gefiihrt
hat. Die Pensionskasse hat dann im Verlaufe der Zeit die Verzinsung aber auf 2% und
1.5% gesenkt. Aufgrund dessen wird nun sowohl die Endsumme als auch die Rente we-
sentlich tiefer ausgewiesen. Wenn man das unter Sanierung versteht, dass man - wie im
Leistungsprimat - ein Leistungsziel definiert und immer dann die Beitréage erhdhen muss,
wenn der Umwandlungssatz aus demografischen Grinden reduziert werden muss oder
die Realverzinsung sinkt, dann haben wir keinen Primatwechsel, sondern dann haben wir
eine merkwirdige Geschichte. Dann haben wir einen kompletten Dissens Uber die ganze
Geschichte.

Tinner-Azmoos kommt auf die Frage nach der Rechtméssigkeit von Art. 5 Abs. 2 zurlick.
Zumindest in der technischen Arbeitsgruppe ist man zum Schluss gekommen, dass das
sehr wohl rechtsméssig ist. Es kénnte dann ein Problem geben, wenn der Kantonsrat bei
der Genehmigung allenfalls Auflagen dahingehend formulieren soilte, dass man dann
tatsachlich in den Aufgabenbereich des Stiftungsrates eingreifen wirde. Aber da reden
wir Uber Leistungsanpassungen, sprich Verbesserungen im materieflen Sinn. Und da hat
er Verstandnis fur Ritter-Hinterforst, wenn man eine gewisse Sicherung eingebaut haben
will. Er ist selber auch bei einer Kaderversicherung versichert und erhalt von dort auch
immer wieder einmal einen Versicherungsausweis, in dem es heisst, dass sich das
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Durchschnittsaiter erhoht habe und er dadurch weniger Leistungen erhilt. Das gehort
einfach zum Mechanismus.

Gehrer stellt die Frage, wann denn die Genehmigung des Kantonsrats einzuholen ist. Er
teilt die Meinung von Herr Keel, was als Leistungsverbesserung gilt. Wenn man aber nicht
firr alle Leistungsverbesserungen eine Gernehmigung haben will, dann misste man ver-
mutlich sagen, dass nur diejenigen Beitrage der Genehmigung zu unterstelien sind, die zu
einer Verbesserung des Leistungsziel gegentber dem Leistungsziel vom Stichtag flhren.
Dann hitte man es zumindest eingeschrankt, wenn man sagt, eine Verbesserung des
Leistungsziels per Stichtag 31.12.2013. Dann wére es tatséchiich so, wie es Hartmann-
Flawil versteht. Wennn es so formuliert ist, wie es die technische Arbeitsgruppe vorge-
schlagen hat, dann ist das andere auch genehmigungspflichtig. Um diese Frage geht es
schlussendlich. Welchen Fall bringen wir zur Genehmigung. |hm stellf sich auch die Fra-
ge, warum denn Hartmann-Flawil so Angst vor einer Genehmigungspflicht in diesem
Punkt hat. Der Kantonsrat erhélt dann einfach wieder eine Botschaft.

Hartmann-Flawil méchte dies im doppelten Sinn beantworten. Die erste Frage ist, was ist
mit dem Leistungsziel wirklich gemeint und wann was saniert ist. Da hat er eine ganz an-
dere Meinung als Herr Keel. Denn ansonsten ist jede Massnahme eine Leistungsverbes-
serung. Ein Ansatz wére der Vorschiag von RR Gehrer, dass man dies per Stichtag so
definieren kénnte. Und befreffend Angst: Es gehi ihm in erster Linie darum, dass die
St.Galler Pensionskasse verselbsténdigt wird und nachher der Stiftungsrat das verant-
wortliche Gremium ist. Er zweifelt daran, dass man dem Stiftungsrat in dieser Form solche
Vorgaben machen kann. Denn dann fithrt dies genau wieder zu politischen Diskussionen.
Der Stiftungsrat kann so nicht aus freien Stlcken entscheiden, er haftet aber daflir und
steht in der Verantwortung. So kommt ein {ibergeordnetes Gremium, sprich der Kantons-
rat, der entscheidet, wenn es um Massnahmen geht. Das ist aus seiner Sichi nicht statt-
haft, weshalb sie sich dagegen wehren.

Die Kommissionsprasidentin fasst zusammen, dass nun zwei Textvarianten vorliegen. Der
eine Vorschlag, der sich auf Leistungsverbesserungen bezieht, und der andere Vorschlag,
der sich auf das Leistungsziel zum Stichtag 31.12.2013 bezieht.

Gehrer erachtet es als schwierig, eine Meinung der Regierung wiederzugeben, welche
der beiden Varianten zu wahien ist. Wenn man es aber Uber das l.eistungsziel per Stich-
tag formulier, ist das sicher naher an der urspriinglichen regierungsrétlichen Ldsung, weil
sie keine Limite vorgesehen haben. Er kann dies nachvollziehen, aber schlussendlich
muss die Kommission entscheiden,

Die Kommissionsprasidentin fligt an, dass diese beiden Antrdge rein formeli noch von
irgendeinem Mitglied der Kommission Ubernommen werden missen, damit dariber abge-
stimmt werden kann.

Tinner-Azmoes Gbernimmt somit die Variante 1 aus der technischen Arbeitsgruppe (neuer
Art. 5 Abs. 2): Neue oder hdhere Beitrége, die sich aus einer Leistungsverbesserung er-
geben, bedrfen der Genehmigung des Kantonsrates.

Ammann-Abtwil stellt den Antrag bezlglich Leistungsziel zum Stichtag 31.12.2013.

35/59



Die Kommissionprasidentin ldsst zuerst {ber diese beiden Antrdge abstimmen.

Abstimmung Gber die beiden Antrige:

fur Antrag Tinner: 10
far Antrag Ammann: 5
Enthaltung: 0

Die Kommissionprésidentin i&sst nun ber die obsiegende Variante Tinner gegen die ur-
springliche Variante der Regierung abstimmen.

Abstimmung Uber Antrag Tinner:

fUr Antrag Tinner: 10
fur die Regierungsvariante: 4
Enthaltung: 1

Damit hat der Antrag Tinner obsiegt und wird zum Kommissionsantrag erhoben.
Art. 6 (Sicherstellung)

Guntrel-St. Gallen stellt fest, dass die Staatsgarantie eigentlich gar nicht nitig ware. Er
stellt den Antrag, den Art. 6 ganzlich zu streichen.

Die Kemmissionprasidentin erdffnet die Diskussion Uber diesen Anirag. Es wird keine
Diskussion gewiinscht. Sie lasst Uber den Antrag Glntzei, Art. 6 sei ersatzlos zu strei-
chen, abstimmen.

Abstimmung (ber Antrag Giintzel:

fir Antrag Guntzel: 4
dagegen: 7
Enthaitung: 4

Der Antrag auf Streichung ist damit abgeiehnt.

Art. 7 (Ill. Schiusshestimmungen, Anderung bishetigen Rechts)
keine Wortmeldung

Art. 8 (Errichtung der St.Galler Pensionskasse a} Grundsatz)
keine Wortmeldung

Art. 9 (b) Ubergang von Aktiven und Passiven)
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Tinner-Azmoos hat eine Frage, warum die Regierung gedenkt oder sich vorbehait, mdgli-
che Grundsticke zu kennzeichnen, die dann vielleicht Ubertagen werden soilen oder
nicht. Er ist davon ausgegangen, dass diese jetzt schon irgendwo zugeschieden sind.
Vielleicht ist ihm dabei die Fantasie etwas durchgegangen, dass der Kanton vielleicht
etwas behalten méchte, das ihm mehr Wert ist. Diebezlglich stellen sich ihm zwei Fra-
gen: Warum der Artikel, um den Ubertrag zu bezeichnen, und dann vor allem, wenn man
Ubertragt, wie die Bewertung aussieht.

Gehrer klart auf, dass diese Formulierung und dieses Vorgehen nach Absprache mit dem
Grundbuchinspektorat (GBI) gewahlt worden ist. Die Begrindung dazu findet sich auf
Seite 39 der Botschaft, So kann der Eigentumswechsel direkt gestiitzt auf das Gesetz
erfolgen und es muss nicht fiir jede Liegenschaft ein eigener Vertrag mit separater
Grundbuchanmeidung gemacht werden. Das war die |dee.

Schiegel hat die Fragen rund um die Bewertungen beim Ubergang abgeklart. Man will
sicher verhindern, dass es allenfalls zu Aufwertungen etc. kommt. Dem ist nicht so, was
die Finanzkontrolle klar bestatigt hat. Nach dem Prinzip der Stetigkeit bleibt es bei den
bisherigen Bewertungen gemass Richtlinien Swiss GAAP FER 26.

Giintzel-St Gallen ist im Grundsatz mit dieser Regelung einverstanden. Bezuglich Abs. 3
stellt er aber die Frage, ob es eventuell schon Prazedenzfalle aus der Privatwirtschaft
gibt, ob der Kanton dort auch auf Abgaben und GebUhren verzichtet. Oder gibt er sich hier
ein eigenes Geschenk. Wird bei einer Fusion privafrechtlicher Pensionskassen dies auch
so angewandt.

Gehrer ist sich nicht ganz sicher, denkt aber, dass dort diese Abgaben geschuldet sind.

Guntzel-St.Gallen méchte wissen, warum sich dann der Staat in diesem Fall selber davon
ausnehmen kann.

Gehrer meint, dass der Grund daflr die Rechtsform der 6ffentlich-rechtlichen Vorsorge-
einrichtung ist.

Gintzel-St.Gallen winscht, dass diese Frage, ob so eine Regelung auch bei privaten
Fusionen méglich ist oder nicht, beantwortet und dem Protokoll beigelegt wird.

Hartmann-Flawil kann diesbezlglich erganzende Ausfihrungen machen. Als die AS-
COOQP Mitte 2010 zur Symova gewechselt hat, wurde der genau gleiche Passus ange-
wandt. Damit konnte man verhindern, dass man fir einen internen Ubergang alle diese
Gebiihren zahlen musste. Das wird bei einer privatrechtlichen Vorsorgestiftung also ge-
nau gleich gehandhabt. Sonst wére es ja unsinnig. Es handelt sich dabei um keinen akti-
ven Ubertrag, sondern nur um die Weitergabe in ein neues Gefass. Das ist dort auch so
gemacht worden, und er geht davon aus, dass dies auch bei privatrechtlichen Vorsorge-
einrichtungen der (btlichen Praxis entspricht.

Tinner-Azmoos ist der Meinung, dass man sehr wohi zwischen Hand&nderungssteuern
und anderen Gebuhren und Abgaben unterscheiden muss. Er unterstitzt Gintzel-
St.Gallen dahingehend, dass man die Abklarungen jetzt vornimmt. Die Formulierung ist
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auf Grund der Empfehlung des GBI zustande gekommen. Er hofft, dass mit dieser Formu-
lierung zumindest ausgeschlossen wird, dass man spater vom Amt fir Gemeinden einen
Riffel erhélt, man habe als Gemeinde die Geblhren und Abgaben nicht voliumféngtich
ausgeschopft. Und den Ausfihrungen von RR Gehrer entnimmt er, dass samtliche Lie-
genschaften Ubertragen und nicht einzelne beim Kanton belassen werden.

Gehrer méchte beliebt machen, dass man diese Fragen klart und die Antworten dem Fro-
tokoll beilegt.

Die Kommissionsprdsidentin stellt fest, dass dieses Vorgehen dem Antrag entsprechen
wirde,

Glntzel-St.Gallen interessiert es einfach, wie es in anderen Fallen gehandhabt wird.
Misste man nicht ausserdem, um &s in aller Klarheit festzuhalten, Abs. 3 dahingehend
ergdnzen, dass nicht nur keine Abgaben, sondern auch keine Geblhren und Steuern er-
hoben werden, um keine Diskussionen aufkommen zu lassen?

Schlegel hat die Steuerfolgen bereits beim kanionalen Steueramt kidren lassen. Von
Bundes wegen sind die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von der Gewinn- und Ka-
pitalsteuer befreit. Bei den Handanderungssteuern wird der Ubergang als Umstrukturie-
rung angesehen, und nach den Tatbestanden von Art. 88 des kantonalen Steuergesetzes
entfallt diese Steuer. Man muss aber anerkennen, dass es sich tetztlich um eine Gemein-
desteuer handeit, womit die Kompetenz bei der Gemeinde liegt. Die neue Pensionskasse
wird dann seibstverstandlich der Grundstiickgewinnsteuer unterliegen.

Gintzel-St. Gallen verweist nochmals auf die Formutierung auf Seite 39 der Botschafi, die
da heisst: Darunter fallen insbesondere die Beurkundungs- und Grundbuchgeblhren so-
wie die Handanderungssteuern. Das wlrde heissen, dass die Handanderungssteuemn,
auch wenn sie Gemeindesteuern sind, nicht anfallen. Somit misste seiner Meinung nach
Abs. 3 zumindest mit Handanderungssteuern ergénzt werden. Dann ist das auch fur die
Gemeinden klar. Fir ihn sind Abgaben nicht mit Steuern gleichzusetzen.

Gehrer meint, dass nichts dagegen spricht, wenn man dies in dem Sinn spezifizieren
mdchte.

Tinner-Azmoos wilrde empfehlen, die Formulierung von RR Gehrer ins Gesetz aufzu-
nehmen. Die Grundbuchverwalter miissen dieses Gesetz voliziehen kénnen, und mit die-
ser Formulierung gibt es keine Diskussionen,

Die Kommissionsprésidentin |asst Gber den Antrag Glntzel, Art. 9 Abs. 3 abzuédndern,
abstimmen. Der Abs. 3 lautet neu wie folgt: Fur die Ubertragung von im Gebiet des Kan-
tons St.Gallen gelegenen Grundsticken, beschrankten dinglichen Rechten sowie vor- und
angemerkten Rechtsverhaltnissen werden keine Beurkundungs- und Grundbuchgebiihren
sowie Handanderungssteuern erhoben.

Hartmann-Flawil hat diesbeziglich eine Erganzung zu machen. Er konnte sich auch vor-
stellen, dass man das Wort Abgaben wie vorgesehen beldsst, dann aber den Zusatz "ins-
besondere Beurkundungs- und Grundbuchgebihren sowie Hand&nderungssteuern” an-
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bringt. Eventuell gibt es noch weitere Abgaben, die sonst nicht beriicksichtigt wirden,
aber mit dieser Formulierung auch abgedeckt waren.

Die Kommissicnsprasidentin fasst diese Variante folgendermassen zusammen: Fir die
Ubertragung von im Gebiet des Kantons St.Gallen gelegenen Grundstiicken, beschrank-
ten dinglichen Rechien sowie vor- und angemerkten Rechtsverhaltnissen werden keine
Abgaben, insbesondere Beurkundungs- und Grundbuchgebihren sowie Handanderungs-
steuern, erhoben.

Guntzel-St.Gallen ist mit der Ubernahme dieser Anderung einverstanden.

Die Kommissionsprésidentin iasst tber den Antrag Glnizel abstimmen.

Abstimmung iitber Antrag Glintzel:

fur Antrag Guntzet: 15
dagegen. 0
Enthaltung: 0

Der Antrag wird einstimmig angenommen. Abs. 3 wird mit "insbesondere Beurkundungs-
und Grundbuchgebihren sowie Handanderungssteuern” erganzt.

Art. 10 (c) Ubermahme der Arbeitsverhéltnisse)
Keine Wortmeldung

Art. 11 (d) Vermdgensverwaltung)

Keine Wortmeldung

Art. 12 (Erster Stiftungsrat a) Zusammensetzung)

Tinner-Azmoos moéchte beliebt machen, dass man bei lit. ¢) von Gemeinden und Schul-
gemeinden spricht. Begrilndet dadurch, dass schon ein erheblicher Teil der Schulgemein-
den Einheitsgemeinden sind und dadurch auch die politischen Gemeinden einen Vertreter
delegieren k&nnen. Wenn er den Antrag stellt, misste auch in Art. 2 lit. ¢} eine Umformu-
lierung stattfinden, und zwar anstelle "die Trager der 6ffentlichen Volksschule" die "Schul-
gemeinden und Politischen Gemeinden als Tréger der tffentlichen Volksschule". Im Ubri-
gen haben der SGV und die VSGP ein Schreiben an RR Gehrer (ibergeben, in dem sie
Einhelligkeit und Einstimmigkeit dokumentieren, dass man das gemeinsam benennen will,
Dies hatte zur Folge, dass die Verireter auch von der VSGP mitbestimmt werden kénnen.
Zudem hatte dies Auswirkungen auf die Wahl unter Art. 13,

Huber-Rorschach ist der Meinung, dass die Trager der offenttichen Volksschule sowoh]
die Schuigemeinden als auch die Politischen Gemeinden sind. Fir sie ist dies ein Ober-
begriff, mit dem alle gemeint sind.
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Tinner-Azmoos ist auch dieser Meinung. Es gibt diesbezlglich aber viele Begrifflichkeiten.
Im Gemeindegesetz ist es auch nicht so klar formuliert, was die Einheitsgemeinde betrifft.
Deshalb wlrde es sicher zur Kldrung beifragen, wenn man von Peolitischen Gemeinden
und Schuigemeinden spricht, wie es auch in der Kantonsverfassung definiert ist. Sonst
hat man wieder einen Begriff, der nur im Volksschulgesetz zum Tragen kommit.

Raschle informiert, wie das im Bildungsdepartemeni gehandhabt wird, Es ist tatsachlich
sc, dass "Trager der 6ffentlichen Volksschule" ein Oberbegriff ist. Dieser Begriff umfasst
sowohl! Einheitsgemeinden als auch Schuigemeinden und Zweckverbénde, die die Volk-
schule fGhren. Wenn man das prézisieren will, kann man durchaus die Gemeinden und
Schulgemeinden hinzufiigen. Der Zusaiz Trager der 6ffentlichen Volksschule ist seines
Erachtens auch notwendig, um Gemeinden auszuschliessen, die die Volksschule nicht
fthren. Man kénnte sogar den Begriff Einheitsgemeinde verwenden.

Die Kommissionsprasidentin 18sst dartber abstimmen, ob Art. 12 lit. c) ergédnzt werden
solt mit "Gemeinden und Schulgemeinden als Trager der &ffentlichen Volksschule".

Abstimmung lber Antrag Tinner;

fur Antrag Tinner: 9
dagegen: 4
Enthaitung: 2

Dem Antrag wird somit stafigegeben. Die Folgekorrekturen werden separat besprochen,

Hartmann-Flawit ist der Meinung, dass keine Folgekorrekiuren notwendig sind. im Ver-
band St.Galler Volksschultrédger sind auch die Einheitsgemeinden verireten. Damit ist das
das richtige Gremium, um die Verretungen zu bestimmen.

Forrer-Grabs stellt diesbeziiglich auch noch gewisse Schwierigkeiten fest. Er geht davon
aus, dass der SGV an der Delegiertenversammlung bestimmt, wer im Stiftungsrat Einsitz
nimmt. Wenn die VSGP (ber die Gemeindeprésidenten auch noch Einfluss nehmen will,
erachtet er das als schwierig. Er beflirwortet die Vorlage der Regierung, wonach der SGV
den Lead Gbernimmt.

Tinner-Azmogs behalt sich vor, vielleicht zumindest im Parlament einen entsprechenden
Antrag zu stellen. Es geht darum aufzuzeigen, dass einen Grossteil der Kosten nicht die
Schulgemeinden, sondern letztlich die Politischen Gemeinden tragen. Es geht ihm um
eine rein sachliche Auseinandersetzung, und er traut dem SGV sehr wohl zu, dass er in
Absprache mit der VSGP die Wahl definieren kann. Aber zumindest eine Folgekorrektur
wlnscht er sich, und zwar bei Art. 2 lit. ¢). Dieser misste mit "Gemeinden und Schulge-
meinden als Trager der dffentlichen Volksschule" prazisiert werden, wie es auch Herr
Raschle formuliert hat.

Raschle erachtet es als wichtig, dass man in neuen Gesetzen einheitliche Begriffe ver-
wendet. Und von daher wiirde er es sehr unterstltzen, wenn die Folgekorrektur bei Art. 2
lit. ¢) vorgenommen wiirde. Ebenfalis bei Art. 13 Abs. 2; Der Verband St.Galler Volks-
schultrager wahlt die Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinden und Schulgemeinden
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als Trager der &ffentlichen Volksschule nach Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ dieses Erlasses. Dies
nicht in Bezug auf die Rolle des VSGP bei der Wahi der Stiftungsratsmitglieder, sondern
damit man einfach den gleichen Begriff verwendet. Sonst hat man verschiedene Begriffe,
die wohil das Gleiche meinen, aber doch auch Raum fur Interpretationen offen lassen.

Ritter-Hinterforst hat eine Frage zu den Trégern der 6ffentlichen Volksschule im Kanton
St.Gallen, die weder Gemeinden noch Schulgemeinden sind, so z.B. der katholische Kon-
fessionsteil mit der KKS oder die Madchensekundarschule St.Katharina in Wil. Ob diese
bet Art. 12 vertreten sind oder nicht, ist fiir ihn sekundar. Aber was ihn beschaftigt ist, ob
sich diese bei der staatlichen Pensionskasse anschliessen kénnen, wenn man bei Art. 2
lit. ¢) am Begriff etwas dndert.

Raschle ist der Meinung, dass sich diese Frage bei den Zweckverbanden stellt. Abgese-
hen davon, dass es immer weniger davon gibt. Und ob ausgerechnet jemand von einem
solchen Zweckverband in ein scich wichtiges Amt wie den Stiftungsrat gewahlt wird, ist
wohl eher eine hypothetische Frage. Kein Thema ist es bei den konfessionellen Schulen,
die "Flade" gilt geméss Volksschulgesetz als Schuigemeinde und "Kathi Wil" ist privat-
rechilich organisiert, abwohl sie éffentliche Funktionen erfilit,

Ritter-Hinterforst geht es um Art. 2 und nicht um Art. 12. Ob solche institutionen automa-
tisch angeschlossen sind oder ob solche Gebilde ausgeschlossen werden, wenn man den
Begriff dndert.

Die Kemmissionsprasidentin erachtet diesen Hinweis auf Art. 2 ais berechiigt.

Tinner-Azmoos méchie beliebt machen, dass man zuerst abklart, ob die erwéhnten Orga-
nisationen versichert sind. Je nachdem st sich das Problem automatisch, Dann kénnte
man auf die Folgekorrektur zurlickkommen. Wenn sie aber doch versichert waren, dann
wirde er die jetzige Formulierung so bestehen lassen.

Gehrer zeigt sich bereit, diese Frage abzuklaren.
Die Kommissionsprasidentin fasst zusammen, dass der zustimmende Entscheid unter

dem Vorbehalt entstanden ist, dass im Kreis méglicher weiterer Veolksschultrager kein
Hindernis besteht. In diesem Fall unterstiitzt Tinner-Azmoos die Fassung der Regierung.

Tinner-Azmoos bejaht dies.

Ritter-Hinterforst mdchte beliebt machen, dass man die Fassung der Regierung so lasst
wie sie ist. Offenbar ist nicht dasselbe gemeint. Bei Art. 2 ist gemeint, dass alle, die eine
Volksschule tragen, ihre L.ehrer beim Kanton versichern lassen kdnnen, was sicher auch
im Interesse der Gewerkschaften ist. Und bei Art. 12 ist es ihm nicht s¢ wichtig, ob Ge-
meinden oder Schulgemeinden einen Vertreter in den Stiftungsrat wahlen kénnen oder ob
noch ein weiteres exotisches Gebilde vertreten ist. Er will einfach nicht, dass in Art. 2 ein
Trager der Volksschule von der Moglichkeit ausgeschlossen wird, seine Lehrkréfte bei der
neuen St.Galler Pensionskasse versichern zu tassen.
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Raschle geht mit dieser Differenzierung einig. Demnach erfolgt keine Folgeanpassung
von Art. 2, sondern nur von Art. 13 Abs. 2.

Die Kommissionsprasidentin fragt die Kommission, ob dies von allen so akzeptiert wird,
Eine Abstimmung ist nicht erforderlich, da es somit in Art. 2 lit. ¢) zu keiner Anderung ge-
gentber der regierungsratlichen Fassung kommt.

Widmer-Muhlriti stellt die Frage, ob die Formulierung voen Art. 12 Abs. 2 richtig ist. Man
wahlt je eine Vertreterin oder einen Vertreter der rentenbeziehenden Personen, die ur-
spritnglich der VKSIP und der KLVK angehért haben. Er geht davon aus, dass im Zeit-
punkt, in dem diese im Stiftungsrat mitarbeiten, sie die Rente von der neuen St.Galler
Pensionskasse erhalten. ist die Formulierung aus diesem Blickwinkel richtig so?

Gehrer hemerkt dazu, dass der erste Stiftungsrat noch unter der Agide der VKStP und der
KLVK zusammengesetzt ist. Demnach ist das schon richtig.

Glntzel-St.Gallen stellt dieshezlglich eine Anschiussfrage. Aus welchem Grund macht
man diese Erweiterung, die Mitwirkung von rentenbeziehenden Personen ist doch gesetz-
lich nicht vergeschrieben.

Gehrer gibt Glintzel-St.Gallen Recht, dass dies im Gesetz nicht vorgeschrieben wird. Man
sieht es gegeniber einer doch recht grossen Gruppe als verfrauenshildende Massnahme.
Man hat es aus der Vernehmlassungsvorlage 2009 (ibernommen, was damals unbestrit-
ten war.

Giuntzel-8t Gallen will des weitern wissen, wer diese wahlt? Sind denn alle Versicherten
einem Verband angeschlossen, der abschiessend sagen kann, wer sie vertritt?

Gehrer antwortet, dass nach der vorliegenden Konzeption die Regierung aus einer Aus-
wahl von Interessierten einen Wahlvorschlag gemacht hétte,

Gintzel-St.Gallen fragt nach, ob es das heute auch schon gibt.

Gehrer verneint diese Frage.

Machler-Zuzwil meint, dass es diesen Abs. 2 gar nicht braucht. £r stellt den Antrag, die-
sen zu streichen.

Hartmann-Flawil glaubt, dass es um die Sensibilitat geht. Die rentenbeziehenden Perso-
nen haben ia nur eine beratende Funktion. Nichisdestoweniger sollen sie ihre Interessen
wahrnehmen kénnen, sei dies beziiglich Rententeuerung etc., auch wenn sie kein Stimm-
recht haben. Er empfiehlt deshalb, diese beiden Vertreter im Stiftungsrat zu belassen.

Keel kennt verschiedene Pensicnskassen, die den Einbezug von rentenbeziehenden Per-
sonen gemacht haben. Er selber hat dies bisher immer nur positiv erlebt, und er wirde
empfehlen, dies geméss Vorlage umzusetzen,
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Huber-Rorschach unterstiitzt die Aussagen von Herr Keel. Es handelt sich einerseits um
gine verirauensbildende Massnahme, und andererseits haben die Personalverbénde, die
die Aktivversicherten vertreten, auch viel Wert darauf gelegt, dass man diese einbezieht.
Bislang hat man es immer bedauert, dass es in den bisherigen Verwaltungskommissionen
nicht der Fali war. Und aus diesem Grund wiirde sie es bedauern, wenn man diesen

Abs. 2 herausstreichen wiirde.

Ammann-Abtwi| korrigiert die Aussage ven Huber-Rorschach, Bis vor vier Jahren hatte ein
Pensionierter Einsitz in der Verwaltungskommission der KLVK,

Méchler-Zuzwil versteht dann angeblich etwas falsch. Dies ist doch nur fir den ersten
Stiftungsrat vorgesehen. Denn nach der jetzigen Formulierung mussen die rentenbezie-
henden Personen zwingen aus den jetzigen Kassen kommen.

Schlegel bittet, sich immer vor Augen zu halten, dass es sich dabei um die Regelung des
ersten Stiftungsrates handelt. Der neue Stiftungsrat kann diese Bestimmung wieder kip-
pen, sobald er sich konstituiert hat.

Guntzel-St.Gallen nimmt Bezug auf die Aussage von Huber-Rorschach, wonach sie einen
Antrag stellen wird, wenn Abs. 2 beibehaiten wiirden. Was sind die diesbeziiglichen Uber-
legungen seitens Gewerkschaft?

Huber-Rorschach wird folgenden Antrag stellen: Nach Art. 13 Buchstabe b) sind sie der
Meinung, dass von den rentenbeziehenden Personen die Regierung eine Person vor-
schlagt und die Verbande eine Person, so wie es die Paritst vorsieht.

Tinner-Azmogs meint, dass diese Diskussion zeigt, wie schwierig es wird, eine solche
Person zu finden. Die Regierung hat es vermutlich einfacher, vieligicht kann man ein pen-
sioniertes Regierungsmitglied als Rentenbeziehende oder Rentenbeziehenden wahlen, &r
geht aber davon aus, dass man nicht in erster Linie an so was gedacht hat, Bei der Pen-
sionskasse St.Galler Gemeinden z.B. war das Auswahlverfahren zum Bestimmen der
Delegierten sehr schwierig. Er warnt davor, eine riesige Ubung zu vollziehen, nur dass
man am Schluss sagen kann, dass man eine verfrauensbildende Massnahme getroffen
hat. Er wiirde aus administrativen Uberlegungen eher Abstand dazu nehmen.

Die Kommissionsprésidentin stellt fest, dass der Antrag Méchler noch immer pendent ist.
Und zwar die Streichung von Art. 12 Abs. 2.

Machier-Zuzwil gelangt zur Uberzeugung, je mehr er dariiber hért, dass er an seinem
Antrag festhalt. Der Stiftungsrat, und das ist auch bei seinem Arbeitgeber so, der muss
sich sowieso mit den Rentnern ab und zu aussprechen. Aber einfach meinen, diese bei-
den sind es dann und dann noch iemand von der Gewerkschaft, das wlinsche er nicht
und darum héit er an seinem Antrag auf Streichung fest.

Hartmann-Flawil wendet ein, dass geméss BVG die Paritat eingehalten werden muss.

43/59



Méchler-Zuzwil entgegnet, dass die Paritat die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverireter
betrifft und dies bei den Rentnern nicht auch noch der Fall sein muss. Das fiithrt nur zu
Problemen.

Die Kommissionsprasidentin |&sst (ber die Streichung von Art. 12 Abs. 2 abstimmen.

Abstimmung liber Antrag Méchler:

fr Antrag Méchler: 7
dagegen: 8
Enthaltung: 0

Der Antrag wird damit abgelehnt. Somit bleibt Art. 12 Abs. 2 stehen.
Art. 13 (b) Wahl)

Ritter-Hinterforst hat eine Verstandnisfrage. Und zwar das Verhaltnis von Art. 51 Abs. 3
BVG zu Art. 13 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs. Gemass Art. 51 Abs. 3 BVG heisst es: Die
Versicherten wahlen ihre Vertreter unmittelbar oder durch Delegierte. Und bei Art. 13 Abs.
3 des Gesetzesentwurfs heisst es: Die Verbdnde des Staatspersonals wahien. Haben
nichtorganisierte Arbeitnehmende kein Mitspracherecht bei der Wahl der Vertreterinnen
und Vertreter in die entsprechenden Gremien und ist das zuléassig?

Huber-Rorschach stelit gleich die Gegenfrage bezlglich Arbeitgebende, wenn diese nicht
bei der SGV oder VSGP angeschiossen sind.

Gehrer verweist auf Seite 41 der Botschaft. Dort heisst es, dass nur ein Teil der Aktivver-
sicherten Mitglieder eines Personalverbandes sind. Das heisst aber nicht, dass die ande-
ren von der Wahibarkeit ausgeschiossen sind. Die Verbande sind gehalten, auch Mitar-
beitende, die nicht einem Personalverband angehtren, zur Wahl vorzuschlagen. Dies war
auch eine Frage, wie man auf ein verntnftiges Wahlprozedere kommt.

Guntzel-St.Gallen erachtet es als vollig unrealistisch, dass die Verbande jemanden be-
ricksichtigen, der nicht Gewerkschafter ist. Aus diesem Grund mUsste man einen Antrag
auf Urabstimmung stellen.

Hartmann-Flawil stellt die Frage an die Regierung, wie sie sich das Wahlprozedere zu
Buchstabe a) und b) vorstellt. Es gibt seiner Meinung nach keine faire Wahi. Sonst miiss-
te die Regierung auch unter all jenen, die eine Anschiussvereinbarung haben, eine Urab-
stimmung machen. Und genau das gleiche trifft bei den Personaiverbénden zu. Er bittet
diesbezlglich, bei den Personalverbanden die gleiche Messlatte anzuwenden wie bei der
Regierung. Sonst miisste man an beiden Orten eine Urabstimmung verlangen.

Huber-Rorschach gibt zu bedenken, dass die heutigen Verwaltungskommissicnen genau
nach diesem Prozedere bei den Arbeitnehmerverbanden gewahit werden. Dies ist heute
schon Praxis.
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Ritter-Hinterforst weist darauf hin, dass man in verschiedenen Stellungnahmen der Regie-
rung gelesen hat, dass man rechtlichen Schritten vorbeugen misse. Unsere Regierung
hat ja meistens ein sehr hohes Legalitatsbewusstsein, und darum wirde es ihn interessie-
ren, ob dies juristisch geht. Was nicht geht ist, dass man einen gesetzeswidrigen Artikel
verabschiedet,

Guntrel-St.Gallen erkundigt sich nach dem Prozentsatz derjenigen Mitglieder, die in einer
Vereinigung organisiert sind.

Walser-Sargans kann nur aus Sicht des kantonalen Lehrerverbands Auskunft geben. In
seiner Sektion haben sie einen Organisationsgrad von rund 95%. Darunter auch viele
Rentner,

Huber-Rorschach schatzt, dass es bei den Personalverbdnden rund 80% sind.

Die Kommissionsprésidentin denkt nicht, dass damit die rechtliche Frage von Ritter-
Hinterforst schon beantwortet ist, und gibt diese Frage an die Arbeitsgruppe weiter.

Raschle meint, dass man dieser Frage durchaus auf den Grund gehen und dabei eruieren
kénnte, ob es zu Art. 51 Abs. 3 schon einen Bundesgerichtsentscheid gibt. Was man aber
nicht garantieren kann ist, dass man nachher eine klare Auskunft geben kann, Denn was
heissen die Begriffe "unmittelbar" und "Delegierte”, und kann man das auf Verbandsmit-
gliedschaften ausdehnen, da ist er iiberfragt.

Ritter-Hinterforst kénnte auch eigene Abklarungen vornehmen. Es ist ihm aber doch lie-
ber, wenn die Regierung diese vornehmen wirde.

Gehrer nimmt dieses Anliegen entgegen. Sie werden die Abkidrungen vornehmen. Er
wisse aber nicht, wie aufwendig sich das gestaltet. Vielleicht ist es aber auch denkbar,
dass in Abs. 3 eine Erganzung gemacht wird, in dem Sinn, dass die Mitgliedschaft nicht
Wahlbedingung ist. Wenn man aus dem eine gewisse Sicherheit ableiten kénnte, wére
das vielleicht eine Variante,

Waiser-Sargans méchte auch eine Abklarung, wie handhabbar das ist. Vor allem bei der
Umsetzung. Macht man dann eine Abstimmung im ganzen Kanton? Und die Kostenfolge
bei einer Urabstimmung? Wie ist die gesetzliche Grundlage, auch in Bezug auf die Arbeit-
gebervertreter? Er hat den Eindruck, dass man in etwas hineingerat, dass nicht mehr zu
handhaben ist.

Ritter-Minterforst hat eine simpie juristische Frage gestelit. Er mochte diese juristische
Frage im Interesse des Wahlverfahrens und des neuen Stiftungsrates geklért wissen.
Wenn ihm am neuen Stiftungsrat etwas nicht passt, dieser z.B. etwas beschliesst, mit
dem er sich nicht einverstanden erklaren kann, dann kénnte er ja auf die |[dee kommen,
geltend zu machen, dass der Beschluss des Stiftungsrates nichtig ist, weil der Stiftungsrat
nicht korrekt bestellt und nicht korrekt zusammengesetzt ist, weil es gegen Bundesgesetz
versttsst. Und diese Frage muss deshalb vorgangig geklart werden,
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Tinner-Azmoos hat das Wahlverfahren bei der Pensionskasse St.Galler Gemeinden be-
reits erwdhnt. Wenn man sich darliber erkundigen machte, kann man das sicher bet Herr
Germann oder bei Herr Eigenmann. Er kénnte sich das gieiche Verfahren auch bei uns
vorstellen. Er wartet nun aber zuerst gespannt die Abklarungen der Regierung ab.

Méchler-Zuzwil will nur kurz in Erinnerung rufen, dass es sehr wohi Grossunternehmen
gibt, die Urabstimmungen durchflihren. So auch sein Arbeitgeber, und das sind immerhin
22'000 Mitarbeitende. Das ist also machbar.

Huber-Rorschach méchte wissen, wer das Auswahiverfahren in diesem Fall macht, sprich
wer von wem vorgeschlagen wird.

Machler-Zuzwil antwortet, dass die Vorschiage nicht eine gewerkschaftiiche Crganisation,
sondern der Bankpersonalverband macht, Jeder Arbeitnehmer kann dann abstimmen.

Die Kommissionsprasidentin will dieses Thema verlassen und auf die Abklarungen war-
ten. Wenn irgendwie mdglich, soll die Antwort ebenfalls mit dem Protokell zusammen zu-
gestellt werden.

Huber-Rorschach stellt nun den Antrag zu Art.13 lit. b), dass im Sinne der Paritat eine
rentenbeziehende Person von den Arbeithehmenden gewahit wird. Sie winscht folgende
Anderungen: In Art. 13 {it. b) ist festzuhalten, dass die Regierung eine Vertreterin oder
einen Vertreter der rentenbeziehenden Personen nach Art. 12 Abs. 2 dieses Erlasses
wahlt. Und Art. 13 Abs. 3 ist zu ergénzen: Die Verbande des Staatspersonals wéhlen die
Vertreterinnen und Vertreter der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie eine Vertreterin
oder einen Vertreter der rentenbeziehenden Personen nach Art. 12 Abs. 2 dieses Erlas-
ses.

Cie Kgmmissionsprasidentin ldsst Uiber diesen Antrag abstimmen.

Abstimmung Uber Antrag Huber:

fr Antrag Huber: 13
dagegen: 0
Enthaltung: 2

Der Antrag wird damit angenommen.

Gintzel-51.Gallen stellt die Frage, ob man nicht die Regierung von ihren vielen neuen
Aufgaben entbinden will und den Kantonsrat als Wahlinstanz einsetzen méchte. Die Re-
gierung kommt in der Gesetzesvoriage ja in verschiedenen Artikel vor. Er méchte dies
zumindest in diesem Artikel andiskutiert haben, ob man hier nicht die Kompetenz von der
Regierung auf den Kantonsrat {ibertragen kann. Wenn es ein Nein gibt, ist es klar, dass
es andernorts auch nicht mdglich ist.

Gehrer fithrt dazu aus, dass sich die Regierung diese Frage auch gestelit hat. Zum einen
die Einsitznahme im ersten Stiftungsrat, dann aber insbesondere auch die Wahlkompe-
tenz unter dem Gesichtspunkt der Corporate Governance-Bestimmungen. Man kann tat-
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sachiich wie Giintzel-St.Gallen argumentieren. Die Regierung ist kiar der Meinung, dass
der Weg Uber den Kantonsrat extrem politisch wird. Mit der Stossrichtung der Verselb-
standigung wiil man das ja gerade nicht. Die Regierung bietet dabei Gewahr, dass das
beim ersten Stiftungsrat nicht passiert und die spatere Zusammensetzung ist ja dann we-
der Sache der Regierung noch des Kantonsrates. Es geht hier um die Wahl des ersten
Stiffungsrates und darum méchte er beliebt machen, die Wahlkompetenz bei der Regie-
rung zu belassen.

Ritter-Hinterforst ruft in Erinnerung, dass bislang immer gesagt worden ist, dass die Re-
gierung eben flr unpolitisch und fachlich kompetente Wahlen Gewdhr bietet. Jetzt hat er
aber bei der letzten Ausgabe der "link" gelesen, dass bei der Sozialversicherungsanstalt,
bei der man das neue Corporate-Governance-Prinzip zum ersten Mal durchgespielt hat,
die qualitative Auswahl durch die Regierung nicht gewdhrleistet war. Dass man nicht in
der ndtigen Breite gesucht hat und beim Prasidium und auch bei den Mitgliedern etwas
merkwirdige Kriterien angewandt hat. Dass man Leute, die sich beworben haben, teilwei-
se von einer Kandidatur abgehalten hat, obwoh! sie bestens gualifizierte Gewerkschafte-
rinnen und Gewerkschafter gewesen waren. Dieser Artikel hat ihn schon gewaltig hellho-
rig gemacht. Das gleiche hat sich beim Prasidium gezeigt, dass die Ausschreibung auf
einer sehr schmalen Basis erfolgt ist, indem man sich auf drei Inserate beschrankt hat.
Dies gibt natlrlich schon zu Fragen Anlass. Und zwar, ob die Regierung kinftig bereit und
gewilit ist, dies mit einem professionellen Auswahlverfahren zu machen, oder ob man das
Gleiche wie bei der Sozialversicherungsanstait zu erwarten hat.

Gehrer kann sagen, dass die Regierung sicher bemUht sein wird, ein sauberes Wahlver-
fahren zu garantieren. Das oberste Ziel ist, einen superguten Stiftungsrat zu haben. Und
er glaubt, dass die Regierung daf(r Gewahr bieten kann.

Hartmann-Flawil ist froh, dass das zum Thema wird. Er denkt aber, dass hier weniger
Gefahr besteht, dass dies in diese Richtung geht, weil der Stiftungsrat ein paritatisch zu-
sammengesetztes Organs sein wird.

Gilntzel-St.Gallen ist wieder Gber etwas gestolpert. Wie werden die Stiftungsrate ergénzt
oder ersetzt, wenn diese abtreten? Gibt es bundesrechtliche Vorschriften? Schliesst das
BVG es zwingend aus, dass die Regierung oder der Kantonsrat nichts mehr zu sagen
haben? Gewisse Grundsatze missen doch sicher eingehaiten werden.

Gehrer bestatigt, dass die Pdlitik dann aus dem Wahlprozedere raus ist. Der Stiftungsrat
muss sich dann wieder paritdtisch zusammensetzen, inshesandere nach fachlichen Krite-
rien und nach dem Kriterium der Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter, Das ergibt sich
klar aus der Bundesgesetzgebung. Er sieht keine Mdglichkeit, dass dies weiter die Regie-
rung oder der Kantonsrat bestimmt. Diese Kompetenz liegt einzig beim Stiftungsrat, der
diese Ersatzwahlen nach dem Qrganisationsreglement vornimmt, das er sich selber gibt.

Tinner-Azmoos glaubt, dass diese Diskussion jetzt ganz deutlich zeigt, dass man die erste
Auswahl der Mitglieder dieses Stiftungsrates und insbesondere das Verfahren sauber
klaren und nachher bestimmen muss, wie das geht. Denn fur den inskiinftigen Erfolg
héngt viel vom Werdegang der einzelnen Mitglieder ab.
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Die Kommissionspra_sidentin stellt fest, dass der Antrag Glntzel immer nech im Raum
steht. Und zwar die Ubertragung der Wahikompetenz in Art.13 von der Regierung auf den
Kantonsrat. Wer dieser Ubertragung zustimmen will, soll dies mit Handerheben bezeugen.

Abstimmung {iber Antrag Giintzel:

fur Antrag Guntzel: 4
dagegen: (N
Enthaltung:

Der Antrag wird damit abgelehnt.
Art. 14 (¢c) konslituierende Sitzung)

Tinner-Azmoos stellt die Frage, warum man nicht gleich die Kantonsratsprasidentin oder
den Kantonsratsprasidenten als Tagesprasidentin oder Tagesprasidenten nimmt, dann
hatte zumindest das Parlament auch mitgewirkt. Gibt es diesbezglich eine Uberlegung
seitens Regierung.

Gehrer denkt, dass bei der konstituierenden Sitzung relativ wichtige Entscheide zu treffen
sind. die auch Einfiuss hat auf das Weiterfiihren des Stiftungsrates haben. Und das ist
eine ganz wichtige Funktion. Die Regierung geht auch davon aus, dass es sinnvoll ist,
dass sie hier den Lead Ubernimmt, zumindest am Anfang dieses Stiftungsrates. Das wur-
de Ubrigens auch in der Botschaft so begriindet.

Art. 15 (d) Aufgaben)
keine Wortmeldung
Art. 18a (neu, 2. Vorsorgereglement)

Machler-Zuzwil informiert, dass die FDP-Delegation die beiden Varianten diskutiert hat
und klar zum Schluss gekommen ist, dass die Variante 1 vorzuziehen ist, weshalb sie
Art. 15a unierstiiizen.

Glntzel-5t.Gallen und die SVP-Delegation haben sich ebenfalls fur die Variante 1 ent-
schieden. Aber sie sind nicht sicher, ob es bei lit. b) die Ziffer 2 braucht. Dass man ir-
gendwo eine Grenze zieht, wie unter Ziffer 1, und bei Versicherten mit Alter 58 und &lter
die bisherige Versicherung weitergeflihrt wird, kénnen sie akzeptieren. Aber Ziffer heisst
ja, dass jeder andere eine Garantie erhalt, und das tber 40 Jahre. Oder hat er das falsch
verstanden?

Machler-Zuzwii versteht die Ziffer 2 dahingehend, dass sich diese an die Ldosung der
Pensionskasse St.Galler Gemeinden anlehnt. Und zwar, dass man keinen 15- oder
20-jahrigen Ubergang mdchte, sondern einen Schnitt macht und denjenigen, die schlech-
ter fahren, eine Einmaleiniage gutschreibt. Er meinte auch, dass man an der letzten Sit-
zung Uhereingekommen ist, dass dies die bessere Variante ist als digjenige gemdss Ver-
nehmiassungsvorlage 2009. Und genau das beinhaltet fur ihn die Ziffer 2.
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Hartmann-Flawil glaubt, dass beide Varianten nicht gut sind. Und zwar in dem Sinn nicht
gut, was das Verfahren betrifft. Weil man das eine nicht vollstandig vorschreiben kann,
aber faktisch schlagt es doch durch, und die zweiten Variante ist sozusagen ein einge-
schréankter Kéder fiir den Ubergang vom Leistungs- ins Beitragsprimat. Beide Vorge-
hensweisen sind in diesem Fall nicht fair, wobei das nicht unbedingt das Probiem ist. Das
Problem ist, was in diesem Artikel umschrieben wird, wie der Ubergang vom Leistungs-
ins Beitragsprimat bewerkstelligt wird, und das sind die Rahmenbedingungen. Und wenn
die Rahmenbedingungen bestimmt sind, wird man in beiden Varianten zum Beitragspti-
mat kommen. Wenn aber die Rahmenbedingiungen nicht stimmen, dann wird bei der Va-
riante 1 der Stiftungsrat nicht zu einer Mehrheitsmeinung kommen, was nachher zu einem
neuen Vorsorgereglement fihren wird, Dann wird der bisherige Bestand weiterhin $0 he-
stehen bleiben. Darum machte er beliebt machen, dass man zuerst Giber die Rahmenbe-
dingung spricht.

Widmer-MUh|rdti spricht im Namen der CVP-Delegation, dass diese ebenfalls die Varian-
te1 klar favorisiert. Auf dieser Grundiage kann sicher weiterdiskutiert und die Eckwerte
klar geregelt werden, dass man hier eine entsprechende Lésung findet.

Die Kommissionsprasidentin stellt die Frage, ob weitere Ausserungen zur Variantendis-
kussion gewlnscht werden, oder ist es die einhellige Meinung, dass die Variante 1 wei-
terverfolgt werden soll?

Hartmann-Flawil stellt fest, dass bei der Variante 1 der Text in Art. 15a derselbe ist wie bei
der Variante 2 im Anhang. Das ist das Entscheidende.,

Machler-Zuzwil meint, dass man zuerst einmal abstimmen muss, ob man Variante 1 oder
Variante 2 oder gar keine davon will. Variante 2 gibt dem Siiftungsrat ja nur einen etwas

erhéhten Druck, um das an die Hand zu nehmen. Wohingegen Variante 1 mit einem Un-
terzug dem Stiftungsrat das Vorsorgereglement bereits schon vorlegt und sagt, das ist es
jetzt. Auf den 1.1.2014 ist der Primatwechsel dann vollzogen.

Hartmann-Flawil ist der Meinung, dass der neue Stiftungsrat das Vorsorgereglement be-
schliessen muss. Vorgeschiagen wird ein Mustervorsorgereglement. Und wenn diesbe-
ziglich keine Einigkeit herrscht, wird dieses nicht in Kraft gesetzt.

Keel erachtet die Situation, wie er sie beurteiit, als relativ einfach, indem im Gesetz steht,
dass die Regierung dem neuen Stiffungsrat ein Musterreglement ibergibt, so dass dieser
aine funktionsfahige Vorsorgeeinrichtung weiterfihren kann. Wenn der Stiftungsrat das
nicht will, dann kann er in eigener Kompetenz etwas anderes machen. Aber die [dee war,
dass man aufgrund eines bestimmten Modelis per 1.1.2014 die Sache ausfinanziert ha-
ben mdéchte. Dafiir muss er gewisse Grundiagen haben. Er kann den technischen Zins
nicht einfach auf 1.3% senken efc., diese Willkir kann man ihm einfach nicht geben, Die
Ausfinanzierung basiert auf dem Vorschlag der Regierung, den er dem neuen Stiftungsrat
{bergibt.

Tinner-Azmoos interpretiert das genau gleich wie Herr Keel. Dass die Leitplanken wohl im
Gesetz definiert werden, der Stiftungsrat letztlich aber frei ist, dies umzusetzen. Er geht
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aber schon davon aus - im Wissen darum, was an Vorarbeiten geleistet worden ist und
auch am klaren politischen Willen -, dass es triftige Grinde brauchte, um sagen zu kdn-
nen, da machen wir nicht mit. Er hat sich deshalb am Morgen auch erlaubt, ein Blatt her-
umzureichen, das vielleicht die eine oder andere Prazisierung beinhaltet, um zumindest
den politischen Wilten noch kiarer zum Ausdruck zu bringen. FUr ihn ist klar, dass dies
L.eitplanken sind und der Stiftungsrat entscheiden kann, wie er will,

Machier-Zuzwil versteht vielleicht die Variante 1 fatsch. Fur ihn ist klar, dass die Vorlage
vors Volk kemmt. Das Volk wird auf dieser Basis abstimmen und sagen, dass die Kasse
ab 1.1.2014 im Beitragsprimat startet. Wenn der Stiftungsrat in seiner Weisheit nach dem
1.1.2014 zu einem anderen Schluss kommt, dann muss er etwas rlickgéngig machen. Per
1.1.2014 ist also alles fir den Primatwechsel vorbereitet und dann bereits vollzogen. Fur
ihn ist das schon noch wesentlich, ob dem so ist. Es ist klar, dass Hartmann-Flawil das
vielieicht politisch anders will. Aber Uber das miissen wir jetzt Kiarheit haben, was ab
1.1.2014 effektiv gilt. Und wenn es diesbezlglich Unsicherheiten gibt, muss man das im
Gesetz absichern. Wie Herr Keel gesagt hat, ist die Mehrheit fir die Ausfinanzierung per
1.1.2014, der Arbeitgeber stelit ja auch das Geld dafiir zur Verflgung, und das kann nicht
viglleicht wieder in 3 - 4 Jahren rickgéngig gemacht werden,

Raschle fuhrt aus, dass es rein rechtlich eine Delegationsnorm vom Kantonsrat an die
Regierung ist, ein Musterreglement zuhanden des neuen Stiftungsrates zu formulieren.
Das Musterreglement muss aber nicht zwingend angewandt werden. Der Stiftungsrat ist
ab 1.8.2013 handlungsfahig im Sinne der Vorbereitung der neuen Kasse auf den 1.1.2014
hin. Theoretisch kann er in diesen vier Monaten ein anderes Regiement als das Muster-
reglement aufstellen. Er muss es auch kdnnen, weil er diesbeziiglich auicnom ist. Das ist
die rein formalrechiliche Seite. Materiell ist in der Arbeitsgruppe niemand der Meinung,
dass der Stiftungsrat dies in vier Monaten schaffen wird, etwas anderes als das Muster-
reglement zu machen. Dies schon aufgrund der technischen Vorbereitung.

Glntzel-St.Gallen will die Frage im Interesse aller prizisieren. Erstens stellt er fest, dass
er im Gesetz kein Musterregiement finden konnte, sondern die Regierung gibt das erste
Reglement vor. Nun zu seiner Frage: Muss der erste Stiftungsrat ab 1.9.2013 die Regle-
mente beschliessen oder gelten diese einfach so. Muss der Stiftungsrat nur dann einen
Beschluss fassen, wenn er diese &ndern will. Fir ihn ist das eine grosse Frage, welche
Bedeutung was hat. Diese Antwort hat er aus all den Unterlagen nicht zu 100% erhalten.
Ob dem Stiftungsrat die Zeit dazu reicht, ist fiir ihn eher sekundar. Gelten die Reglemente
oder ist das eine Diskussionsbasis oder eine Beschlusshasis flir den neuen Stiftungsrat?
Er nimmt an, dass das alle unfer Art. 15 Abs. 2 erwdhnten Reglemente betrifft. Ist es nur
ein Anfrag cder ist es ein Vorschlag oder ist s ein erstes Reglement?

Raschle antwortet, dass das Vorschlage sind, die zu machen sind. Die Formulierung in
Art. 15 Abs. 2 ist diesbezliglich kiar, dass es sich dabei um ,Grundlagen fur dessen Be-
schilisse” handelt, also Beschllisse des Stiftungsrates. Der Stiftungsrat erl&sst diese Reg-
lemente somit formell autonom.

Hartmann-Flawil glaubt, dass es beim Eintreten auf Variante 1 oder Variante 2 weniger
ein Problem der Variante ist, sondern der Inhalt der Rahmenbedingungen. Wenn der In-
halt fur beide Seiten stimmt, dann wird er nachher auch umgesetzt. Wenn der Inhalt aber
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nicht stimmt, dann méchte er einfach darauf hinweisen, dass es bundesrechilich nicht
mdglich ist, die Leistungen und die Finanzierung zu regeln, was auch ganz klar in den
erganzenden Unterlagen auf Seite 2 steht. Wenn es aber so ablauft, wie die Regierung es
sich vorstellt, wird das bei der Variante 1 sozusagen vorgeschrieben, es werden beide
Sachen geregelt. Und weil das an und fur sich nicht geht, sagt man, aufgrund der kurzen
Zeit konne der Stiftungsrat gar nicht anders, als dies zu Ubernehmen, obwohl es ein Mus-
tervorsorgeregiement ist. Und darum ist es ganz klar, dass wenn diese Bedingungen nicht
stimmen, dass dieses Musterregiement ein Muster bleiben wird, Und darum bittet er erst
zU diskutieren, wie die Regelungen im Beitragsprimat auszugestalten sind, damit man zu
einer Konsenslosung kommt. Damit das Musterreglement auch tatsachtich zum Wechsel
zum Beitragsprimat gemacht wird.

Walser-Sargans mdachte die Ausfihrungen von Harfmann-Flawit unterstiitzen. Das Mus-
terreglement kommt dann zur Anwendung, wenn der Stiftungsrat mit den Rahmenbedin-
gungen, die wir ihm geben, die Umsetzung zum Beitragsprimat machen kann. Die ent-
scheidende Frage ist, was fUr Rahmenbedingungen der Stiftungsrat erhélt, um das Mus-
terreglement anzuwenden. Darlber muss man diskutieren. Die Rahmenbedingungen
mussen stimmen, und dann ist das auch umsetzbar. Ansonsten ist der Stiftungsrat wahr-
scheinlich nicht in der Lage, dies umzusetzen.

Ritter-Hinterforst 14sst die Kommission wissen, dass eines der wichtigsten Handbiicher
zum Vorsorgerecht Niccold Macchiavelli von Florenz verfasst hat. Und wenn er sich das
unter dem Aspekt des Principe iberlegt, dem Flrsten von Macchiavelli, dann muss er
feststellen, wenn man sich auf den Vorschlag 1 einldsst, dann bewilligt man Hunderte von
Millionen fur die Sanierung dieser Pensionskasse. Gleichzeitig geben wir unserer Hoff-
nung Ausdruck, dass der Stiftungsrat auf das Beitragsprimat wechseit und die Uber-
gangsbestimmungen so macht, wie wir uns das vorstellen. Gezwungen dazu ist der Stif-
tungsrat aber nicht. Sie kénnen also machen, was sie woilen, sie kénnen das auch an-
derweitig finanzieren. Und wenn man den neuen Art. 5 Abs. 2 ansieht, unterstellt dieser
eine Genehmigungspflicht durch den Kantonsrat fUr Pramienerhéhungen zu Leistungs-
verbesserungen, nicht aber fir Sanierungsmassnahmen. Und wenn sich der Stiftungsrat
wie der Principe verhilt, dann kann er die mehreren hundert Mitlionen in die Pensions-
kasse nehmen, gieichzeitig kann er das Leistungsprimat beibehalten, weil er nicht daran
gebunden ist, und er kann die Sanierung mit einer Pramienerhdhung finanzieren, die zu
58% zulasten des Staates geht. Und weil es eine Sanierungsmassnahme ist, haben wir
nichts dazu zu sagen. Und jetzt ist die Frage, ob man den Principe gewéhren lassen will
oder ob man ihm einen Riegel schieben will. £r ware dafiir, dass man den First nicht ge-
wéhren |asst.

Walser-Sargans stellt die Frage, ob das dann nicht die Variante 2 ist, was Ritter-
Hinterforst fordert. So wie er die Variante 2 selber versteht, wirden die Gelder ja nur aus-
geschittet, wenn sie es auch wirklich umsetzen. Was eben den Ausfihrungen von Ritter-
Hinterforst entspricht, was in seinen Augen auch vernlnftig ist. Es wirde also nur Geld
gesprochen, wenn das auch umgesetzt wird. Aus dieser Optik wére die Variante 2 gar
nicht so schlecht.

Machler-Zuzwil kommit zuriick auf die Expertenmeinungen der letzten Sitzung, wonach
eigentiich alle Kantone die Verselbstandigung mit dem Primatwechsel verkniipft haben.
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Jetzt ist das anscheinend bei uns ein riesiges Problem, wir schaffen das irgendwie nicht,
weil wir das vielleicht rechilich nicht gleich einschatzen wie die anderen Kantone, Da hat
er irgendwo langsam einen Knopf. Was machen die anderen denn intelligenter, dass ih-
nen das gelingt, und wir bringen das nicht auf die Schiene? Ist das, weil wir auch gleich-
zeitig den Beitragsschllssel 58% zu 42% regeln, oder woran liegt es. Alle anderen brin-
gen das hin, und wir bringen Losungen mit Musterreglementen, die in der Tat Spielrdume
offen lassen. Und wenn das in der Volksabstimmung so kommt, kann sich die Gegenseite
entsprechend vorbereiten, und man hat bereits in der ersten Stiftungsratssitzung ein De-
saster, weil die Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertreter sich bereits in die Haare geraten,
weil sie nicht gleicher Meinung sind. Das kann es doch nicht sein. Er ist daven ausgegan-
gen, dass die Variante 1 beschiossene Sache ist, dass ab 1.1.2014 das Beitragsprimat
gilt und es kein Zurlick mehr gibt,

Gehrer erklart, dass man diesbezUglich in die Vergangenheit schauen muss. Viele 6ffent-
lich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen haben schon das Beitrags- bzw. Mischprimat. Es
sind meines Wissens noch deren sieben, die das noch nicht haben, dies aber mit der be-
vorstehenden Verselbstédndigung umsetzen werden. Wir haben hekannilich eine lange
Vorgeschichte gehabt, und in dieser Vorgeschichie hat es auch dazu gefihrt, dass von
Arbeitnehmerseite eine Ubergangsbestimmung gefordert worden ist, die auf Verspre-
chungen in der Vorzeit grindet. Und das hat es auch relativ schwierig gemacht, einen
Konsens in Bezug auf die gesamte Ausfinanzierung und den Primatwechsel zu finden.
Deshalb hat die Regierung in der ersten Fassung aufgrund einer Bewertung der verschie-
denen Vernehmiassungen gesagt, dass man eine Etappierung machen muss. {n diesem
Zeitpunkt ist fr uns im Vordergrund gestanden, das wir in einem ersten und zweiten
Schritt die Verselbstandigung und Fusion machen und spater, wenn der Stiffungsrat so-
weit ist, den Primatwechsel. Jetzt sind Zweifel aufgekommen, dass der Stiftungsrat Gber-
fordert sein wird und man nicht in diesen Stiftungsrat gewahlt werden will, wenn er diese
Aufgabe {bernehmen muss. Und deshalb haben wir neue Ldsungen gesucht. Wir haben
hun die Ausgangslage, dass wir auf gesetziicher Stufe keine verpflichtenden Regelungen
treffen kénnen. Die Leistungen und die Finanzierung, das geht nicht. Und darum der
Ausweg Uber das Vorsorgereglement bzw. den ersten Entwurf. Diesbezlglich kann er
nochmals bestétigen, dass dieses Reglement noch vom ersten Stiftungsrat beschlossen
werden muss. Und bei der Variante 1 geht man davon aus, dass der Stiftungsrat faktisch
nicht darum herum kommen wird, aufgrund dieser Grundlagen eine Losung zu treffen
bzw. einen Beschluss zu fassen. Theoretisch ist es aber denkbar, dass er sich nicht einig
wird. Es ist mdglich, dass es aufgrund dieser Rahmenbedingungen wie konstanter L.ohn,
Realverzinsung von 2%, Umwandlungssatz von 6.4% bei einem technischen Zins von
3.5%, zu keiner Einigung kommt. Dann bleibt nur noch der Weg dber das Schiedsverfah-
ren, das in Artikel 51 BVG geregelt ist. Es wird sicher nicht mittels Stichentscheid ent-
schieden, auf das muss er einfach hinweisen. Der Stiftungsrat ist gefordert oder allenfalls
gar blockier, bis das Schiedsverfahren abgeschlossen ist. In diesem Fall geht er davon
aus, dass der Stiftungsrat in einer ersten Phase einen Beschluss fassen und parallel das
Schiedsverfahren einleiten muss, um das Vorsorgereglement wieder anzupassen. Das ist
denkbar. Faktisch wird er aber nicht anderst konnen, als es zu beschliessen. Das ist die
Konzeption von Variante 1. Wenn man aber das Gefiihl hat, dass man hier einen gewis-
sen zeitlichen Spiefraum einbringen will, das erst im Zeitpunkt zu machen, wenn alle Fra-
gen gekiart sind, dann ist eher Variante 2 die Ldsung, bei der die Ausfinanzierung bzw.
der Primatwechsel erst in einem zweiten Schritt gemacht wird.
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Machler-Zuzwil will wissen, ob andere Kantone dies auch mit dem Trick des Musterregle-
ments ldsen,

Keel erkldrt, dass bereits das Zusammeniegen beider Kassen dazu gefihrt hat, dass man
ein neues Reglement machen muss. Ob das das Musterregiement ist oder es auch zu-
sdtzlich den Primatwechsel beriicksichtigt, dariiber haben wir noch nicht diskutiert. Dieses
Musterreglement muss man aber auf jeden Fali bereitstellen, damit die Fortsetzung si-
chergestellt werden kann. Aber fUr ihn stellt sich auch die Frage bezliglich Volksabstim-
mung. In dieser Abstimmung muss man ja dann wissen, (iber was man abstimmt. Und
dazu braucht es ja irgendwelche Grundlagen. Was ihn irritiert ist, dass man Ober etwas
urteilt, das noch gar nicht existiert. Bis jetzt hat man noch kein Musterreglement explizit
ausformuliert. Nattrlich hat er gewisse Vorstellungen dazu, ansonsten er die vorliegenden
Berechnungen gar nicht hatte erstellen kénnen. Er wiirde sich selber aber nicht anmassen
zu sagen, ob dies gut oder schlecht ist, wenn er es noch gar nicht kennt. Nachher muss
man sehen, wie man den Auftrag, die ZusammenfGhrung und den Primatwechsel gleich-
zeitig auf den 1.1.2014 umzusetzen, |&st. Sonst miissen wir das bisherige System in die
neue Kasse Uberfihren. Und bis sich der neue Stiftungsrat selber und dann auch noch
eine Lésung gefunden hat, ziehen wieder ein paar Jahre ins l.and, und genau das will
man ja anscheinend nicht.

Gehrer erganzt, dass wir die Spezialitat haben, dass wir beides zusammen machen mus-
sen. Die Unselbstandigkeit, die wir jetzt noch haben, da sind wir praktisch singuidr. Nicht
singulér auf das Primat, da gibt es noch andere, die das Leistungsprimat haben. Aber
unselbstandige 6ffentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtungen haben von den Kantonen nur
noch Zirrich und St.Gallen, Und dass es bei uns eine Volksabstimmung braucht, wird
auch damit begriindet, dass es in die Selbstandigkeit geht und das eine neue Ausgabe
darstellt. Das ist schon ein Unterschied in der Ausgangslage gegenuber anderen Kanto-
nen.

Ritter-Hinterforst ist der Uberzeugung, dass es nur eine Ldsung gibt, wie man aus diesem
Dilemma herauskommt. Und zwar, wie man sie an der ietzten Sitzung besprochen hat.
Dass man beide Kassen unter der Agide des Kantons zusammenfihrt, ausfinanziert und
saniert und dann werden sie selbstédndig gemacht. Dann kann man auf politischer Ebene
Gber die Rahmenbedingungen diskutieren und nachher kann man die Kasse machen las-
sen. Er hat das Geflhl, dass man mit Musterreglementen, Vergaben etc. so viele Absi-
cherungen einbauen misste, dass das Gesetz verunstaltet wird oder das Misstrauen ist
so gross, dass die Vorlage bei der Volksabstimmung nicht durchkommt. Und das hat ja
kelnen Wert, dass man eine Vorlage hat, die in der Voiksabstimmung scheitert. Wir kom-
men um eine Sanierung und Zusammenfiihrung nicht herum, und das Leistungsprimat
vermag auch niemand mehr, schon gar nicht der Kanton St.Gallen,

Giintzel-St.Gallen meint, dass fur ihn die l.osung gemass Variante 1 oder Variante 2 inso-
fern sekunddr ist, wenn er Uber eine Variante zum Ziel kommt, die er bzw. die Mehrheit
der SVP anstrebt. Der Wechsel und die Deckungslicke kosten Geld, aber wir wollen
gleichzeitig sicher sein, und nicht eine grosse Wahrscheinlichkeit annehmen missen,
dass der Primatwechsel kommt. Gibt es denn Uber einen dieser Wege eine Moglichkeit,
einen bedingten Beschluss zu fassen, dass die Ausfinanzierung nur unter der Vorausset-
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zung erfolgt, dass nachher ein Primatwechsel volizogen wird? Diese Absicherung will er
haben, bevor man Millionen in die Mand nimmt, um die Unterdeckung auszugleichen. In
diesem Zusammaenhang verweist er auf die Tabelle auf Seite 6 des erganzenden Berichts
vom 25.10.2012, in welcher die Vor- und Nachteile aufgefiihrt sind. Bei der Variante 1
steht unter Nachteile, was fur ihn allerdings ein Vorteil ware; Gestaltung der Eckwerte der
neuen Versicherung erfolgt durch die Politik bzw. ohne Paritat (Sicht der Arbeitnehmen-
den). Wenn das durch die Politik erfoigt, dann bleibt er bei Variante 1. Aber dann wiirde
das fir ihn auch heissen, dass damit der Primatwechsel Bestandteil ist. Und wenn es
nicht verbindiich ist, dann hat man weder in Variante 1 noch in Variante 2 eine absolute
Garantie. Ausser man will bei Variante 2 die Ausfinanzierung der Unterdeckung vom Pri-
matwechsei abhangig machen. Das Volk will ja wissen, was kommt. Aber die Volksab-
stimmung findet vermutlich im Juni 2013 statt und der Stiftungsrat fangt erst am 1.9,2013
an. Zum Zeitpunkt der Volksabstimmung wissen wir also noch gar nicht, wie der Stiftungs-
rat entscheidet, wenn er das Reglement erst erlassen muss. Wenn er es aufheben oder
abandern muss, dann braucht er ebenfalls eine Mehrheit. Wenn aber alle Arbeithehmer-
vertreter geschlossen so und alle Arbeitgebervertreter geschlossen so stimmen, dann
haben wir eine Patisituation, was gemdass Aussage von RR Gehrer ein Schiedsverfahren
zur Folge hatte, Gibt es nun diese Garantie cder gibt es nur eine grosse Wahrscheinlich-
keit? Und kdnnen wir mit einem Vorbehalt beschliessen, dass die Ausgleichung der Un-
ferdeckung nur unter diesen Voraussetzungen erfolgt? Diese Fragen sind fir ihn zentral,
dann sind ihm die einzelnen Artikel nicht mehr so wichtig.

Tinner-Azmoos kommt mit seiner Variante 3, die er heute Morgen verteilt hat. Er méchte
dies einfach einmal in den Raum werfen, ob diese Variante 3, die auch die Ausfinanzie-
rung inklusive Bildung einer Arbeitgeberbeitragsreserve zum Inhalt hat, ob das allenfalls
der mdgliche Weg sein kdnnte, um doch die Verbindlichkeit zu erreichen. Wenn man si-
cher sein will, dass das umgeseizt wird, dass man dann halt sagt, es kermmt nur dann
zum Tagen, wenn der neue Stiftungsrat die Umsteliung zum Beitragsprimat beschliesst.
Und er denkt, dass man nun in der Diskussion an einem Punkt angelangt ist, an dem man
den einen oder anderen Grundsatz fallen muss, um nochmals eine Variante auf die
nachste 3Sitzung priifen zu lassen, ansonsten man weiter im Trlben fischt. Die erhéhte
Verbindlichkeit ist fir ihn ebenfalls sehr zentral, auch als Vertreter der Gemeinden, die
hier teilweise auch noch Beitrdge einzuzahlen haben. Entscheidend ist doch, dass wir
dem Volk klar sagen kénnen, was hier die intention ist. Und die heutige politische Ausei-
nandersetzung, ob in dig eine oder andere Richtung, muss jetzt die Politik festlegen.
Sonst sind wir vielleicht ein bisschen unehrlich, wenn wir das Ganze auf die Gerichte ver-
schieben. Wir missen jetzt doch eine politische Losung finden, die wir auch gegenlber
dem Volk vertreten kénnen. Wir kdnnen jetzt nicht so viele Mittel aufwenden und am
Schluss sagen, wir tragen das hinter verschicssenen Tlren aus. Dann macht sich das
Parlament endgUltig unglaubwdirdig.

Hartmann-Flawil ist Uberzeugt, dass es bezlglich Variante 1 entscheidend ist, wie der
Schritt zum Beitragsprimat ausgestaltet ist. Wenn dieser richtig ausgestaltet ist, wird es
auch beim Personal keinen Widerstand geben. Der Kanton BL hat dies fur die Fachhoch-
schule Nordwestschweiz ebenfalls so gemacht und dabei auch die Rahmenbedingungen
gesetzt. Aus ihrer Sicht ist der Vorgehensvorschlag gut, zumindest im Grundsatz. Sowohi
mit Buchstabe a) als auch b) kdnnen sie sich einverstanden erklaren. Die Zahlen in Buch-
stabe c) allerdings sieht er als echtes Problem fir das Personal. Die flihren unweigerlich
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zu Sanierungsmassnahmen. Und zwar sind das die 2% Realverzinsung, die aus ihrer
Sicht nicht realistisch ist, und der technische Zinssatz, der wiederum Auswirkungen auf
den Umwandiungssatz hat. Diese beiden Punkte missen aus ihrer Sicht diskutiert wer-
den. Und er glaubt, wenn man beziglich dieser beiden Zahlen einen Weg findet, dass
dann der Ubergang ins Beitragsprimat nicht das Problem ist. Wenn aber nachher der Stif-
tungsrat von 3.5% auf 3% runter muss, und das muss er, und die folgende Beitragserhé-
hung als Leistungsverbesserung angesehen wird, dann ist fur das Personal natlrlich nicht
akzeptabel. Das war Ubrigens in keinem anderen Kanton so. Dot hat man Uberall die
korrekten technischen Grundlagen angewandt, damit es hdlt. Sonst diskutieren wir schon
in zwei Jahren wieder an einem Sanierungspian herum. Wenn man sich hier einigen
kann, dann ist er (iberzeugt, dass auch das Personal mit diesem Ubergang einverstanden
ist.

Die Kommissionsprasidentin fragt nach, wo Hartmann-Flawil dann den Level sieht, damit
es flr thn akzeptabel ist.

Hartmann-Fiawil meint, dass die 2% Realverzinsung zu hoch sind. Und der technische
Zins muss bei 3% liegen.

Ritter-Hinterforst ist aus zwei Grinden sehr erstaunt. Zum ersten die 2%, da die Pensi-
onskasse St.Galler Gemeinden mit 2.5% rechnet. Und zweitens hat er von Paul Rechstei-
ner beziglich Realverzinsung von Pensionskassenguthaben gelernt, dass die Rendite,
die man offenbar erzielen kann und die Verzinsung, die man auf den Pensionskassengut-
haben vornehmen kann, wesentlich héher als 2% ist. Und jetzt wird plétzlich umgekehrt
argumentiert. Dann mUsste man die Pensionskasseguthaben ja wesentlich tiefer verzin-
sen als dies im Moment der Fall ist. Er verstehe die Welt nicht mehr.

Keel bemerkt dazu, dass der Umwandlungssatz auf dem obligatorischen Teil von Geset-
zes wegen 6.8% betragt. Der vor allem von Gewerkschaftsseite immer wieder gepuscht
worden ist. Und hinter diesem Umwandiungssatz von 6.8% steht offensichtlich ein Zins
von Uber 4%. Er sieht deshalb nicht ein, wenn man jetzt sagt, dass 2% Realverzinsung
zuviet sind, man aber gleichzeitig einen Umwandlungssatz von 6.8% unferstiitzt. Warum
haben wir diese 2% Realverzinsung {iberhaupt gewahlt? Wir haben natlrlich verschiede-
nen Varianten durchgerechnet und geschaut, mit welcher Realverzinsung man die bishe-
rige Rente garantieren kann. Dabei hat man gesehen, dass im Leistungsprimat mit diesen
2% praktisch fur alle die bestehende Rentenhdhe garantiert werden kann.

Das Sanierungsproblem liegt nicht darin, ob man den technischen Zins herabseizt oder
nicht. Eine Veranderung des technischen Zinses bedeutet, dass er samtliche Tarife neu
rechnen muss, wenn er nicht permanente Verwerfungen will. Es sind die Konsequenz des
Herabsetzens, die ihm Muhe machen. Wenn er den Zins herabsetzt, muss er die Austritts-
leistungen, die Beitrdge und das ganze Kurikulum neu rechnen. Und das flhrt dazu, dass
er rund 10% vom Deckungskapital mehr braucht, um nur die neuen Austritisleistungen
finanzieren zu kénnen. Die wiederum kompatibel sein missen mit einer Rente, berechnet
auf einem Umwandlungssatz von 5.8%. Er méchte ja keinen technischen Zins, der nicht
kongruent ist mit dem Umwandlungssatz. Weil diese Verwerfungen dann wieder zu
hdchst unerwlinschien Solidaritdten zwischen Aktiven und Rentnern fihren. Diese Konfu-
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sion muss man jetzt 16sen, dass nicht die Hohe des technischen Zinses das Problem ist,
sondern die dadurch ausgeldsten Konsequenzen,

Hartmann-Fiawil meint, dass man diesbezliglich keine Differenzen habe. Um diese Ver-
werfungen ausgleichen zu kdnnen, hat man jetzt im Rahmen der Demografieanpassung
die Beitragssatze angehoben. Und wenn man den technischen Zins von 3.5% auf 3%
senken muss, misste man das wieder machen. Und das wird angeblich als Leistungsver-
besserung angesehen.

Keel erklart, dass man die Demografieanpassung gemacht hat, weil die Leute langer le-
ben. Und gleichzeitig hat man auch den FProzess des Primatwechsels im Auge gehabt,
und es ware unklug gewesen, wenn er Bewertungen auf einem technischen Zins von 4%
gemacht hatte. Damit hatte er eine glorreiche Zeit vorgegaukelt, und dann wére er mit
dem Vorwurf konfrontiert worden, er habe Sconne gemeldet, und nun haben wir ein schwe-
res Gewitter. Und dass wollte er nicht. Und darum haben sie das nun so gemacht, dass
der Ubergang ins Beitragsprimat wesentiich einfacher wird. Das ist seine Argumentation.
Und die Frage betreffend Sanierung ist nur entstanden, weil er gesagt hat, was im Leis-
tungsprimat die Garantie ist. Die Garantie ist genau das, was ieder angespart hat zum
Zeitpunkt, in dem er in Pension geht. Das kann er als Kapital oder als Rente nehmen. Und
die Rente muss fair sein, abgestimmt auf den Umwandiungssatz. Er hat gesagt, wenn
man den technischen Zins senkt, dann muss man auch den Umwandlungssatz senken.
Und wenn man das gleiche Kapital verteilen will, dann gibt es eine Rentensenkung. Wenn
man aber die gleich hohe Rente wilf wie vorher, dann ist das eine Sanierung. Das ist die
Aussage, die er gemacht hat.

Die Kgmmissionsprasidentin madchte das weitere Vorgehen kurz besprechen, ob man die
Diskussion heute zu Ende fUhren will, was aber noch dauern kann, oder ob man die letz-
ten Artikel, die doch noch recht Fleisch am Knochen haben, auf einen dritten Termin le-
gen will,

Glntzel-St.Gallen wiederholt seine Frage, ob es rechilich zulédssig ist, dass man die Aus-
finanzierung an eine Bedingung kniipft. Wenn das mdglich ist, méchte er wissen, wie das
zu formulieren ist. Ob es dann die Variante 1, 2, 3 oder 4 ist, ist ihm dann nicht so wichtig.

Die Kommissionsprasidentin interpretiert diese Frage so, dass man ihre Vorgehensfrage
noch etwas hinausschieben mdéchte.

Gehrer méchte festhaiten, dass sich an der lefzten Sitzung alle einig waren, dass die Aus-
finanzierung auf 100% Sinn macht, unabhangig vom Primat. Insbesondere dann, wenn
man sie so macht, wie sie nun vorliegt, als Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungs-
verzicht. Die Frage, die Ritter-Hinterforst hat, geht vermutlich darUber hinaus. Dass die
zusatzliche Einlage fur den Primatwechsel mit einer Bedingung verknupft werden kann,
damit man rechiliche Sicherheit hat. Konkret: Kann man die Bedingungen gemass An-
hang zu Variante 2 mit der Variante 1 verknUpfen. Das ist eigentlich die Frage. Er meint,
dass man das kann. Aber daflir missten sie sich zuerst nochmals zurlickziehen und sich
Gedanken darUber machen, ob man diese beiden Varianten miteinander verkniipfen
kann. Dass man in die Variante 1 die Bedingung nimmt, dass die Ausfinanzierung nur
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unter der Voraussetzung erfolgt, dass es zu einem Primatwechsel kernmt. Nach der jetzi-
gen Konzeption ist diese Sichearheit in Variante 1 nicht gegeben.

Die Kommissionsprasidentin ergénzt, dass bei der jetzigen Variante 1 der Zeitpunkt der
Ausfinanzierung klar ist. Bei einer VerknlUpfung ist dann natlrlich der Zeitpunkt dieses
Surplus-Beitrages nicht mehr kiar,

Machler-Zuzwil ist sich bewusst, dass man sich Gber diese Verknipfung noch Gedanken
machen muss. Er bittet, dann auch gleich abzuklidren, wie es die anderen Kanione oder
die Stadt 51 Gallen machen.

Die Kommissionspradsidentin kommt auf ihre Frage zurlck. Winscht man Open-End zu
diskutieren oder werden zuerst diese informationen gewlinscht?

Tinner-Azmoos mbéchte beliebt machen, dass man das auf das nachste Mal abklar. Dann
hat man auch den politischen Willen sicher nochmals starker beriicksichtigt. Und wenn wir
nun bis am Abend diskutieren, wird nicht viel Schlaues mehr herauskommen.

Die Kommissionsprasidentin macht bewusst, dass man dann diese Sitzung in der ersten
Hélfte November machen muss.

Tinner-Azmoos vermutet, dass die Kommissionsprasidentin erste Halfte November vor-
schlagt, in der Hoffnung, dass dies in der November-Session beraten werden kann. Wenn
es aber mehr Zeit in Anspruch nimmt, dann wird es halt erst im Februar zur Beratung reif
sein.

Die Kommissignsprésidentin gibt der Vermutung von Tinner-Azmoos Recht. Es ist ihre
Aufgabe, dass dies wenn maglichst dann parat ist. Die Moglichkeit liegt aber auf der
Hand, dass es Februar wird.

Schlegel gibt zu bedenken, dass wenn die 1. Lesung in der Februar-Session erfolgt, die
2. Lesung im Juni und die Volksabstimmung irgendwann nach den Sommerferien, fur die
Umsetzung bis 1.1.2014 vermutlich zu wenig Zeit bieibt. Seiner Meinung nach ist dies
nicht realistisch.

Glntzel-St. Gallen fordert nicht dazu auf, Bundesvorschriften nicht zu beachten. Aber er
meint, dass man nun ein Geschaft von derartiger Bedeutung mit finanziellen Kensequen-
zen behandelt, wo man zugegebenermassen, ob man wiil oder nicht, sehr viele Interes-
sen beriicksichtigen muss. Das ist ihm nicht egal. Aber zumindest sollte man in Kauf
nehmen, dass man mindestens in der Hinterhand von einem inkrafttreten per 1.1.2015
ausgeht. DiesbezUglich hat man ja bekanntlich mit keinen Konsequenzen zu rechnen,
ausser dass man sich nicht an die Frist gehalten hat. Er findet, dass man sich bei so wich-
tigen Fragen zu sehr unter Druck sefzen {asst. Fir ihn ware es kein Drama, wenn der
Fahrplan gemdss Ausflihrungen von Herrn Schlegel vonstatten gehen wirde. Dann hétte
der Stiftungsrat ein Jahr lang Zeit, um alles auf den 1.1.2015 aufzugleisen. Auch wenn
dadurch der Kanton St.Galien wider Erwarten einmal die 2 auf dem Ricken hatte. Das
wére far ihn kein Problem.

57/59



Tinner-Azmoos will sich hier auch nicht hetzen iassen. Es gabe ja auch noch die Méglich-
keit einer Sondersession. Ob das Sinn macht oder nicht, kéinne er nicht beurteilen. Er ist

einfach der Meinung, dass es sehr eng wird. Darum wirde er pragmatisch vorgehen und

ebenfalls das Risiko eingehen, dass es ein Jahr spater wird.

Die Kommissionsprasidentin stellt die Frage, ob das die einhellige Meinung der Kommis-
sion ist.

Gehrer wili nicht gerade widersprechen, aber dass er nicht begeistert ist, ist sicher ver-
sténdlich. Er wilrde zumindest gerne versuchen, einen Termin in der ersten Haifte No-
vember zu finden. Dann sclliten wir die Chance nutzen. Die Fraktionssitzungen fangen am
16.11.2012 an, weshalb man, wenn maglich, sich vor dem 16.11.2012 nochmals treffen
solite. Den Versuch ware es sicher wert.

Die Kommissicnsprasidentin legt nach Ricksprache mit den Kommissionsmitgliedern die
n&chste Sitzung auf den 12.11.2012 fest. Es ware wilnschenswert, wenn die entspre-
chenden Unterlagen baldmaglichst zugesteilt waerden kénnten.

Hartmann-Flawil hat eine Zusatzfrage betreffend Konsolidierung der Sparversicherung.
Gibt es eine Moglichkeit abzukléren, welcher Anteil der Uberdeckung auf die Historie bzw.
den Ursprung und welcher auf die unterschiedlichen Leistungsarten zurlickzufiihren ist?
Eventuelt kann man Uber eine Zwischenldsung diskutieren, die nicht nur 0 oder 100 ergibt,
Sachiich begriindet natlrlich. Wenn man diesen Punkt ausrdumen kdnnte, wiirde das
dem Konsens sicher einen Schritt weiterhelfen.

Keel kdnnte das jetzt schon liefern.

Hartmann-Flawil wére froh, denn es sind auch noch weitere Gedanken dahinter. Was sind
2.B. die Unterschiede beim Leistungs- und beim Beitragsprimat etc.

Die Kemmissionsprasidentin fragt, um eine erneute Schelte zu vermeiden, wie lange es
etwa dauert, bis die zusatzlichen Unierlagen bei uns sind. Und wenn diese Frage geklart
ist, ob die Kommission mit diesem Vorlauf einverstanden ist.

Walser-Sargans kommt zurlick auf das Gutachten von heute Margen. Das bleibt, oder?

Die Kommissionsprdsidentin erwidert, dass das noch nicht beschlossen worden ist,

Gehrer meint, dass es sehr knapp wird. Viel mehr kann er nicht anbieten, als dass man
versuchen wird, diese Unterlagen bis am 8.11.2012 zuzustellen. Dann liegt aber wieder
nur ein Wochenende dazwischen und nicht viel mehr. Wenn es irgendwie geht friher,
aber realistischer ist es bis am 8.11.2012 abends.

Die Kommissionsprasidentin hat zum Gutachten noch folgende Prazisierung anzubringen.
Die Regierung ist noch nicht beauftragt worden, ein Gutachten einzuholen. Wenn man
das will, muss man dies das néchste Mal mit einem entsprechenden Auftrag einbringen.
Dass es alienfalls zwischen der 1. und der 2. Lesung eingeholt wird. Damit schidgt sie vor,
dass man die Beratung jetzt unterbricht und am 12. November 2012 weiterfahrt.
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Ende der Sitzung: 16.40 Uhr.
St.Gallen, 6. November 2012
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