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1 Begrissung und Information
Der Sitzungsbeginn verzdgert sich aufgrund der schneebedingten Strassen- und Schie-
nenverhaltnisse um eine halbe Stunde.

Schob-Thal, Prasidentin der vorberatenden Kommission, begrisst die Mitglieder der vor-
beratenden Kommission und folgende Personen:

Regierungsrat Beat Tinner, Vorsteher Volkswirtschaftsdepartement;

Dominik Thiel, Leiter Amt fir Jagd und Fischerei, Volkswirtschaftsdepartement;
Claudio Gamma, Rechtsdienst, Volkswirtschaftsdepartement;

Sandra Stefanovic, Geschéaftsfihrerin, Parlamentsdienste;

— Leandra Cozzio, Stv. Geschaftsfiihrerin, Parlamentsdienste.

Seit der Kommissionsbestellung in der Novembersession nahm die
Kantonsratsprasidentin folgende Ersatzwahlen in die vorberatende Kommission vor:
— Jager-Vilters-Wangs anstelle von Looser-Nesslau;

— Spoerlé-Ebnat-Kappel anstelle von Gartmann-Mels.

Fir die heutige Sitzung hat sich niemand entschuldigt. Ich stelle fest, dass die vorbera-
tende Kommission beratungsféahig ist.

Ich gehe als Kommissionsprasidentin mit gutem Beispiel voran und lege meine Interes-
senbindungen offen: Ich habe fiir das Initiativkomitee Unterschriften gesammelt und Podi-
umsdiskussionen mitorganisiert.

Wir behandeln Botschaft und Entwurf der Regierung «lV. Nachtrag zum Gesetz lber die

Jagd, den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Végel sowie deren Lebensraum

(Jagdgesetz) [Gegenvorschlag zur Gesetzesinitiative «Stopp dem Tierleid — gegen Zaune

als Todesfallen fur Wildtiere]» vom 15. Dezember 2020. Der vorberatenden Kommission

wurden zuséatzliche Unterlagen verteilt bzw. zugestellt:

— Fragen der SVP-Delegation vom 11. Januar 2021 sowie die Jagdverordnung des Kan-
tons Appenzell Innerrhoden;

— Antworten auf die Fragen der SVP-Delegation vom 13. Januar 2021,

— E-Mail des Initiativkomitees vom 13. Januar 2021.

Ich weise darauf hin, dass die Beratung elektronisch aufgezeichnet wird, was der Ge-
schaftsfuhrung die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, nur zu
sprechen, wenn ich Ihnen mit Ihrem politischen Namen das Wort erteile. Die Geschafts-
fuhrung dankt fir die Abgabe der Manuskripte insbesondere zur allgemeinen Diskussion.
Fur das Protokoll gilt das gesprochene Wort. Eine weitere Information, vor allem als Hin-
weis fur die Mitglieder, die zum ersten Mal in einer vorberatenden Kommission mitwirken:
Sowohl die Kommissionsberatungen nach Art. 59 des Geschéftsreglements des Kantons-
rates (sGS 131.11; abgekirzt GeschKR) als auch das Kommissionsprotokoll nach Art. 67
GeschKR sind vertraulich. Erst mit der Rechtsgultigkeit rechtsetzender Erlasse, nach Ab-
lauf der Referendumstfrist, entfallt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn werden der vorberatenden Kommission die verschiedenen Zaunarten vorge-
fuhrt. Anschliessend erhdlt sie eine Einflhrung in die Vorlage, danach fihrt sie eine allge-
meine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion Uber die Vorlage. Anschliessend
flhrt die vorberatende Kommission die Spezialdiskussion sowie die Gesamtabstimmung

3/48



durch. Fragen an Sven Baumgartner sind direkt im Anschluss an die Demonstration zu
stellen; er nimmt nicht an der Sitzung teil.

Die Kommissionsprasidentin schliesst die Einflihrung mit einigen administrativen Hinwei-
sen.

2 Demonstration von Zaunarten

Die vorberatende Kommission besichtigt auf dem Areal des LZSG eine vorbereitete Aus-
wahl von mehreren Zaunarten. Sven Baumgartner, Anlaufstelle Herdenschutz, LZSG,
stellt neben dem Stacheldraht, Zaune mit Litzen sowie mehrere Weidenetzsysteme vor.
Er weist darauf hin, dass blau von Wildtieren als Warnfarbe wahrgenommen wird und
zeigt dabei auf blaue Weidenetze oder solche, die mit blauen Bandern sichtbar gemacht
wurden. Wildtiere merken, wenn eine Herde sich nicht mehr in ihrem abgesteckten Areal
aufhalt und betreten dieses, auch wenn noch das Weidenetz steht und sogar wenn es
noch unter Strom steht. Deshalb empfiehlt er in der Beratung von Tierhaltern, Weidenetze
umgehend abzubauen, wenn keine Herde mehr darinsteht, um zu verhindern, dass sich
Wildtiere darin verfangen. Was die Zaun- bzw. Absperrungsarten angeht, seien stehenge-
lassene Netze ohne Herde sowie feinmaschige Weidenetze die grosste Gefahr fur Wild-
tiere. Aus der Kommission werden mehrere Verstandnisfragen gestellt. Dominik Thiel legt
auf Nachfrage offen, dass er in einem anderen Kanton tber ein Jagdpatent verfigt und im
Kanton St.Gallen nicht jagt. Dominik Thiel legt auf Nachfrage offen, dass er primar in an-
deren Kantonen jagt

3 Einfihrung und Vorstellung der Vorlage
Regierungsrat Tinner: Ausfiihrungen gemass Présentation, Folie 1-10 (Beilage 5).

4 Allgemeine Diskussion
Freund-Eichberg (im Namen der SVP-Delegation) legt seine Interessen als ehemaliger
praktizierender Landwirt mit Alpweiden offen: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Die Vorlage hat fast alle Eckpunkte, die der Kantonsrat vorgegeben hat, einigermassen
umgesetzt. Die Regierung hat sie aus unserer Sicht auch durch Punkte aus der Vernehm-
lassung verbessert. Der Vorschlag der Regierung weicht aber nur noch an wenigen Stel-
len von der Initiative ab. Man kdnnte die Initiative also bald so annehmen, wie sie ist.
Wenn wir die Initiative so annehmen wurden, ware sie in der Praxis nicht umsetzbar und
hatte einen langjéhrigen Streit zwischen Bauern und Jagern, inklusive dem Amt fur Natur,
Jagd und Fischerei (abgekirzt ANJF), zur Folge. Ob das mit all den Bestrafungen im Be-
reich der Umsetzung zielflhrend ist, werden wir sehen. Auch wir sind der Meinung, dass
wir eine Lésung finden missen, die auch der Initiative gerecht wird. Aber die praktische
Umsetzung soll méglich sein — nicht, dass wir nach zwei Jahren das Gesetz wieder an-
dern missen. Bereits in der vorberatenden Kommission zur Gesetzesinitiative* wurde es
gesagt — und ich finde es immer noch unglaublich —, dass eigentlich der jetzige Art. 41
des Gesetzes Uber die Jagd, den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel sowie

4 29.20.01 «Kantonsratsbeschluss liber die Gesetzesinitiative «Stopp dem Tierleid — gegen Zaune als To-

desfallen fir Wildtiere> ».
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deren Lebensrdume (sGS 853.1; abgekirzt JG) vollumfanglich gentigen wirde. Wére die-
ser konsequent umgesetzt worden, wéaren vielleicht nicht alle Probleme der Initiative ge-
I6st, aber es waren sicherlich weniger. Das Einzige, das nicht erwéhnt ist, sind die Wei-
dennetze. Diese sind fir mich heute sowohl fiir die Nutz- als auch fur die Wildtiere fast
das grossere Problem als der Stacheldraht. Da miissen wir sicher daran arbeiten. An die-
ser Stelle bedanke ich mich fur die Vorfilhrung der Zaunarten von heute Morgen.

Wir danken der Regierung, dass sie dieses Mal die tatsachlichen Verhaltnisse von veren-
deten Tieren in den Zaunen beschrieben hat. Wir beraten heute Uber ein Gesetz, dass fiir
1,31 Prozent der verendeten Tiere gilt. FUr mich als praktizierender Bauer ist das schon
speziell, dass man Uber die restlichen 98,69 Prozent der verendeten und getéteten Tiere
nicht redet. Vergleicht man die Bestimmungen mit anderen Kantonen, kennt einzig und
allein der Kanton Graubiinden ein allgemeines Stacheldrahtverbot. Alle anderen Kantone
haben pragmatische Lésungen gefunden. Selbst in Graublinden — das weiss ich, weil ich
selbst dort Kilhe habe — hat man fiir absturzgefahrdete Stellen Lésungen gefunden. Man
kann nicht auf kleinstem Raum einen elektrischen Zaun aufstellen. Es gibt auch immer die
Gefahr, dass dieser nicht funktioniert und das jeden Tag zu kontrollieren, wére ein unzu-
mutbarer Aufwand.

Bei den Weidenetzen finde ich es spannend, wenn die Regierung von sichtbaren Zaunen
schreibt und gerade noch definiert, dass die blau-weissen Weidenetze am sichtbarsten
sind — jetzt ist es blau-weiss; vielleicht ist es einmal eine andere Farbe. Zum Stacheldraht
— die Formulierung «ausserhalb der Bauzonen verboten» ist nicht zielfiihrend. Als Bauern
koénnten wir es uns vorstellen, dass man das ausserhalb des Sommerungsgebietes ver-
bietet. Das ware eine bessere Definition aus meiner Sicht. Das wirde auch dazu fuhren,
dass man keine Bewilligung von kantonalen Beamten einholen muisste.

Zur Wald- und Weidausscheidung nach Art. 15 der Verordnung zum Einflihrungsgesetz
zur eidgendssischen Waldgesetzgebung (sGS 651.11; abgekirzt Vo EG WaG): Hier bin
ich nicht sicher, wie das machbar sein soll. Man will zwar eine Wald- und Weidausschei-
dung — das hat man vor ca. 20 Jahren entschieden. Man wollte keine Nutztiere im Wald
und hat deshalb viel mit Stacheldraht gearbeitet. Der Kanton Appenzell Ausserrhoden hat
einen entsprechenden Gesetzesartikel, der besagt, dass der Wald geschuitzt werden
muss. Wir sagen jetzt, der Wald misse geschitzt werden, aber es braucht Durchgénge
fur Wildtiere — also sowohl als auch. Daruber missen wir noch ausfuhrlich diskutieren.

Die Strafbestimmungen sind laut Botschaft der Regierung tiberaus wichtig. Sie sind aus-
fuhrlich beschrieben. In Art. 65 Bst. h bis | des Gesetzes Uber die Jagd, den Schutz der
wildlebenden Saugetiere und Vogel sowie deren Lebensrdume (sGS 853.1; abgekuirzt JG;
nachfolgend Jagdgesetz) werden die Strafbestimmungen nochmals aufgeftihrt, die schon
Bestandteil des Gesetzes sind — es ist eine Wiederholung. Man kdnnte diese also strei-
chen, ausser das muss explizit so stehen. Aber eigentlich ist Bst. g umfassend und ge-
nagt. Wir meinen ausserdem, mit den neuen Straftatbesténden muss eine Grobfahrlassig-
keit vorliegen, damit eine Strafe berechtigt ist. Die Regierung erwartet einen erheblichen
Aufwand nach der Inkraftsetzung des Gesetzes. Entgegen der Vernehmlassung verzichtet
sie auf eine zuséatzliche Stelle, was die SVP-Delegation begrusst. Ist es heute doch mit
der Digitalisierung und Vereinfachung der Ablaufe durchaus méglich, Einsparungen um-
zusetzen.
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Die SVP-Delegation bemiiht sich, eine gute Losung fir die Initianten und den Gegenvor-
schlag zu finden. Wir werden Antrage stellen und die Antrdge der CVP-EVP-Delegation
vom St. Galler Bauernverband mehrheitlich unterstiitzen.

Oberholzer-St.Gallen (im Namen der GRUNE-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir unterstiitzen die Initiative, weil sie unnétige Verletzungen und Todesfalle verhindert
und gleichzeitig die Gefahrdung der Bevolkerung im Rahmen reduziert. Dementsprechend
waren wir enttduscht, dass der Kantonsrat die Initiative abgelehnt und einen Gegenvor-
schlag in Auftrag gegeben hat. Basierend auf den Eckpunkten konnte schon erahnt wer-
den, dass die dargelegte Initiative stark verwassert werden wird. Die Verwasserung war
dann auch im Vernehmlassungsentwurf der Regierung ersichtlich. Im Vergleich dazu ist
die aktuelle Vorlage, wie wir sie haben, fir uns wiederum erfreulich. Die Regierung hat
wichtige Verbesserungen vorgenommen, wie bspw. die substanziellen Sanktionsmoglich-
keiten oder die Beschrankung der Verwendung von Stacheldraht auf absturzgeféahrdete
Stellen. Es gébe noch einzelne Punkte, wo man den Gegenvorschlag griffiger machen
kdnnte, wie bspw. den Geltungsbereich des Stacheldrahtverbotes auch auf das Sied-
lungsgebiet allgemein auszuweiten. Grundsétzlich werde ich die Vorlage der Regierung
unterstiitzen, sofern in der Kommission nicht noch massgebliche Veranderungen be-
schlossen werden. In diesem Fall wirde ich am Schluss das Resultat ablehnen und
wirde davon ausgehen, dass das Initiativkomitee in einem solchen Fall die Initiative nicht
zuriickziehen wirde.

Romer-Jud-Benken: Ich lege meine Interessen offen als Gemeindeprasidentin der Ge-
meinde Benken. Ausserdem bewirtschaftet mein Mann einen Landwirtschaftsbetrieb — ich
bin also auch Landwirtin.

(im Namen der CVP-EVP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir haben festgestellt, dass die vorberatende Kommission eine ausgewogene Kommis-
sion ist, also nicht nur Bauernvertreter anwesend sind. Wir freuen uns, zusammen mit al-
len eine gute Losung zu finden. Wir haben uns entschieden, unsere Antrage und Uberle-
gungen im vorab der vorberatenden Kommission zuzustellen, damit alle friihzeitig Gber
unsere Antrage Bescheid wissen. Unser grosstes Anliegen ist es, dass das Gesetz um-
setzbar wird und eine gangbare Losung gefunden werden kann, mit der das Personal und
die Verwaltung ressourcenschonend weiterarbeiten konnen. Wir mochten verhindern,
dass infolge einer Neugestaltung des Gesetzes ein Verwaltungsapparat installiert werden
muss. Auch, wenn das im Moment von Regierungsrat Tinner nicht vorgesehen ist, glau-
ben wir dem Umstand nicht ganz. So ware das ANJF im Moment personell sehr gut auf-
gestellt, was sicher nicht so ist. Andererseits ist fir die CVP-EVP-Delegation ebenso wich-
tig, dass die Zahl der verendeten Wildtiere infolge der Dréhte, Netze und Stacheldréhte
minimiert werden kann. Diesem Umstand mdéchten wir grosse Rechnung tragen. Aber
auch ein grosses Anliegen, das mindestens gleich gewichtet werden soll, ist, dass auch
auf die Nutztiere geschaut wird, sodass die Bauern die Mdglichkeit haben, ihre Nutztiere
im Herbst wieder gesund in die Stélle zurlickkehren zu lassen. Auf die einzelnen Antrage
gehen wir in der Spezialdiskussion ein.

Pool-Uznach: Ich lege meine Interessen als Tierarztpraxisbesitzerin und Ehefrau eines
Jagers offen.
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(im Namen der FDP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

An der Junisession hat der Kantonsrat die Gesetzesinitiative «Stopp den Tierleid — gegen
Zaune als Todesfalle von Wildtieren» in der Form des Ill. Nachtrags zum JG® abgelehnt
und die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags beflirwortet. Die Regierung hat im Entwurf
des Gegenvorschlags auch die verschiedenen vom Kantonsrat aufgelisteten Eckpunkte
ersichtlich aufgenommen. Auch hat die Regierung die Stellungnahmen der verschiedenen
Ansprechpartner, wie des Initiativkomitees, der Landwirtschaft, der Ortsgemeinden und
der politischen Gemeinden, einfliessen lassen. Was zu Beginn fast ein unmdglicher Spa-
gat war, hat sich zu einem gewinnbringenden Gegenvorschlag entwickelt. Wir bedanken
uns bei der Regierung und bei den Mitarbeitern des Volkswirtschaftsdepartementes fir
die grosse Auslegeordnung, welche die unterschiedlichen Interessen aufgezeigt hat und
auch fur die Ausarbeitung der vorliegenden Botschaft und dem Entwurf zum IV. Nachtrag
zum JG. Die Vorlage hat auch bei uns zu Fragen und Diskussionen geflihrt. Wir schatzen
es, dass die Fragen zum inhaltlichen Verstandnis im Vorfeld der Kommissionssitzung um-
gehend geklart werden konnten. Der Gegenvorschlag ist auch aus unserer Sicht ein guter
Kompromiss — zum Teil auch fiir die FDP-Delegation, z.B., dass die Weidennetze erst 14
Tage nach Ende der Weidesaison weggeraumt werden missen. Wir haben vorhin gehort,
dass es ein grosser Vorteil und kein grosser Aufwand wére, diese unmittelbar abzurau-
men, sobald sie nicht mehr genutzt werden. Aber fir die Erreichung des sachlichen Ziels
— dem Schutz von wildlebenden Tieren — und auch des politischen Ziels, Befirworter und
Gegner der Initiative nicht gegeneinander aufzulehnen, braucht es von allen Seiten Kom-
promissbereitschaft.

Schulthess-Grabs (im Namen der SP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Der Gegenvorschlag nimmt die wichtigsten Punkte der Initiative auf. Ich werde sicherlich
in Bezug auf den Stacheldraht in Bauzonen sowie im Siedlungsgebiet und auf die Sicht-
barkeit der Weidennetze noch einen Zusatz beantragen. Was wir vorhin zu den Farben
der Netze gehort haben, sollte meiner Meinung nach im Gesetz prézisiert werden.

Glntzel-St.Gallen: Es ist fir mich personlich ein spezielles Geschaft. Ich bin kein Jager,
kein Landwirt und ich esse Fleisch, auch gerne Wild. Als ich von der Initiative «Stopp dem
Tierleid» erstmals gehdrt hatte, ging ich davon aus, dass es um die Abschaffung der Jagd
im Kanton St.Gallen geht. Dann habe ich schnell bemerkt, dass hier sehr gewiefte PR-
Leute dahinterstecken, die aus Einzelfallen, die es leider sowohl in der Tier- als auch in
der Menschenwelt gibt, eine Initiative machen. Als ich die Zusammensetzung des Initiativ-
komitees gesehen habe — von links-grinem Umweltschutz bis zum obersten Jager —,
habe ich nichts mehr verstanden und ich verstehe es auch jetzt nicht, ausser dass alle
glauben, dass sie das gleiche Ziel verfolgen. Falls die Initiative doch zur Abstimmung
kommen sollte, kdnnte da der Schuss nach hinten losgehen. Regierungsrat Tinner —
Angst ist ein schlechter Berater, auch in der Politik. Als ich den Gegenvorschlag das erste
Mal gelesen und am gleichen Tag schon die Stellungnahme des Initiativkomitees im
St.Galler Tagblatt gesehen habe, dass man zufrieden sei, habe ich gemeint, der Gegen-
vorschlag sei vom Initiativkomitee geschrieben worden und die Regierung hatte diesen
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bloss verabschiedet. Sie haben es jetzt ein wenig anders geschildert, aber es wurde ge-
sagt, es sei intelligenter, wenn wir uns weitgehend an die Initiative halten. Ich ware ent-
tauscht, wenn sie durchkommen sollte. Das wére der erste Schritt zur Abschaffung der
Jagd im Kanton St.Gallen. Auch wenn das Volk den Gegenvorschlag annimmt, hat es
dann Blut geleckt. Dann kommt als ndchstes eine Initiative zur Abschaffung zur Jagd. Ich
wirde es bedauern.

Wenn es um Fairness geht, misste man als erstes die Treibjagd abschaffen. Das ist et-
was vom Unfairsten, das es im Jagdbereich gibt. Wenn ein Jager irgendwo in den Wald
geht und wartet, sich annahert und das Tier auch erwischt — a la bonheur. Aber wenn ein
paar altere und jingere Manner mit Larm die Tiere irgendwo hintreiben, wo sie nicht ent-
kommen kénnen und dann erschiessen, ist es so, wie man es sich friher bei den Kénigen
und Prinzen vorgestellt hat. Ich personlich lehne beides ab, die Initiative und den Gegen-
vorschlag, weil es aufgrund der Verhaltnismassigkeit gar nichts braucht. Politisch gesehen
werde ich selbstverstandlich den Gegenvorschlag unterstiitzen, um noch Schlimmeres zu
verhindern. Ich finde es unerhért, dass Peter Weigelt uns drei Tage vor der Sitzung per
Mail (vgl. Beilage 4) informiert, dass der Gegenvorschlag zwar in Ordnung sei, aber wir
uns ja nicht erfrechen sollten, diesen noch abzuéandern. In diesem Fall muss ich sagen,
dann soll das Volk entscheiden. Der zweite Schritt — und dieser kommt dann ganz sicher
—, ware eine Initiative zur Abschaffung der Jagd. Das will ich hier deponiert haben.

Sennhauser-Wil: Ich will auch nochmals grundsatzlich sagen, worlber wir hier sprechen —
namlich von 1 Prozent von 2'600 Tieren. Wieviel Leid konnen wir hierdurch verhindern?
Nur einen Teil dieser rund 30 Tiere. Wir miussen einfach immer die Verhaltnismassigkeit
dessen, was wir heute beschliessen, im Hinterkopf behalten; gerade bezlglich der finanzi-
ellen Auswirkungen fir alle Beteiligten. Das ist fur uns sehr wichtig. Das von Glntzel-
St.Gallen angesprochene Verhalten des Initiativkomitees fand ich ebenfalls unangebracht.

Huber-Oberriet: Ich lege meine Interessen als Waldratsprasident der Waldregion 2 und
Mitglied einer Alpkommission offen.

Zur Berichtigung von Regierungsrat Tinner — er hat im Eintretensvotum gesagt, man hétte
dann auf einmal 15 Meter zwischen Wald und Wiese. In der Waldbestellung des Kantons
St.Gallen gibt es klare Richtlinien — der Wald beginnt zwei Meter ab Stockmitte. Die gros-
sen Aste der Wettertannen reichen dabei meistens noch in die Wiese hinein. Wenn es an-
dere Grenzen wie eine Lesesteinmauer oder eine Parzellengrenze hat, dann gilt dies als
Grenze. Nur, damit man nicht meint, es gébe zwischen Wald und Weide plétzlich einen
grossen Abstand — eher das Gegenteil ist der Fall. Diese Hinweise zuhanden der Materia-
lien.

Widmer-Mosnang: Es wurde erwahnt, die Eckpunkte, welche die vorberatende Kommis-
sion der Regierung mitgab, seien umgesetzt worden. Ich will festhalten, dass dies nur be-
grenzt stimmt — im Bereich des Stacheldrahtes wurden sie bspw. nicht ibernommen. Wir
haben damals gesagt, dieser soll verboten werden; davon sehe ich nichts im Gesetz. Ge-
nerell ist das Stacheldrahtverbot nicht so umgesetzt worden, wie es die vorberatende
Kommission zum Ill. Nachtrag zum JG® wollte. Zu den permanenten Zaunen: Der Begriff
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ist schwierig zu erklaren —in der Vorlage wurde er relativ elegant umgangen, in dem man
gar nicht mehr davon spricht, sondern nur noch von den mobilen Zaunen, die man — hier
ein Kompliment meinerseits — klar definiert hat, damit nicht irgendwelche elektrischen
Zaune jeglicher Art einzeln geregelt werden missen. Um es zu wiederholen — es wurde
nicht alles so tibernommen, wie es die vorberatende Kommission zum lll. Nachtrag zum
JG damals mit 12:3 Stimmen entschied. In diesem Sinne gibt es sicherlich noch Hand-
lungsbedarf. Entsprechende Antrage liegen vor.

Regierungsrat Tinner: Sie haben sehr gut aufgezeigt, dass es eine unterschiedliche Be-
troffenheit gibt. Der Regierung ist sehr wohl bewusst, dass es sich bei der Anzahl betroffe-
ner Tiere in Prozenten natlrlich um einen kleinen Anteil handelt. Ich komme hier nicht in
Angstzustande, sondern zu einer pragmatischen Beurteilung: Wir haben eine Initiative auf
dem Tisch und die Initianten haben eine Zielsetzung. Die Regierung hat nicht selbst ent-
schieden, dass hier Regelungsbedarf besteht, sondern wir haben einen Auftrag aufgrund
einer Initiative, die — etwas Uberspitzt gesagt — ausdriickt, dass Stacheldrahte verschwin-
den missen. Basierend auf dem Auftrag aus dieser Initiative und den Eckpunkten, die uns
der Kantonsrat in Auftrag gegeben hat, hat die Regierung versucht, eine zeitgeméasse Ge-
setzgebung zu schaffen. Beziglich des Vollzugs — wie man Zaune heute anwendet und
einsetzt — hat sich sicherlich gezeigt, dass ein bestimmter Wandel und technologischer
Fortschritt stattgefunden haben.

Auch, dass wir verschiedenste Akteure haben, die durchaus ihre Interessen wahren und
vielleicht nicht immer die gleichen Ziele verfolgen, hat sich gezeigt — erwahnt wurden die
Nutztierhaltung in der Landwirtschaft oder die Jagd; diese Interessen sind durchaus wi-
dersprichlich. Wir haben auch Widerspriiche oder zumindest Vollzugsdiskussionen in Be-
zug auf Zaune im oder ausserhalb des Waldes. Sogar bei uns im Volkswirtschaftsdeparte-
ment gibt es unterschiedliche Einschétzungen und Haltungen. Das ist nicht wegzudisku-
tieren. Jetzt geht es darum, den Auftrag oder zumindest einen Gegenvorschlag zu dieser
Initiative vorzulegen. Ich mdchte davor warnen, dass Fuder zu Uberladen und zwar auf
beiden Seiten —sowohl diejenigen, die grosse Abweichungen beim Gegenvorschlag an-
streben, als auch diejenigen, die auch Stacheldraht in der Bauzone verbieten wollen. Ar-
beiten Sie mit Augenmass.

Ich war diesen Sommer vorwiegend im Kanton St.Gallen unterwegs — man konnte auf-
grund der Pandemie nicht gross ins Ausland in die Ferien. In Bauzonen habe ich dabei
kaum Stacheldréhte entdeckt, sehr wohl aber auf Wanderungen in Gebieten, wo es
durchaus Freizeit-, und Tourismusaktivitdten gibt, aber auch Nutztierhaltungen. Das Ent-
scheidende ist aber — darauf haben auch einige von lhnen hingewiesen —, dass dies Sta-
cheldréahte waren, die durchaus aufgrund der bestehenden Gesetzgebung hétten entfernt
werden sollen. Hier missen wir einfach ehrlich sein: Es wurde zu wenig gemacht. Eine
Initiative entsteht nicht einfach, weil man das Gefihl hat, das ware noch schon und nett —
dann hatte sich die Kommissionsprasidentin nicht in der Freizeit die Flisse abgefroren, um
Unterschriften zu sammeln —, sondern weil man Vollzugsdefizite erkannt hat. Diese Voll-
zugsdefizite kann man an unterschiedlichen Stellen suchen, beim zustandigen Departe-
ment oder Amt, oder auch bei denen, die diese Stacheldréhte vor Jahrzehnten einmal ge-
spannt haben. Diejenigen héatten sie vielleicht auch wegrdaumen kénnen. Stacheldrahte
waren vor Jahrzehnten ein beliebtes, pragmatisches und gut einsetzbares Mittel, nicht nur
in der Tierhaltung, sondern auch beim Militéar, um Objekte zu schitzen oder abzuzéunen.
Ich erinnere mich gut daran, als ich als junger Gemeindeprasident eine Aktion gestartet
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habe, wo wir Stacheldrahte des Eidgendssischen Departement fur Verteidigung, Bevolke-
rungsschutz und Sport (abgekurzt VBS) — damals noch das Eidgendssische Militardepar-

tement (abgekiirzt EMD) — in verschiedensten Gebieten im Wald zurlickgebaut und aufge-
rollt haben, wo sich durchaus Tiere hatten darin verfangen kénnen.

Das Entscheidende ist, dass wir eine Prazisierung des heute bestehenden Gesetzes vor-
nehmen und einen Weg finden, von dem man spéater sagen kann, man hatte diesen mit
Augenmass und zur Zufriedenheit aller Akteure, die durchaus legitime Interessen haben,
umgesetzt. Dieser flihrt aber auch dazu, dass die Initianten die Initiative zurlickziehen
koénnen. Erlauben Sie mir, eine politische Einschatzung vorzunehmen: Ich bin mir nicht si-
cher, was passiert, wenn Initiative und Gegenvorschlag beide zur Abstimmung kommen.
Halten Sie sich vor Augen — jedes Bild von einem Tier wird den «J6-Effekt» auslésen. Die-
ser wird vermutlich die Anzahl der hier betroffenen Tiere Uiberspielen. Nehmen Sie diese
Uberlegung in die Diskussion mit. Bei den von Ihnen bereits eingereichten Antragen wer-
den wir versuchen, allenfalls Hinweise anzubringen, wieso wir es vielleicht etwas anders
sehen. Wir sind offen fir Losungsmaoglichkeiten in Form von Antrdgen, wenn es darum
geht, eine Ubergangslésung fir bestehende Maschen- und Weidezaune zu finden, um
diese weiter im Betrieb zu halten, bis sie dann definitiv das Lebensende erreicht haben.

Pause von 11.05 bis 11.10 Uhr.
5 Spezialdiskussion

5.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 1.3 (Tatsachliche Verhaltnisse: Fallzahlen [2014 bis 2018])
Sennhauser-Wil: Wie viele dieser rund 30 Tiere je Jahr sind in einem Stacheldraht oder
einem Netz verstorben?

Dominik Thiel: Dazu gibt es keine genaue Erfassung. Die Jagdgesellschaften geben das
Fallwild selbstéandig im Wildbuch, der elektronischen Fischerei- und Jagddatenbank (ab-
gekirzt eFJ) mit vorgegebenen Rubriken, ein. Eine Rubrik heisst: «Zaune», eine Untertei-
lung gibt es keine.

Widmer-Mosnang: Kann man von Seiten des ANJF bestétigen, dass von diesen 30 bis 35
Tieren, respektive einem Prozent des Fallwildes im Jahr 2019, keine Hand voll im Sta-
cheldraht verendete oder sogar gar keins?

Dominik Thiel: Wenn ich bei den Wildhltern anfragen wirde, wirde ich sicher ein Men-
gengerist erhalten. Ich vermute, dass es in etwa lhren Einschatzungen entspricht, aber
ohne konkrete Zahlen, ist das schwierig zu beantworten.

Freund-Eichberg: Diese Frage miisste meiner Meinung nach vom ANJF beantwortet wer-
den, denn sonst besteht keine klare Ausgangslage. Ich mache hier beliebt, dass wir diese
Zahlen einfordern.

Regierungsrat Tinner: Sie haben von Dominik Thiel gehort, es gibt Teile der Erfassung,
die sich auf die Kategorie «Zaune» fokussiert. Wenn man hierzu weitere Details wiinscht,
musste man die statistische Erfassung anpassen, indem man kiinftig eine Unterkategorie
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«Stacheldrahte / Maschendrahtzaune und andere» einfihrt. Statistisch kdnnen wir alles
erfassen, es stellt sich aber die Frage des Aufwands und des Nutzens. Letztlich geht es in
dieser Diskussion nicht nur um die Tiere, die verenden, sondern auch um jene, die sich an
den Stacheldréhten verletzen. Will man diese erfassen, wére das auch eine zuséatzliche
Aufgabe. Ich bitte Sie, nehmen Sie den politischen Auftrag der Initianten zur Kenntnis. Am
Schluss interessiert es niemanden im Volk, ob sich 25 Tiere im Stacheldrahtzaun und 15
Tiere in einem Weidenetz verfangen haben. Fakt ist, dass wir einen Gegenvorschlag pra-
sentieren miissen, deshalb sollten wir bei den Gesetzesbestimmungen lhre Uberlegungen
diskutieren. Wenn hier eine Mehrheit wiinscht, die Statistik kiinftig anders zu filhren, dann
versuchen wir das umzusetzen.

Freund-Eichberg: Inskiinftig braucht man diese Zahlen nicht mehr. Dann sollte dies nicht
mehr passieren, sonst haben wir etwas falsch gemacht. Ich finde, man musste die bisheri-
gen Zahlen haben. Die Ausfuihrungen und die Anschuldigungen, die zur Initiative gefihrt
haben, liegen vor. Wir brauchten die tatsachlichen Zahlen der Vergangenheit. Aber man
kann das auch so belassen.

Regierungsrat Tinner: Meine Offerte steht, dazu braucht die Regierung keinen Auftrag,
aber Sie kdnnen das auch mit einer Konsultativabstimmung entscheiden. Wenn man
diese Zahlen inskinftig detaillierter erfassen soll, dann werden wir versuchen, das umzu-
setzen. Aber ich wére froh, wenn Sie Ihren politischen Willen jetzt zum Ausdruck bringen
und ich nicht aus einzelnen Voten einen moglichen Wunsch heraushdren muss. Formulie-
ren Sie einen klaren Auftrag.

Pool-Uznach: Ich schliesse mich Regierungsrat Tinner an, die Verletzungen dirfen nicht
unterschatzt werden. Ich kdnnte Ihnen Bilder von verletzten Tieren zeigen, denen ich z.B.
das Augenlied wieder reparieren, anndhen oder mit Transplantation rekonstruieren
musste. Auch andere Tiere bleiben darin hangen — auch Katzen, die sieht man. Aber die
Tiere, die sich nach der Verletzung zuriickziehen und ihr erliegen, die findet man nicht.

Egli-Wil zur Frage von Sennhauser-Wil: Gibt es eine Mdglichkeit, dass man das rickwir-
kend noch eruieren konnte, bis wir dariiber beschliessen? Jetzt noch etwas zu verankern,
nitzt nichts mehr. Die Ausgangslage sollte klar sein, dann ertbrigt sich das, wie es
Freund-Eichberg erklart hat.

Dominik Thiel: Selbstverstandlich. Wir konnten die Jagdgesellschaften, die diese Eintrage
gemacht haben, anfragen. Wenn sie sich erinnern, erhalten wir vielleicht auch noch Ant-
worten dazu. Wenn man diese Zahlen kinftig aufnehmen will, missen wir aber die Daten-
bank umprogrammieren — das ist alles machbar.

Glntzel-St.Gallen: Ich verstehe, dass man das gerne wissen méchte. Wenn es aber nicht
in der Erhebung enthalten ist, ist fir mich, basierend auf der Diskussion und den Informa-
tionen, die Frage der Verhaltnismassigkeit in diesem Punkt auch zu berticksichtigen.
Wenn die Vertreter der Initianten zugeben, dass es eigentlich gar nicht um die Sache,
sondern nur ums Gewinnen geht, dann spielt es keine Rolle, in welchem Netz die Tiere
verendet sind und warum. Der Bundesrat entscheidet bei Corona auch ohne die Fallzah-
len zu kennen — er arbeitet mit Schatzungen. Es spielt in unserem Land eigentlich keine
Rolle, ob diese Zahlen verbindlich oder nur halbverbindlich sind. Ich lehne einen Auftrag,
hier auch noch eine Subgruppe zu bilden aufgrund der Verhaltnismassigkeit ab. Auch,
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weil dies das Volk bei einer Abstimmung weniger interessieren wird als die Anzahl Tiere,
die abgeschossen werden oder anders verenden. Das wird interessanter sein, auch im
Hinblick auf eine allfallige zweite Abstimmung zur Abschaffung der Jagd.

Huber-Oberriet: Ich will diese Diskussion auch nicht weiterfiihren. Wie Gintzel-St.Gallen
gesagt hat, bringt es nichts, wenn man diese Zahlen jetzt noch eruiert. Wir missen jetzt
Uber den Gegenvorschlag oder die Initiative abstimmen. Da kann man einen Abstim-
mungskampf flhren, aber entscheidend wird nicht sein, welche Tiere durch Stacheldraht-
zaune gestorben sind und welche nicht. Fir die Zukunft bringt die Erfassung nicht mehr,
denn dann sollte das geregelt sein. Deshalb mdchte ich beliebt machen, diese Diskussion
zu beenden.

Kommissionsprasidentin: Wir stimmen im Sinne eines Stimmungsbildes daruber ab, ob
zuklnftig eine neue Unterkategorie bei der statistischen Erfassung geschaffen werden
soll.

Die vorberatende Kommission lehnt die Schaffung einer neuen Unterkategorie in der elektroni-
schen Fischerei- und Jagddatenbank mit 12:2 Stimmen bei 1 Enthaltung ab.

Abschnitt 3.3 (Anforderungen an Zaune im Allgemeinen [Art. 4158i€s])
Schulthess-Grabs: Hier sieht man, dass die Farbe Blau als Warnfarbe wichtig fur die bes-
sere Sichtbarkeit ist. Ich mache beliebt, dass man dies im Gesetz so erwéhnt. Der Begriff
«sichtbar» ist zwar erwahnt, nicht aber, was einen Zaun sichtbar macht. Fir mich ist das
eine Kernaussage — wenn der Zaun gut sichtbar ist und unter Strom steht, hat er eine
bessere Wirkung und kann das Tierleid vermindern. Habe ich richtig interpretiert, dass es
sich hierbei um einen zentralen Punkt handelt?

Dominik Thiel: Saugetiere erkennen Blau als Warnfarbe sehr gut, anders als Vogel, die
alle Farben gut erkennen.

Huber-Oberriet: Es gibt viele Zaune, die sich nicht gegen Tieren richten, sondern dem
Schutz der Wiesen und Felder vor Velo- und Autofahrern sowie Reitern dienen — gerade
am Strassenrand. Auch dabei handelt es sich um Z&une im Lebensraum von Wildtieren.
Ich denke dabei an das Bergebiet im Toggenburg, aber auch bei uns, den Wiesen ent-
lang, damit Autos dort nicht parkieren. Missen diese Zaune auch alle blau sein? Das sind
meist Holzpfahle mit roten Absperrband, damit niemand zufahren kann. Nach Auslegung
unseres neuen Gesetzes ware das storend. Mussten diese blau-weiss gekennzeichnet o-
der gar beseitigt werden? Diese Zaune stehen nicht unter Strom und dienen nicht den Ku-
hen, Ziegen oder Schafen.

Claudio Gamma: Unsere Uberlegung war, dass z.B. Holzzaune — anders als Zaune aus
dinnem Draht — ohnehin bereits sichtbar sind, weshalb wir entschieden haben, dass man
diese nicht zusatzlich mit blauen Plastikb&andern markieren muss. Deshalb haben wir
diese Formulierung so gewabhlt, damit nicht plétzlich ein Holzzaun, der sowieso gut sicht-
bar ist, auch noch mit Papierschnipseln bestiickt werden muss.

Huber-Oberriet: Dann missen Sie mehr im Kanton herumfahren. Die meisten Zaune, die
der Strasse entlangfihren — z.B. im Toggenburg, aber auch hier —, sind Holzpféahle mit
Stacheldraht. Die mussten gemass neuem Gesetz markiert werden. Die Zaune, die wir
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wahrend des Sommers sehen, damit die Autos nicht auf der Wiese parkieren, bestehen
aus gelben, orangen oder blauen Plastikpfahlen mit Plastikbandern. Wenn diese markiert
werden missten, hatten wir bezlglich des Ortsbildschutzes am Siedlungsrand ein Prob-
lem. Das ist politisch nicht erwiinscht.

Regierungsrat Tinner: Ich mdchte dazu eine politische Antwort geben. Die rechtliche Aus-
legung hat Claudio Gamma gemacht. Zuhanden der Materialien kann ich sagen, dass wir
diese Zaune so tolerieren werden, wie sie sind. Mit dieser Antwort wollten wir aufzeigen,
dass wir uns auf zwei Arten von Zaunen fokussieren wollten — den Stacheldraht und die
Weidenetze. Wir haben heute Morgen bei der Demonstration von Zaunarten gesehen,
dass die Herausforderung inskiinftig bei der Art des Einsatzes der Zaune, vor allem der
Weidenetze, liegen wird. Wir haben hierzu etwas vorbereitet, falls jemand in der Spezial-
diskussion Uber einen Antrag eine Ubergangsbestimmung einfiihren méchte, damit beste-
hende Weidennetze erst gewechselt werden miissen, wenn sie am Ende der Nutzungs-
dauer unbrauchbar geworden sind’. Damit wollen wir signalisieren, dass wir hier mit Prag-
matismus vorgehen wollen.

Huber-Oberriet: Das heisst, die Zaune, die ich erwahnt habe, zum Schutz von Kulturen,
Weiden und Feldern fallen nicht darunter respektive hier wirde das Volkswirtschaftsde-
partement pragmatisch vorgehen? In dem Fall bedanke ich mich dafir, das ist fir mich
sehr wichtig.

Jager-Vilters-Wangs zu Schulthess-Grabs: Sie haben erwéahnt, dass Sie mdglicherweise
einen Antrag stellen werden, um die Farbe im Gesetz aufzunehmen. Davon rate ich ab.
Die Netze, die uns vorgefuhrt wurden, sind alle vom Bund zugelassen und werden teil-
weise auch von ihm subventioniert. Dass man jetzt als einziger Kanton im Gesetz die
Farbe festlegen will, ware fir mich unverhaltnismassig. Aber man muss die Zaune sicht-
bar machen und wir kdnnen dartber diskutieren, was sichtbar genau bedeutet.

Freund-Eichberg zum unteren Abschnitt auf S. 7 der Botschaft der Regierung: Hier steht:
«Jedenfalls sollen auch zukinftig Weiden fir Nutztiere entlang von Waldréandern angelegt
werden konnen, wenn der Zaun nur wahrend begrenzter Zeit die Zuganglichkeit des Wal-
des einschrankt.» Das kann man so stehen lassen. In Art. 415¢¥¢s Aps. 2 JG steht hinge-
gen: «Schrankt der Zaun die Zugéanglichkeit des Waldes ein, werden Durchgange fir wild-
lebende Tiere eingerichtet.» Das widerspricht sich. Entweder misste dieser Absatz gestri-
chen werden oder es braucht einen Zusatz. Einen entsprechenden Antrag werde ich spa-
ter stellen. Kann mir jemand vom ANJF erklaren, wie das in der Praxis funktionieren soll?
Ich habe in Eichberg eine Weide, die komplett von Wald umschlossen ist. Wenn dort
Nutztiere weiden, ist sie umzaunt, damit sowohl der Wald als auch die Nutztiere geschuitzt
sind. Da kann ich keinen Durchgang fur Wildtiere einrichten. Was heisst féllt hier genau
unter Wald? In meinem Beispiel ist der Wald einfach in diesem Bereich vollstandig gegen-
Uber den Nutztieren geschutzt. Es gibt aber sicher irgendwo einen Kilometer, wo kein
Zaun ist, und das Wild hinein- oder hinauskann. «Schrankt der Zaun die Zugénglichkeit
des Waldes ein, [...]», — in welchem Fall wiirde der Zaun den Wald denn einschranken?

7 Siehe S. 44.
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Selbst wenn wir den ganzen Kanton St.Gallen einzéaunen, hatten wir auf der anderen
Seite immer wieder Stellen, wo der Wald nicht durch Zaune eingeschrénkt ware.

Guntzel-St.Gallen: Ich hatte vor, dies beim Artikel selbst zu regeln, aber wir kbnnen das
auch jetzt diskutieren. Im Prinzip interessiert mich als Leser einer Botschaft oder eines
Gesetzesentwurfes nicht, was maoglicherweise damit gemeint sein kénnte, sondern, was
damit direkt gesagt wird. Jetzt komme ich wieder auf das Wort des Gesetzesredaktors,
letztlich der Regierung, zu sprechen. Was versteht man darunter? Das ist ahnlich wie bei
den Ubergangen fiir den Tierwechsel tiber die Autobahn. Ich stelle mir hier vor, dass man
eine Weide durch einen Durchgang in der Mitte unterteilen muss. In welchen Fallen muss
man das machen und wie breit muss dieser sein? Wie gross muss das abgezaunte Wald-
stlick sein, damit man den Zaun unterteilen muss? Wird das immer im Einzelfall geregelt
oder gibt es hier auch Erkenntnisse flr eine artgerechte Tierhaltung?

Dominik Thiel: Ich kann Ihnen einige Beispiele aus der Praxis nennen, wo das heute
schon angewendet wird: Bei Gemusefeldern, die an einen Wald grenzen, gab es einen
Fall, wo ein Bauer 400 bis 500 Meter lange Dauerzaune durchgehend Uber zwélf Monate
installiert hatte — nicht etwa zur Einzaunung, sondern zur Abz&unung des Waldes. Dass
er seine Kulturen wahrend der Vegetationszeit schiitzen muss, ist selbstverstandlich. Er
hat aber einen fixen Zaun gemacht, um 365 Tage das Wild abzuhalten. Dort haben wir
eingefordert, dass er, in der Zeit, wo er die Kultur nicht schiitzen muss, Durchgange
macht oder den Zaun ablegt. Das hat er auch gemacht. Wir hatten noch mehr solcher
Falle. Wir hatten einen Fall, wo sogar das Kantonsforstamt meinte, es sei inakzeptabel,
dass eine Schafweide 365 Tage im Jahr tGiber 400 Meter Wald abz&unt, obwohl die
Schafe nur drei Monate im Jahr drin sind. Auch da haben wir gefordert, dass Durchgange
gemacht werden oder der Zaun abgeraumt wird. Wir hatten zahlreiche Félle in der Ver-
gangenheit, wo Uber grosse Strecken ganze Waldpartien dauerhaft abgezaunt worden
sind, ohne dauerhaft ein Gut schitzen zu mussen. Genau hier setzen wir an. Ich denke,
auch hier wird man pragmatisch sein. Wenn Tiere drin sind oder Kulturen geschitzt wer-
den muissen, braucht es einen Zaun. Aber dieser Zaun muss eben nicht 365 Tage im Jahr
stehen.

Guntzel-St.Gallen: Das ist eine wichtige Ergdnzung. Es héngt also insbesondere auch mit
dem Zeit- und dem Nutzungsfaktor zusammen. Das ergibt sich fir mich aus Art. 415exes
Abs. 2 JG nicht einfach so. Ich ging wie Freund-Eichberg davon aus, dass je nach Griosse
auch im Sommer wahrend der Nutzung, wie bei den Autobahniibergdngen, Durchgéange
vorhanden sein missen. Wenn man das nicht im Gesetz ergénzt, muss man das zumin-
dest in der Berichterstattung oder der Behandlung im Kantonsrat erwéahnen, damit es ba-
sierend auf den Gesetzesmaterialien auch wirklich verstandlich ist.

Oberholzer-St.Gallen: Wie muss man sich einen Durchgang vorstellen, der fur Wildtiere,
nicht aber fir Nutztiere, durchléssig ist?

Regierungsrat Tinner: Ich kann ein weiteres Beispiel anbringen: Ich sage immer, das ist
der Obstanlagenartikel. Wir haben Grundstiicke, die an den Wald grenzen, wo vielleicht
ein Bauer eine Obstanlage seit je her eingezaunt hat. Mit diesem Artikel méchten wir auch
sicherstellen, dass bei der zukinftigen Einzaunung von Obstanlagen sichergestellt wird,
dass der Zaun nicht direkt am Waldrand steht. So, dass es also einen Abstand gibt, damit
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die Wildtiere zumindest aus dem Wald heraustreten kénnen. Das war eine weitere Uberle-
gung nebst den Ausfiihrungen Dominik Thiels. Das ist eine sehr wertvolle Erganzung zu-
handen der Materialien. Ich wirde ebenfalls beliebt machen, dass die Kommissionsprasi-
dentin auf diesen Umstand im Rahmen ihrer Berichterstattung im Rat hinweist. Ebenfalls
wichtig ist, dass die Hinweise von Dominik Thiel und von mir zu den Obstanlagen sich in
den Materialien wiederfinden, damit klar ist, was wir eigentlich unter diesem Artikel verste-
hen. Glntzel-St.Gallen hat vollkommen Recht. Ich habe damals dieselbe Frage gestellt,
wie dieser Artikel zu verstehen sei. Mit diesen Ausfiihrungen kann man ihn nun entspre-
chend einordnen.

Huber-Oberriet zu Oberholzer-St.Gallen: Sie meinten die Durchgénge der Nutztiere ge-
genuber den Durchgéngen fir die Wildtiere? Wenn Nutztiere im Zaun sind, braucht es
eben keine Durchgénge. Dann darf man einzaunen. Die Durchgange braucht es nur,
wenn es keine Tiere drinstehen.

Freund-Eichberg: Ich lehne es ab, dass wir im Gesetz einen unklaren Text haben. Aus
dem Gesetzestext muss klar ersichtlich sein, was gemeint und in der Praxis notwendig ist.
Wenn ein Reh aus dem Wald heraustritt, kann es aus meiner Sicht auch links oder rechts
an einem Zaun vorbeigehen und den abgesperrten Bereich umgehen. Wenn der Kanton
Appenzell Ausserrhoden in Art. 18 Abs. 1 der Verordnung zum kantonalen Waldgesetz
(bGS 931.11; kantonale Waldverordnung) festhalt: «Wer Tiere weiden lasst, hat den Wald
durch einen Zaun zu schitzen.», geht es also darum, den Wald und nicht die Nutztiere zu
schiitzen. Wir sprechen aber zusatzlich von einem Durchgang. Uber welche Masse spre-
chen wir hier? Sind das 400 Meter, ein Kilometer oder vier Meter?

Dominik Thiel: Es gibt verschiedene Félle. Wir missen unterscheiden, wofir der Zaun da
ist. In den meisten Féallen, wo der Wald abgezaunt ist, um den Wald zu schitzen und
Nutztiere zu halten, wird ein einziger Metalldraht aufgebaut — da missen wir nicht Gber
Durchgéngigkeit sprechen. Es geht hier nur um dichte Zaune — also Maschendrahtnetze
oder Flexinetze —, die den Lebensraum tber mehrere 100 Meter massgeblich einschran-
ken. Hier gibt es die zwei Falle, die Regierungsrat Tinner und ich dargelegt haben. Bei ei-
nem bewilligten Zaun zum Schutz einer Obstflache, der auf grosser Flache den Lebens-
raum beeintrachtigt, haben wir schon verfligt, dass man zwei geschlossene Parzellen ein-
zaunt, damit in der Mitte dauerhaft ein Durchgang bleibt, der zum Beispiel auch fiir die Be-
wirtschaftung offenbleiben soll. Die anderen Félle sind die, wo man eben nur temporér ei-
nen Wald abz&aunen will, um Nutztiere zu halten. Diesen muss man nach der Nutzung
eben abnehmen, oder zumindest einen Teil davon. Da gibt es keine Regel. Es wére aus
meiner Sicht sinnlos, hinzuschreiben, dass das 2,5 Meter oder 7 Meter sein sollen. Das
kann von Fall zu Fall anders sein, je nachdem, was fiir Tiere in diesem Gebiet leben.
Dann gibt es noch den Art. 699 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210; abge-
kirzt ZGB), der die Zuganglichkeit des Waldes fir Menschen regelt. Ein Mensch kommt
locker durch einen Litzenzaun hindurch, bei mehreren 100 Metern Maschendrahtzaun
wird es aber schwierig. Man muss diese Félle einzeln und mit gesundem Menschenver-
stand betrachten. Bisher musste man in sehr wenigen Fallen intervenieren — und wenn,
dann war dies meistens innerhalb eines Baugesuchverfahrens, in dem wir sowieso Stel-
lung nehmen konnten oder bereits Reklamationen vorlagen. In der Regel gibt das in der
Praxis in den meisten Féllen keine Probleme, sondern man findet Lésungen. In vielen Fal-
len kommen die Tiere sowieso durch. Sie haben es heute Morgen gehdrt: Der Hirsch
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springt Uber den Zaun oder das Reh kriecht unten durch. Es geht wirklich nur um die we-
nigen Falle, wo ein dichter Zaun ganzjéhrig diese Lebensrdume einschrankt. Das war un-
sere Uberlegung. Diesen Zeitfaktor miissten wir aber im Gesetz wahrscheinlich noch préa-
ziser benennen.

Freund-Eichberg: Aus welchen Griinden wiirde man eine Verfligung machen? Das wére
wieder eine Interpretationsfrage fur das ANJF, wie viele Meter Zaun das sein missen und
ob die Tiere an dieser Stelle durchmussen. Ich habe vorhin dargestellt, dass fir die Wild-
tiere jederzeit die Moglichkeit besteht, an einem anderen Ort durchzugehen.

Dominik Thiel: Es ist klar, wenn das 30 Meter Zaun sind, dann interessiert das keinen
Menschen. Wenn das 500 Meter sind, spricht man dariiber. Wie gesagt, wenn die Frage
im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens aufkommt, dann wird das in den Auflagen
verflgt. Sonst sucht man ganz pragmatisch mit dem Grundbesitzer nach einer Lésung
und sagt bspw., er soll den Zaun in zwei Teilen aufstellen. Das wird nicht verfliigt, sondern
man sucht mit dem Bauern vor Ort eine Lésung. Wir hatten im Rheintal ein paar solcher
Falle mit den Gemisebauern und haben immer zusammen eine Losung gefunden, in der
Regel direkt vor Ort, ohne, dass ein schriftlicher Verkehr nétig gewesen wére.

Freund-Eichberg: In diesem Fall braucht es diesen Absatz nicht, denn es scheint in der
Praxis bereits zu funktionieren.

Regierungsrat Tinner: Ein Hinweis meinerseits: Ich habe den Obstgartenartikel oder den
Obstgartenzaun erwahnt. Wir kdnnen es auch komplizierter machen und sagen, es brau-
che Uberall ein Baubewilligungsverfahren — ob das dann im Interesse des Einzelnen ist?
Wir sprechen hier von fixen Zaunen, nicht von denen, die man aufrollen kann. Es geht um
Maschendrahtzaune. Hier wollten wir einen Weg finden, wie wir das mit den Betroffenen
vor Ort relativ pragmatisch I6sen kdnnen, wie es Dominik Thiel gesagt hat. Wenn Sie die-
sen Absatz herausstreichen, muss in Zukunft bei jedem Anliegen dieser Art ein Baubewil-
ligungsverfahren eroffnet werden. Mit diesem Absatz wollten wir einen pragmatischen
Weg aufzeigen. Mit all diesen Hinweisen und Losungsanséatzen, die jetzt aufgezeigt wur-
den, meinte ich, ist jetzt die Interpretation und der Vollzug dieses Gesetzesartikels mehr
als sichergestellt und austariert.

Abschnitt 3.4 (Zusatzliche Bestimmungen flir Zaune aus Stacheldraht [Art. 41s¢pties])
Sennhauser-Wil: In einem Merkblatt des Forschungsinstituts flr biologischen Landbau
(abgekirzt FiBL) wird ausdrtcklich erwahnt, dass ein durchlassiger und sichtbarer Sta-
cheldraht bei richtiger Anwendung durchaus sinnvoll sein kann, vor allem in Berggebieten,
also Sommerungsgebieten, wo sich die Witterungsverhaltnisse schnell &ndern kénnen.
Wenn ein Sturm kommt oder Schnee, dann hangen die anderen Drahte durch und die
Tiere kdnnen raus. Aus diesem Grund sagt das FiBL, dass ein Stacheldraht in diesen ho-
hen, unibersichtlichen Gebieten, Sinn macht. Dessen missen Sie sich bewusst sein.

Guntzel-St.Gallen: Der erste Satz dieses Abschnitts halt fest: «Z&une aus Stacheldraht
stellen immer eine unverhaltnismassige Stérung des Lebensraums im Sinn von Art. 4194
quies dar [...]». Das ist grundsatzlich die Meinung des Gesetzesredaktors. Das muss nicht
mit der Meinung der Bevdlkerung oder irgendwelchen Erkenntnissen Ubereinstimmen. Ich
finde diesen Satz ziemlich absolut, aber ich nehme ihn zur Kenntnis. Mir ist klar, dass die
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Stacheldréhte einen wesentlichen Teil dieser Initiative und vielleicht auch der Uberzeu-
gung der Bevolkerung ausmachen. Ich stelle auch keinen Antrag, diesen Satz zu andern.
Aber fiir mich ist ein Stacheldraht nicht automatisch etwas Unverhaltnismassiges. Das ist
meine personliche Meinung. Der Gesetzesredaktor sieht Stacheldrahte also als grund-
satzlich als unverhaltnismassig an.

Abschnitt 3.5 (Zusatzliche Bestimmungen fiir flexible Weidennetze)
Guntzel-St.Gallen: Ich komme auf die Aussage von Regierungsrat Tinner zu sprechen: Er
hat gesagt, dass wir eben nicht tber die fixen Zaune sprechen, sondern lber die tempora-
ren. In Art. 41°¢%s Aps. 1 Bst. b JG steht jetzt aber: «[Wer ein flexibles Weidennetz nutzt:]
raumt das Weidennetz ab, sobald es nicht mehr genutzt wird, spatestens zwei Wochen
nach der letzten Beweidung der eingezaunten Flache.» Neben der Frist ist in dieser Be-
stimmung enthalten, dass der Zaun abgebaut werden muss, wenn er nicht mehr ge-
braucht wird. Dominik Thiel meinte vorhin in einem Beispiel, dass Durchgénge gemacht
werden missen, wenn der Zaun nicht gebraucht wird. Braucht es den Art. 415¢X€s Aps, 2
JG uberhaut, wenn Art. 41°¢%s JG solche Situationen bereits regelt, indem er sagt, dass
die Zaune sowieso abgebaut werden missen?

Dominik Thiel: Hier geht es um zwei verschiedene Dinge: Das eine ist die Frage der
Durchgéngigkeit — anstatt den Zaun abzurdumen, kann man Durchgéange schaffen. Das
andere ist die Gefahr des Verfangens. Diese gibt es immer, wenn ein Netz 365 Tage im
Jahr steht und nicht gebraucht wird. In Art. 41°¢%s JG geht es eben nicht um die Durch-
gangigkeit, sondern die Gefahr des Verfangens.

Huber-Oberriet: Ist es nicht eher so gemeint, dass es hier um flexible Weidennetze geht?
Im Abschnitt 3.3 der Botschaft geht es eher um fixe Gitternetze mit Eisendréhten. Da
braucht es Durchgénge zur Durchlassigkeit. Bei den flexiblen Netzen ist die Durchlassig-
keit mit dem Abbau geschaffen.

Dominik Thiel: Ja, aber in Art. 415¢%¢s JG ist generell von «Zaun» die Rede. Das missen
wir heute prazisieren, damit klar ist, um welche Zaune es sich handelt.

Egli-Will zur zweiwd6chigen Kulanzfrist: Was 10st das fiir den Bewirtschafter aus, wenn wir
diese Frist einradumen? Macht dann jeder Fussganger, der diesen Gesetzesartikel kennt,
beim Spazieren ein Foto fir das Amt, wenn er sieht, dass keine Tiere im Zaun sind? Muss
der Bewirtschafter ein Register fiihren, wann er welche Tiere von der Weide geholt hat?
Ist das einfach zu handhaben oder fiihrt es zu extremen Mehraufwanden?

Regierungsrat Tinner: Dies war ein Anliegen der Landwirtschaft, das wir im Rahmen des
Hearings aufgenommen haben. Man kdnnte die Zaune sicherlich sofort abrdumen. Ich
gehe davon aus, dass die Bauern Buch dartber fihren, wann sie welche Tiere eingezéunt
haben, schon alleine wegen den Direktzahlungen. Es sollte einfach zu belegen sein, wann
die Tiere von der Alp geholt wurden. Wir haben weder die Zeit noch die Leute dazu, um in
den Alpen nach Zaunen zu suchen, die nicht fristgerecht abgebaut wurden. Mit dieser
Frist haben wir ebenfalls eine pragmatische Losung angestrebt, damit nicht schon ein Tag
nachdem die Tiere draussen sind, Meldungen Uber leerstehende Zaune ans Amt gehen.
Man soll wissen, dass der Bauer eine gewisse Zeit hat, um den Zaun abzuraumen.
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Sennhauser-Wil: Genau dieser Punkt wurde im Initiativtext angesprochen, dass die Leute
auf leerstehende Weiden achten und diese sofort melden sollten. Aus meiner Sicht war
das ein ziemlich aggressiver Aufruf der Initiative. Das Problem ist hier natiirlich, dass alle

die leerstehenden Weiden sehen kdnnen, wie auch, wenn ein Bauer viel Gille verwendet.

Dann kommen immer sofort Meldungen: «Wieso so viel Giille?» Hier miissen wir aufpas-
sen, damit das Amt von solch unnétigen Anzeigen verschont bleibt. Das muss deshalb
sauber ins Gesetz. Die Kulanzfrist wére sonst eine schwierig zu interpretieren.

Jager-Vilters-Wangs: Das Einfachste wére, wir wiirden das streichen und sagen, die
Zaune missen sofort nach der Beweidung abgeraumt werden. Was wir jetzt haben, ist
der grossartige gutschweizerische Kompromiss, den das Initiativkomitee mit den Jagern
gefunden hat, namlich diese Kulanzfrist von zwei Wochen. Sicher wird die Umsetzung
dieser Bestimmung, also die Kontrolle, etwas schwammig. Am Einfachsten wére es also,
wenn man das einfach streichen wiirde.

Huber-Oberriet: Ich habe das Geflhl, die Frist ist sogar grosszugig. An die Telefonate
missen wir uns gewdhnen, die Leute telefonieren je langer, je schneller und mehr. Ich er-
hielt vor 14 Tagen einen Anruf bezuglich einer Wanderherde von Schafen in Naturschutz-
flachen. Darauf ging ich am Sonntag nachschauen und finde zwar Schafe vor, die befin-
den sich aber nicht auf, sondern neben der Naturschutzflache. Die Leute kdnnen das
nicht unterscheiden. Es wird immer mehr Reklamationen geben, daran missen wir uns
gewdohnen. Die Frist von zwei Wochen ermdglicht es dem Bewirtschafter, dass er den
Zaun nicht gleich am selben Tag, nachdem er die Tiere geholt hat, abrAumen muss. Bei
einem kleineren Zaun ware das vielleicht maoglich, ist es aber ein grosseres Stiick oder
holt er die Tiere erst am Abend, ist er vielleicht froh, wenn er den Zaun noch ein wenig
stehen lassen kann. Ich wirde nicht zu fest daran schrauben. Mit den zwei Wochen sind
wir gut bedient — schneller kann man es immer machen.

Freund-Eichberg: Seitens Landwirtschaft ist man mit diesen 14 Tagen ebenfalls zufrieden.

Wir hatten intern auch Diskussionen daruber, ob der Zaun unter Strom sein muss, wenn
keine Tiere drin sind, damit keine Wildtiere hineingehen und waren dann erstaunt, als wir
horten, dass Zaune in diesen Féllen nicht unter Strom stehen missen. Fur uns ist das si-
cher ein Kompromiss, der machbar ist. Was mich stort: Heute Morgen bei der Besichti-
gung haben wir von den «Hobbybauern» gesprochen, die vielleicht 20 oder 50 Schafe ha-
ben. Da funktioniert diese Regelung schon. Auf Alpweiden, wo vielleicht 100, 200 oder
300 Schafe weiden, werden die Bewirtschafter eine grosse Arbeit haben, um diese Zaune
abzubauen, nur um sie finf oder sechs Wochen spater, wenn die Schafe zurickkommen,
wieder aufzustellen. Da mussen wir uns schon Gedanken machen. Die Praxis wird zei-
gen, wie das in grossen abgezaunten Gebieten funktionieren wird.

Regierungsrat Tinner: Ich bitte Sie, diesen Kompromiss, von dem alle bei der Vernehm-
lassung der Meinung waren, dass sie damit leben kénnten, so anzunehmen. Diskutieren
wir nicht Uber etwas Nebenséchliches, sondern konzentrieren wir uns auf das Wesentli-
che.

Abschnitt 3.6 (Zum Vollzug bzw. den Vollzugszustandigkeiten)

Huber-Oberriet: Als Waldratsprasident interessiert mich natirlich, wieso man der Meinung
ist, das ANJF misse jetzt auch im Wald Bewilligungen erteilen. Die Hoheit tiber den Wald
liegt in der Regel beim Forster.
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Regierungsrat Tinner: Das ANJF ist im Wald nur zusténdig, sofern es um Stacheldrahte
geht. Fur alle anderen Zaunarten ist weiterhin der Forster zustandig. Die Uberlegung hin-
ter dieser Einschrankung war die Vereinheitlichung des Vollzugs. Wir wollten verhindern,
dass wir dann departementsintern noch Vernehmlassungsverfahren durchfihren missen
— das ware aufwendig, teuer und kompliziert. Darum bitte ich Sie, dass Sie diesem Vor-
schlag Folge leisten. Zu Huber-Oberriet: Ich kann lhnen versichern, dass wir das hinkrie-
gen und eine gute Lésung finden werden. Ich habe viel Wert daraufgelegt, dass wir nicht
zu stark in die Zustandigkeit des Foérsters hineingreifen. Es kann zum Beispiel durchaus
sein, wenn es um Schutzwaldverbauungen geht, dass es dort unterschiedliche Zaunarten
braucht. Da soll weiterhin der Forster entscheiden. Hier geht es rein um den Stacheldraht.

Huber-Oberriet: Regierungsrat Tinner, Sie haben meine Wahl als Waldratsprasident un-
terschrieben. Als Waldratsprasident bin ich dem Wald verpflichtet. Darum hatte ich das
Gefiihl, ich kénne diese Frage stellen. Wenn ich mich nicht fur den Wald einsetzen wirde,
wrde ich meinen Job nicht richtig machen.

Widmer-Mosnang: Das ANJF ist im Wald nur zusténdig, wenn es um Stacheldraht geht?
Aber wir sprechen doch jetzt von einem generellen Stacheldrahtverbot. Auf jeden Fall wol-
len das die Initianten. Stacheldraht im Wald ist also kein Thema mehr. Ich gehe davon
aus, dass der Forster gar nicht auf die Idee kommen wird, irgendeine besondere Baumart
im Wald mit Stacheldraht zu umz&aunen. Stacheldraht gehort nicht in den Wald, da waren
wir uns in der vorberatenden Kommission zum Ill. Nachtrag zum JG, glaube ich, einig. Ich
kann diese Begrindung jetzt nicht nachvollziehen.

Regierungsrat Tinner: Es kann eben durchaus vorkommen, dass eine absturzgeféahrdete
Stelle im Waldareal liegt. Das ist also eine reine Prazisierung, nicht mehr und nicht weni-
ger. Es ist vielleicht auch ein wenig eine theoretische Ubung, aber wir mussten dies fiir
alle Falle einfach losen.

Widmer-Mosnang: In der vorberatenden Kommission zum lll. Nachtrag zum JG war dies
fur die Initianten der wundeste Punkt. Sie meinten, es dirfe keinen Zaun im Wald geben.
Im Wald hat kein Zaun Platz. Das haben wir ziemlich intensiv diskutiert. Das hier wére
jetzt aber eine Aufweichung dieser Regel. Darum meine Frage: Ist das richtig? Ich finde,
hier sollte man konsequent sein, egal wie die Stacheldrahtregelung herauskommt.

Claudio Gamma: Problematisch sind genau diese zwei Meter, die noch zum Wald geho-
ren, von der Stockgrenze an gerechnet. Wenn es heisst, im Wald darf kein einziger Zaun
mehr stehen, dann schliesst das diese zwei Meter ebenfalls mit ein. Ob das Uberall so
eingehalten wird, ist fraglich.

Glntzel-St.Gallen: Ich habe eine Losung fur diese Diskussion und fiir dieses Problem: Art.
41serties Aps, 3 JG, der mit den Vorgaben der Kommission respektive des Kantonsrats und
mit dem Gegenvorschlag nichts zu tun hat, kbnnen wir streichen. Dann steht nicht, dass
diese Ausnahmen durch den Kanton bewilligt werden missen. Wenn man diesen Absatz
weglasst, braucht es auch die ganze Diskussion iiber die Zustandigkeiten der Amter nicht.
Aber das kdnnen wir beim entsprechenden Artikel beraten und den Antrag stellen.

Claudio Gamma: Die Bewilligungspflicht vereinfacht auch die Umsetzung der Strafbestim-
mung. Dann ist namlich klar, ob ein Zaun bewilligt wurde oder nicht. Wenn man erst bei
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der Umsetzung der Strafbestimmung dariiber diskutiert, ob ein Zaun unzulassig sei oder
nicht, ist das auch unangenehm und nicht zielfihrend. Dann kann man es auch gleich
sein lassen.

Glntzel-St.Gallen: Ich habe mich jetzt auf diesen Artikel beschrénkt, aber dann @ndern wir
das doch auch gleich bei der Strafbestimmung. Dann ist das Problem gelost.

Freund-Eichberg: Die Aussage von Regierungsrat Tinner zu den «absturzgefahrdeten
Stellen im Wald» erstaunt mich schon etwas. Wir Landwirte missen unsere Nutztiere auf
absturzgefahrdete Stellen aufmerksam machen, damit sie nicht abstiirzen. Nutztiere sind
eben keine Wildtiere, sie werden eingezaunt, damit sie nicht weglaufen. Aber wenn Wild-
tiere im Wald abstiirzen, gehort das zur Natur. Daher verstehe ich diese Notwendigkeit
nicht.

Huber-Oberriet: Ich wollte nicht hinterfragen, was hier drinsteht, sondern nur die Beweg-
grunde kennen. Freund-Eichberg muss ich ein wenig widersprechen. Der Stacheldraht im
Wald dient auch als Abgrenzung fir Nutztiere. Wenn ein Wald direkt an eine Felskante
grenzt, missen Sie mit Stacheldraht etwas um die Ecke z&unen, sonst niitzt es gar nichts.
Diese Regelung soll das ermdglichen. Es geht nicht um die Wildtiere. Ich wollte nur wis-
sen, wieso das in die Zustandigkeit des ANJF fallen sollte. Mit der Antwort von Regie-
rungsrat Tinner kann ich als Waldratsprasident gut leben. Es geht, wie Claudio Gamma
gesagt hat, um die Zaune innerhalb dieser zwei Metern am Waldrand, die theoretisch
noch zum Wald gehéren. Ich finde das gut.

Freund-Eichberg zu S. 10 der Botschaft der Regierung: Hier steht: «Es besteht hier eine
parallele Kompetenz zum KFA, das im Rahmen des Bewilligungsverfahrens nach Art. 15
EG WaG ebenfalls sicherzustellen hat, dass der Zutritt wildlebender Tiere in oder aus
dem Wald nicht durch Zaune blockiert wird.» Regierungsrat Tinner sagt jetzt, sie miissen
alle Zaune bewilligen. Alle Zaunanlagen, die langer als 365 Tage stehen, z.B. bei Obstan-
lagen, mussen nach Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) bewilligt wer-
den. Somit erlbrigt sich eigentlich dieser Gesetzestext, ausser es gibt noch eine Ausnhah-
mebestimmung.

Krempl-Gnéadinger-Goldach: Wie schatzen Sie den Mehraufwand fur das ANJF ein, wenn
man hier noch Bewilligungen einholen musste. Brauchte das zuséatzliche Stellenprozente?

Dominik Thiel: Es kommt ganz darauf an, wie die Ubergangsfrist genutzt wird. Die Idee ist
natiirlich, dass in dieser Ubergangsfrist die meisten verbotenen Zaune abgeraumt werden
und dass sich diejenigen, mit absturzgefahrdeten Stellen, friihzeitig melden, damit man
das anschauen kann. Wir gehen nicht davon aus, dass das hunderte Féalle sein werden
und hoffen, dass wir das auf unsere sieben Leute aufteilen kdbnnen. Nach der jetzigen
Vorlage der Regierung ist keine Erhdhung der Stellenprozente vorgesehen. Danach rich-
ten wir uns und teilen die Arbeit entsprechend auf.

Widmer-Mosnang: Diese Thematik ist auch fir die weitere Bearbeitung der Gesetzesarti-
kel wichtig. Wir mussen damit rechnen, dass die Ressourcen des Staats in den nachsten
vier bis funf Jahren massiv gekirzt werden. Bei jeder Gesetzesvorlage missen wir griind-
lich Uberlegen, was wir damit schaffen und welche Ressourcen fir die Umsetzung ge-
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braucht werden. Wir befinden uns gesamtpolitisch gesehen in einem unbedeutenden Ge-
schaft, das einen Mehraufwand verursacht — nicht nur in den nachsten vier Jahren, son-
dern auch nachher noch. Jeder Skitourengéanger oder Wanderer wird in Zukunft Anzeige
erstatten, wenn er einen Stacheldraht sieht, auch wenn vielleicht eine Ausnahmebewilli-
gung daflr vorliegt. Da wird Verfahren um Verfahren aufgegleist werden und die Verwal-
tung wird aufgeblaht. Nehmen wir uns das zu Herzen, wenn wir nachher die Artikel disku-
tieren. Ich moéchte nicht, dass es am Schluss wieder von Seiten der Regierung oder der
Verwaltung heisst, dass wir daftir verantwortlich seien.

Regierungsrat Tinner: Ich habe bei der Vorstellung der Vorlage den politischen Auftrag
und Willen klargemacht. Es wird fur den Vollzug des Stacheldrahtverbots keine einzige
zusatzliche Stelle geben. Dominik Thiel hat den Auftrag erhalten und es wird Uber die be-
stehenden Leute abgewickelt — damit das noch einmal deutlich gesagt ist. Jetzt kann man
mir natdrlich entgegenhalten: «Dann haben Sie ja anscheinend nichts zu tun.» Das ist
nicht so, aber wir werden — darauf lege ich als Departementsvorsteher Wert — Arbeitsver-
lagerungen machen. Dann macht man etwas anderes weniger oder man geht ein wenig
pragmatischer vor.

Ich wollte nur etwas aufzeigen: Ein wichtiges politisches Anliegen in dieser Vorlage war,
dass wir den Vollzug trotz der Vorgaben des Parlamentes einfach sicherstellen konnen.
Wir haben versucht, dies in dieser Gesetzgebung umzusetzen. Wir sprechen jetzt vor al-
lem von den Wildhitern, die am Schluss die Ausnahmetatbestéande bewilligen missen.
Ich mdchte aber daran erinnern, es gibt in diesem Gebiet auch viele andere Behorden —
Alpkorporationen, Ortsgemeinden, vielleicht auch politische Gemeinden. Ich bin Gber-
zeugt, wenn alle gemeinsam, auch mit der Landwirtschaft, das gleiche Ziel verfolgen, wer-
den wir die Stacheldrahte abbauen kénnen. Am Schluss diskutieren wir Gber die paar
Ausnahmetatbestande im Kanton St.Gallen. Wir konnen das sicher umsetzen. Nicht alle
Falle konnen durch das blosse Betrachtung eines GIS8-Plans entschieden werden. Den
ein oder anderen Fall wird man vor Ort entscheiden missen. Der Wildhuter ist sowieso
vor Ort, dann kann er auch den Grundeigentiimer aufbieten. Wir versuchen hier also, ei-
nen pragmatischen Vollzug sicherzustellen, ohne zuséatzliche Personalressourcen bean-
tragen zu mussen. Die Regierung hat dem Volkswirtschaftsdepartment gegentber klar
kommuniziert, dass es keine weiteren Stellen geben wird. Daran mdchte ich festhalten.

Kommissionsprasidentin: Erlauben Sie mir eine personliche Bemerkung vor dem Mittag-
essen. Personlich bin ich fest der Uberzeugung, dass im Hinblick auf die finanzielle Lage
unseres Kantons in nachster Zeit und im Hinblick auf den Verzicht von zuséatzlichen Per-
sonalressourcen das Zauberwort schlicht und einfach Pragmatismus heisst.

Mittagspause von 12.45 bis 13.50 Uhr.
Abschnitt 3.7 (Aufgaben [Art. 61])

Romer-Jud: Ich nehme an, dass mit «den Aufsichtsorganen» u.a. die Wildhiter gemeint
sind. Wer kdnnte das noch sein?

8 Geoinformationssystem.
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Claudio Gamma: Das kdnnen bspw. auch Forstorgane und private Fischereiaufseher
sein.

Dominik Thiel: Dazu gehdren nebst den Wildhitern nach Art. 60 JG die Kantons- und Ge-
meindepolizei sowie der Forstdienst und die Fischereiaufsicht.

Abschnitt 3.8 (Strafbestimmungen [Art. 65])

Huber-Oberriet: Die direkte Haftung der Organe der juristischen Personen ist etwas st6-
rend. Danach wiirde jeder Ortsverwaltungsrat haften und nicht nur die Ortsgemeinde.
Auch Regierungsrat Tinner kénnte privat belangt werden, der Kanton hat in Mosnang
auch eine Alp. Ich finde diese Formulierung etwas scharf. Sonst findet man keine solche
Formulierungen, jedenfalls nicht im PBG.

Regierungsrat Tinner: Dieses Thema wurde im Rahmen des Hearings im Verrucano in
Mels diskutiert. Schon damals sagten wir, dass ein Organ wie eine Ortsgemeinde, ein
Ortsverwaltungsrat oder allenfalls die Verwaltung oder die Regierung nicht belangt wer-
den kann, wenn sie darlegt, dass sie ihren Pachter bereits einmal darauf aufmerksam ge-
macht oder ihm aufgezeigt hat, dass ein Zaun abgeraumt werden muss und derjenige das
trotz Ermahnung oder Aufforderung nicht gemacht hat. Das wére ein Entlastungsgrund
und es wiirde zu keiner Verurteilung kommen. Es geht aber auch darum, aufzuzeigen,
dass der Vollzug ernst genommen wird. Ich habe einmal dem Gemeindeprasidenten von
Amden per E-Mail geschrieben, dass ich ein paar Stacheldrahtzaune entdeckt hatte und
es gut ware, wenn er die Betreffenden zum Abbau animieren kénnte. Er hat mir geantwor-
tet, dass er das getan habe, aber die Ortsgemeinde hat abgelehnt — es interessiere sie
nicht, ob ein Regierungsrat einen Stacheldrahtzaun entdeckt habe. Solche Haltungen gibt
es, da spreche ich aus der Erfahrung meiner friiheren Tatigkeiten. Einzelne, vielleicht
auch Alpkorporationen, haben sich um solche Hinweise ganz und gar geschert, nicht nur
in Bezug auf Stacheldraht, sondern auch beztiglich anderer relevanter Vollzugsthemen.
Dass hier eine Strafbestimmung greifen soll, dient fir mich eher der Pravention, als dass
sie taglich angewendet werden sollte und wir die Behodrden einklagen — so sieht das
st.gallische Selbstverstandnis nicht aus. Aber es ist nun einmal so, dass ein erheblicher
Teil der Grundstiicke den Ortsgemeinden gehért — deshalb miissen wir sie auch in die
Pflicht nehmen kdnnen. Es sind vor allem Eigentimer des 6ffentlichen Rechts.

Sennhauser-Wil zum zweitletzten Abschnitt auf S. 11: Ich zitiere aus einem Merkblatt von
«Agridea », einer offiziellen Anleitung fur Tierhalter: «Stromlose Z&une vor oder nach der
Beweidung missen vermieden werden. [...] Sonst verlieren Wildtiere den Respekt vor
Zaunen.» Hier wird man nun gebusst, wenn der Zaun vor oder nach der Beweidung Strom
hat. Dieser Widerspruch muss geldst werden.

Dominik Thiel: Aufgrund der Diskussion in der letzten vorberatenden Kommission habe
ich bei den Wildhitern eine Umfrage durchgefihrt, wobei jeder Wildhiter von Wildtieren
sprach, die sich in Weidenetzen und Litzenzaunen mit Strom verfangen héatten. Die Wild-
tiere, die dort leben und sich an den Zaun gewdhnen kénnen, meiden den Zaun mit
Strom. Aber Tiere, die auf der Flucht sind, verfangen sich in solchen Zaunen, ob diese
nun unter Storm stehen oder nicht. Sven Baumgartner hat das ebenfalls erklart. Wild- und
Nutztiere merken, wenn ein Zaun unter Strom steht. Trotzdem verfangen sich oft Tiere da-
rin, aber diese sind wahrscheinlich auf der Flucht, beispielsweise vor einem Wolf oder ei-
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nem Hund. Auch sind es Tiere, die auf der Wanderung sind und solche Zaune nicht ken-
nen. Das Strom-Thema ist schwierig, aber am wichtigsten ist es, dass die flexiblen Weide-
netze moglichst schnell abgerdumt werden.

Huber-Oberriet zu Bst. j: Hier heisst es, dass bestraft werden kann, wer ein verfangenes
Tier der Jagdgesellschaft nicht unverziglich meldet. Auf meine Nachfrage hin meinten die
Bauern, sie wiirden die Mitglieder der Jagdgesellschaft nicht kennen, sehr wohl aber den
Wildhuter. Deshalb misste man hier unbedingt die Erganzung «oder den Wildhiter» an-
bringen. Man kann nicht verlangen, dass ein Bauer oder ein Tierhalter die Mitglieder der
Jagdgesellschaft kennt. Meist wissen selbst die Jager nicht, wer in der anderen Jagdge-
sellschaft ist und wo genau die Grenzen der jeweiligen Jagdgesellschaften liegen. Die
Wildhiter kennt man in der Regel, da es im Kanton St.Gallen nur sieben gibt.

Regierungsrat Tinner: Wenn im Rahmen der Beratung eine solche Erganzung einge-
bracht werden wirde, wirden wir uns nicht dagegen wehren.

5.2 Beratung Entwurf
Artikel 413exies (2, Anforderungen im Allgemeinen)
Schulthess-Grabs: Ich beantrage, Art. 415¢¥¢s Abs. 1 Bst. a JG wie folgt zu formulieren:

«ist fur wildlebende Tiere gut sichtbar (Empfehlung: Warnfarbe Blau);»

Hier wirde ich eine Prazisierung im empfehlenden Sinn beliebt machen, namlich damit
klar ist, dass als «gut sichtbar» die Farbe Blau gilt.

Huber-Oberriet: Der Antrag von Schulthess-Grabs ist abzulehnen.

Das mag vielleicht fuir die Weidenetze zutreffen, aber gilt nicht fir andere Z&aune. Sonst
brauchte es noch weitere Préazisierungen. Ein Lattenzaun ist beispielsweise gut sichtbar,
deshalb sollte man diesen nicht blau-weiss streichen mussen.

Pool-Uznach (im Namen der FDP-Delegation): Der Antrag von Schulthess-Grabs ist abzu-
lehnen.

Es heisst «fiir wildlebende Tiere gut sichtbar». Dominik Thiel hat uns vorhin erklart, was
mit gut sichtbar gemeint ist, dartiber gibt es wissenschaftliche Erkenntnisse. Ich glaube
nicht, dass das Gesetz mit einer Empfehlung erganzt werden muss.

Glntzel-St.Gallen (im Namen der SVP-Delegation): Der Antrag von Schulthess-Grabs ist
abzulehnen.

Eine solche Formulierung gehort nicht ins Gesetz. Zudem dirfen Mutationen nicht ausge-
schlossen werden. Es kann sein, dass Wildtiere plotzlich andere Farben besser erkennen.

Freund-Eichberg: Ich beantrage, im Namen der SVP-Delegation, Art. 415¢¥€s Aps. 2 JG zu
streichen.

Diesem Absatz folgend muss ein Durchgang fur wildlebende Tiere gemacht werden, wenn
die Zuganglichkeit des Waldes dauerhaft eingeschrankt ist. Es fehlen aber genaue
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Masse. Wie breit muss der Durchgang sein? Sollen es beispielsweise ein Kilometer oder
200 Meter sein? Der Absatz muss entweder gestrichen werden oder falls dies nicht még-
lich sein sollte — Dominik Thiel hat bereits gut begriindet weshalb —, dann braucht es den
Zusatz: «Wer die Tiere weiden lasst, hat den Wald durch einen Zaun zu schitzen.» Der
Kanton Appenzell Ausserrhoden hat diesen Zusatz in Art. 18 Abs. 1 der kantonalen Wald-
verordnung. Ohne eine solche Ergéanzung kommt es bei der Ausfiihrung zu Problemen.

Huber-Oberriet: Ich beantrage, Art 415¢%¢s Aps. 2 JG wie folgt zu formulieren:

«Schrankt der Zaun von unbeweideten Flachen die Zuganglichkeit des Waldes ein,
werden Durchgéange fir wildlebende Tiere eingerichtet.»

Ich verstehe Freund-Eichberg und mdchte ihn indirekt unterstitzen. Diese Formulierung
entsprache den Ausfuhrungen von Dominik Thiel. Wenn die Flachen beweidet sind, muss
die Zugéanglichkeit nicht gewéhrleistet sein, bei unbeweideten Flachen aber schon.

Regierungsrat Tinner: Der Kompromissvorschlag von Huber-Oberriet deckt die Obstanla-
gen nicht ab. Wie heute Morgen bereits erklart, geht es um zwei Elemente: Um den
Durchgang bei unbeweideten Flachen und um die Obstanlagen. Wir brauchten fur diesen
Teil also ebenfalls eine Bestimmung, sonst ist die Regelung unvollstandig.

Huber-Oberriet: Dann braucht es noch eine Bestimmung fir ganzjahrig eingezaunte Fla-
chen. Hier kann der Rechtsdienst sicher eine passende Formulierung vorschlagen. Aber
ich gebe Freund-Eichberg Recht — wir sollten das Gesetz so gestalten, dass beim Lesen
klar wird, was gemeint ist. Nicht, dass es spater heisst, die Auslegung des Gesetzes lasse
den Spielraum nicht zu. Wer geht schon in den Gesetzesmaterialien nachschauen, was
gemeint war?

Freund-Eichberg: Ich beantrage, Art 415¢%¢s Abs. 2 JG wie folgt zu formulieren:
«Schrankt der Zaun die Zuganglichkeit des Waldes ein, werden Durchgéange fur wild-

lebende Tiere eingerichtet. Wer die Tiere weiden I&sst, hat den Wald durch einen
Zaun zu schitzen.»

Das ist eigentlich das Gegenteil von dem, was ich wollte. Ich wollte die Nutztiere einzaunen,
aber ich finde keinen besseren Text, ausser den Antrag von Huber-Oberriet.

Huber-Oberriet: Bei meinem Antrag brauchte es zusatzlich noch einen Begriff fur die dau-
ernden Anlagen. In einem zweiten Teil des Satzes mussten die Obstplantagen umfasst
sein.

Regierungsrat Tinner: Mein Vorschlag ware:

«Schrankt der Zaun unbeweideter Flachen die Zuganglichkeit des Waldes ein bezie-
hungsweise dauerhaft, werden Durchgéange fir wildlebende Tiere eingerichtet.»

Allenfalls mussten wir den Begriff der Dauerhaftigkeit legistisch nochmals prifen. Aber die
Formulierung wirde dem Sinn und Zweck, den die Antragssteller verfolgen, in etwa ent-
sprechen.
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Pool-Uznach: Ich denke ebenfalls, dass der Begriff «dauerhaft» wie im Vorschlag von Re-
gierungsrat Tinner vorkommen sollte. Das finde ich wichtig. Der Antrag von Freund-Eich-
berg will etwas anderes. Hier geht es darum, dass das Wild Zugang hat und nicht, ob der
Wald geschiitzt ist. Das ist nicht die gleiche Aussage.

Guntzel-St.Gallen: Wenn ich die Argumentation von Dominik Thiel von heute Morgen noch
einigermassen prasent habe, geht es um die Falle, in denen ein Zaun zwar steht, aber
wahrend dieser Zeit nicht benétigt wird. Das ist fir mich die andere Einschrankung. Man
koénnte dem jetzt bestehenden Satz noch anfligen:

«[...] eingerichtet, sofern oder in der Zeit, wahrend der der Zaun nicht benétigt wird.»

So habe ich es verstanden. Es soll kein generelles Verbot sein mit der Folge, dass uberall
zwingend ein Durchgang vorhanden sein muss, sondern nur dann, wenn ein Zaun wahrend
einer gewissen Zeit nicht mehr bendtigt wird. Ich habe bereits in Bezug auf Art. 41°°tes ge-
sagt, in diesem Fall misste der Zaun abgelegt werden. Ich wurde aber darauf hingewiesen,
dass mit dieser Regelung nicht die mobilen, sondern die fixen Zaune gemeint sind.® Das
Einzige, womit ich nicht einverstanden bin, ist, dass der Rechtsdienst alleine entscheidet.
Ich mdchte sicher sein, was das Ziel ist. Mit dieser Formulierung haben wir aber etwa drei
verschiedene Ziele.

Widmer-Mosnang: Ein weiterer Formulierungsvorschlag meinerseits ware:

«Die Zuganglichkeit des Waldes fir wildlebende Tiere muss bei nicht beweideten Fl&-
chen sichergestellt sein.»

Regierungsrat Tinner: Eigentlich geht es darum, die Zuganglichkeit sicherzustellen, und
zwar dauerhaft — unabhangig davon, ob es ein Zaun ist, der wieder abgeraumt werden
kann, oder eine Obstanlage. Mit folgender Formulierung wéaren wir in der Auslegung frei,
damit kann sowohl eine unbeweidete Flache als auch eine Obstanlage gemeint sein. Ich
denke, das ware eine Prazisierung im Sinne der Uberlegungen.

«Schrankt der Zaun die Zuganglichkeit des Waldes dauerhaft ein, werden Durchgénge
fur wildlebende Tiere eingerichtet»

Huber-Oberriet: Ich ziehe meinen Antrag zurtick und Gibernehme den Vorschlag von Re-
gierungsrat Tinner als Antrag. Ich beantrage, Art 415¢¥¢s Aps. 2 JG wie folgt zu formulie-
ren:

«Schrankt der Zaun die Zuganglichkeit des Waldes dauerhaft ein, werden Durchgénge
fur wildlebende Tiere eingerichtet»

Regierungsrat Tinner kann selber keinen Antrag stellen. Ich finde den Vorschlag von Re-
gierungsrat Tinner gut und wirde die Formulierung so Ubernehmen. Meinen Antrag ziehe

9 Siehe Abschnitt 3.5, S. 17.
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ich zurlick. Damit ware auch die Frage der Dauerhaftigkeit geregelt. Die Beweidung ist nicht
dauerhaft; zumindest Uber den Winter gibt es keine Beweidung.

Glntzel-St.Gallen: Ich stelle keinen Antrag, sondern stelle lediglich fest, dass eine Frage
mit dieser Formulierung noch nicht gelést ist, ndmlich, auf welche Breite sich das bezieht.
Hier bleibt ein Ermessens- oder Interpretationsspielraum. Die klarere Losung wére, Art 415¢
xies Aps. 2 JG zu streichen — Freund-Eichberg hat einen entsprechenden Antrag im Namen
der SVP-Delegation gestellt. Wie wir heute Morgen gehdrt haben, kann die Verwaltung oder
der Wildhuter im Einzelfall gut mit dem Eigentimer sprechen — das wére kein grosses Prob-
lem.

Huber-Oberriet: Der Antrag der SVP-Delegation ist abzulehnen.

Sollte Art 415¢%€s Aps. 2 JG gestrichen werden, kdnnte das plotzlich unter das Baubewiilli-
gungsverfahren fallen. Das méchten wir nicht. Dort haben wir bereits gentigend Probleme
mit Zaunen von Hausern, die sich ausserhalb der Bauzone befinden. Ich hatte lieber eine
pragmatische Losung in diesem Gesetz. Wenn es unter das Baubewilligungsverfahren fallt,
haben wir ein Problem, denn ausserhalb der Bauzone darf man nicht einmal mehr die ei-
gene Parzelle einzaunen, auch wenn es nur 700m? sind.

Pool-Uznach: Der Antrag der SVP-Delegation ist abzulehnen.

Es handelt sich dabei um eine Kernaussage der Initiative, deshalb sollte Art 415¢¥¢s Aps. 2
JG nicht gestrichen werden.

Freund-Eichberg: Nattrlich handelt es sich um einen Teil des Initiativtextes. Die Initiative ist
jedoch sehr restriktiv und auf Verbote ausgerichtet. Im Gegenvorschlag braucht es eine
pragmatische Losung. Wenn sich der Antrag Huber-Oberriet auf eine Obstplantage bezieht,
begreife ich das. Aber was heisst «dauerhaft»? Ich habe einen Litzendraht, der dauerhaft
steht. Auch wenn ich die Tiere vielleicht nicht dauerhaft dort weiden, kommen sie meist
nach vier bis funf Wochen wieder. Ich kann doch nicht jedes Mal zwei Kilometer Zaun auf-
und wieder abbauen. Der Begriff «dauerhaft» kann sich héchstens auf Zadune um Vegetati-
onen beziehen, sonst haben wir ein Problem. Dann hétte ich lieber den Wortlaut des Ent-
wurfs der Regierung mit einem Zusatz fur die weidenden Tiere?°.

Glntzel-St.Gallen: Weiter halte ich nochmals fest, wenn wir die Formulierung «[...], werden
Durchgéange fur wilde Tiere eingerichtet» so belassen, ist noch nicht festgeschrieben, wer
daflr verantwortlich ist. Ist es die Verwaltung oder der Eigentiimer? Wer entscheidet, ob es
einen Durchgang braucht? Am Schluss ist es eine Interpretationsfrage. Bis jetzt gibt es dazu
keine genauen Angaben. Darum waére die Streichung konsequent — und wenn wir jedes Mal
sagen, dass es aber so in der Initiative steht, dann missen wir hier nichts mehr diskutieren.

Regierungsrat Tinner: Es wurde auf einen Aspekt aufmerksam gemacht, ndmlich das Bau-
bewilligungsverfahren. Wenn sie als Betroffener mit dem ANJF zusammenarbeiten konnen
— davon bin ich Uberzeugt —, fahren alle und vor allem die Landwirte besser, als wenn sie
fur einen dauerhaft einzurichtenden Zaun mit dem Baudepartement verhandeln missen. In

10 Vgl. Antrag auf S. 24.
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diesem Fall wirde ein BAB-Verfahren durchgefiihrt werden. Das ANJF konnte dabei ei-
nen Mitbericht abgeben. Eine Giterabwagung fande bei uns aber nicht mehr statt, sondern
nur eine Beurteilung durch das Amt als solches. Mit der vorliegenden Variante hatten wir
aber eine relativ pragmatische Lésung, die auf beiden Seiten einen gewissen Spielraum
zulasst. Natirlich — Dominik Thiel hat es erklart — wird das in der Regel vor Ort mit den
Betroffenen besprochen, bestimmt und festgehalten und es gibt nicht jedes Mal eine Ver-
figung. Wenn jemand eine Verfiigung will, stellen wir diese selbstverstandlich aus. Ich emp-
fehle Ihnen deshalb, dem Antrag von Huber-Oberriet zu folgen. Ich kann auch mit der Strei-
chung leben, aber u.a. fur die Landwirte wirde das sicherlich einen Mehraufwand bedeuten.

Pool-Uznach: Es wurde gesagt, man wisse nicht, wer fir die Schaffung des Durchgangs
verantwortlich ist. In Art. 415¢%€s Abs. 3 JG heisst es: «Die Pflichten geméass Abs. 1 und 2
dieser Bestimmung erflillt, wer den Zaun nutzt oder wer Eigentiimerin oder Eigentimer des
Grundstuicks ist, auf dem sich der Zaun befindet.» Somit ist diese Frage geregelt.

Dominik Thiel zum Antrag von Freund-Eichberg: Ich weise darauf hin, dass geméass Wald-
gesetzgebung'? die Waldweide per se verboten ist.

Freund-Eichberg: Ich ziehe den Streichungsantrag, im Namen der SVP-Delegation, zuriick.
Wir kdnnen dem Antrag von Huber-Oberriet — obwohl auch diese einen Ermessensspiel-
raum offenlésst — zustimmen.

Kommissionsprasidentin: Ich stelle fest, dass nun zu Art 415%%€s Aps. 2 JG zwei Antrage
bestehen. Der Antrag Huber-Oberriet sowie der Antrag Freund-Eichberg mit einer Ergan-
zung fur Abs. 2.

Die vorberatende Kommission zieht den Antrag von Huber-Oberriet dem Antrag von Freund-
Eichberg mit 9:5 Stimmen bei 1 Abwesenheit vor.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Huber-Oberriet mit 13:2 Stimmen zu.

Widmer-Mosnang zu Art. 415¢¥€s Abs. 2: Wir haben relativ viele Damhirschhaltungen, die
meisten davon werden wohl bewilligt sein. Auch sonst gibt es bereits viele komische Ein-
zaunungen, auch von Liegenschaften in- und ausserhalb des Waldes. Was bedeutet diese
neue Regelung tber die Sicherstellung der Zuganglichkeit fir die bestehenden Anlagen?'3

Kommissionsprasidentin zu Schulthess-Grabs: Halten Sie an Threm Antrag fest?

Schulthess-Grabs: Ich ziehe meinen Antrag zu Art. 415¢%€s Abs. 1 Bst. a JG zuriick.

11
12

Bauen ausserhalb von Bauzonen.

Vgl. Art. 24 Abs. 1 Bst. a der Verordnung zum Einfilhrungsgesetz zur eidgendssischen Waldgesetzge-
bung (sGS 651.11).
13 siehe Antwort auf S. 29.
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Art. 41auinavies (h] Zaune)
Krempl-Gnadinger-Goldach: Ich beantrage Riickkommen auf Art. 419uinauies jG,

Die vorberatende Kommission stimmt dem Rickkommensantrag von Krempl-Gnadinger-Gold-
ach mit 13:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Krempl-Gnadinger-Goldach: Art. 419uinavies 3G enthalt zwei Worter, die relativ unklar definiert
sind. Das eine ist «dauerhaft» in Abs. 2, — dartiber haben wir vorhin schon diskutiert — das
andere ist «unverhaltnismassig» in Abs. 1. Sollte man hier nicht festhalten, wer darlber
entscheidet, was «dauerhaft» und vor allem was «unverhaltnismassig» ist?

Glntzel-St.Gallen: Wenn solche Begriffe im Gesetz enthalten sind, entscheidet im Streitfall
nicht einfach jemand aus der Verwaltung, sondern der Richter. D.h., die Verwaltung wird im
Einzelfall eine Bussenverfligung aussprechen. Wird diese angefochten, entscheidet da-
nach der Richter. Wenn wir Begriffe verwenden, die einen Interpretationsspielraum zulas-
sen, kénnen wir sie nicht gleichzeitig mit einer Fussnote versehen und sagen, dass der
Regierungsrat oder das ANJF entscheidet. Im Prinzip ist es eine offene Frage, Uber die
mittels Rechtsprechung entschieden wird. Ansonsten missen wir andere Worter verwen-
den.

Bohi-Wil: Im Anschluss wird es eine Verordnung geben. Inwieweit werden in der Verord-
nung gewisse Sachen prazisiert?

Claudio Gamma: Es gibt mit der Jagdverordnung vom 19. Mai 2015 (sGS 853.11; abgekirzt
JV) bereits eine Verordnung, die sich aber nicht zu dieser Frage dussert. Ob wir diese Ver-
ordnung noch anpassen, hangt u.a. davon ab, wie viele offene Fragen bestehen bleiben
und ob es im gesetzlich vorgegebenen Rahmen tatsdchlich noch Konkretisierungen
braucht. Aktuell handelt es sich hier meiner Meinung nach bereits um eine sehr weitge-
hende, prézise Regelung — bereits mehrere Artikel im Gesetzesentwurf behandeln nur die
Zaune. Im Moment sind in der Verordnung keine Prézisierungen vorgesehen. Wir missen
jedoch das Resultat abwarten.

Guntzel-St.Gallen: Wenn wir etwas Préziseres wollen, missen wir andere Worter verwen-
den — aber selbst die sind meistens noch interpretationsbedurftig. Es liegt nicht im Ermes-
sen der Regierung, ob und wie sie hier etwas prazisieren will. Diese nichtmessbaren Be-
griffe kdnnen nicht einfach in einer Verordnung préazisiert werden, wir missen der Regie-
rung die Kompetenz dazu erteilen. Wenn es in einer Verordnung heisst «Die Detailfragen
regelt die Regierung», ist das klar auf einen Artikel bezogen. Regierungsrat Tinner ist sich
dessen sicher bewusst.

Regierungsrat Tinner: Das ist mir sehr wohl bewusst. Ich kann die Aussage von Claudio
Gamma bestatigen. Weder ich, noch die Regierung, sind davon ausgegangen, dass wir hier
zusatzliche Verordnungsbestimmungen erlassen werden. In der Vorlage ist bereits sehr
vieles detailliert aufgefiihrt. Fir das zustadndige Amt sind die Fragen in Bezug auf den Sta-
cheldraht und die Zustandigkeit im Wald definiert. Wir wissen heute schon, wer im Wald
zustandig ist, deshalb mussen wir keine weiteren Zustandigkeiten festlegen. Wenn es zu
einem Streitfall kommt, geht dieser durch die ganze Verwaltungspraxis und es kommt zu
einem Ergebnis, das wir akzeptieren missen. Nun haben wir die Grundsatze festgelegt,
meiner Meinung nach braucht es keine weiteren Prazisierungen.
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Widmer-Mosnang: Ich habe vorhin zu Art. 4159 Abs. 2 JG die Frage gestellt, wie es sich
mit bereits bestehenden bewilligten Zaunen verhalt — unter Abs. 1 gibt es einen entspre-
chenden Passus. Wir schaffen hier neue Gesetzesartikel mit neuen Regelungen, aber wie
gehen wir mit Zaunen um, die in den letzten 20 bis 40 Jahren bewilligt wurden, beispiels-
weise fur die Damhirsch- oder andere Tierhaltungen, bei denen der Wald nicht mehr zu-
ganglich ist?

Kommissionsprasidentin: Ich entschuldige mich, dass ich die Frage nicht beantworten liess
und nach der Abstimmung direkt weitergefahren bin.

Regierungsrat Tinner: Hier gilt nattirlich die Bestandesgarantie — wenn etwas rechtmassig
bewilligt ist, dann gilt das. Beim Ausarbeiten der Vorlage gingen wir von der Einschétzung
aus, dass wahrscheinlich ein grosser Teil der heute bestehenden Zaune kaum ein Bewiilli-
gungsverfahren durchlaufen hat. Wenn aber eine Bewilligung prasentiert werden kann, gilt
die Bestandesgarantie, daran ritteln wir nicht. Ich schliesse aber nicht aus — das gab es
friher auf der kommunalen Ebene auch ab und an —, dass man eine Baubewilligung erteilt
hat, obwohl man nicht zustandig war, vor allem im BAB-Bereich. Hier kann es durchaus
Falle geben, die allenfalls mit einem nachtraglichen Verfahren neu aufgerollt werden und
danach keine Bewilligung mehr erhalten.

Huber-Oberriet: Fur alles, was die Damhirschhaltung angeht, braucht es eine Bewilligung —
auch fur die Tierhaltung. Die Gehege fur Damhirsche missen aber auch abgenommen wer-
den. Diesbeziiglich habe ich also keine Befirchtungen.

Guntzel-St.Gallen: Lassen wir die Damhirsche beiseite und kommen zu den anderen be-
reits bestehenden Zaunen. Wie Regierungsrat Tinner bin ich der Meinung, dass die Bestan-
desgarantie gilt. Es gab sicher Phasen in der Raumplanung, in denen keine Bewilligung
notig war, um solche Zaune zu erstellen. In solchen Féllen gibt es aber eine relativ verbind-
liche, wenn auch nicht absolute Bundesgerichtspraxis, wonach nach 30 Jahren Bestand
einer Baute, eine Bestandesgarantie abgeleitet werden kann. Es gibt also gentigend Hilfs-
mittel fir eine Interpretation, eine absolute Antwort auf die Frage von Widmer-Mosnang gibt
es aber nicht. Falls es aber eine Baubewilligung gegeben hat, gilt sicherlich die Bestandes-
garantie.

Art. 41septies (3 Zusatzliche Bestimmungen fir Zaune aus Stacheldraht)
Romer-Jud-Benken: Ich beantrage, im Namen der CVP-EVP-Delegation, Art. 415¢PUes wie
folgt zu formulieren:

«! Neuanlagen aus Stacheldraht und ahnlichen spitzen oder scharfkantigen Mate-
rialien sind verboten.

11bis 73une und Absperrungen aus Stacheldraht und dhnlichen spitzen oder scharf-
kantigen Materialien sind ausserhalb-ven-Bauzonen des Sémmerungsgebietes
verboten.

2 Ausgenommen sind Zaune und Absperrungen zu polizeilichen oder militarischen
Zwecken und zum Schutz von Einzelobjekten.
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tigen Materialien sind ausserhalb der S6mmerungszeit abzulegen.»

Die CVP-EVP-Delegation — und nicht der St.Galler Bauernverband, das mochte ich beto-
nen — lehnt ein allgemeines Stacheldrahtverbot ab. Der Ersatz von Stacheldrahten macht
nur dort Sinn, wo die Gefahren beim Ausbrechen der Tiere sehr klein sind. Die Z&une die-
nen in erster Linie dem Schutz der Tiere. In gewissen Gebieten ist die Gefahr von Abstir-
zen oder Verletzungen beim Ausbrechen der Tiere gross. Es soll weiterhin zugelassen
werden, dass nicht nur Wildtiere, sondern auch die landwirtschaftlichen Nutztiere vor Ver-
letzungen und Todesfallen geschiitzt werden kénnen. Das Tierleid soll vermieden werden.
Das Tierwohl steht aber bei Wild-, Haus- und Nutztieren gleichermassen im Fokus. Der
Gesetzesentwurf will ein generelles Stacheldrahtverbot mit einer umfassenden Ausnah-
meregelung. Aus Sicht der CVP-EVP-Delegation flhrt das im Gegenvorschlag vorgese-
hene Ausnahmebewilligungssystem zu einem enormen administrativen Aufwand. So fin-
den wir: Zuséatzliches Konfliktpotenzial ist vorprogrammiert.

Die CVP-EVP-Delegation wirde es begriissen, wenn das allgemeine Stacheldrahtverbot
nur ausserhalb von SOmmerungsgebieten gelten wirde. In den Bergzonen | und Il soll es
verboten sein. Im SoGmmerungsgebiet, auf den Alpen, soll aus Sicherheitsgriinden auf ein
generelles Verbot verzichtet werden. Erganzend dazu soll die Pflicht zum Ablegen der
Stacheldrahte gesetzlich verankert werden. So ware der Stacheldraht von Oktober bis An-
fang Juni abgelegt. Fur das Wild wie auch die Erholungssuchenden wére das eine mogli-
che Losung. Die CVP-EVP-Delegation unterstitzt die Absicht des Gegenvorschlags, dass
nicht mehr genutzte Stacheldrahte zuriickgebaut werden sollen. Fiir die Eigentiimerinnen
und Eigentiimer sowie die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter soll es innert einer
Ubergangsfrist moglich sein, diese Riickbauten vornehmen zu kénnen. Im Gesetzesent-
wurf fehlen die Aussagen fiir den Einsatz von Stacheldraht zum Schutz von Einzelbau-
men und Einzelobjekten wie Strauchern im Rahmen der verschiedenen landwirtschaftli-
chen Projekte. Der gezielte Einsatz von Stacheldraht wirde an vielen Orten Sinn machen.

Huber-Oberriet: Der Antrag der CVP-EVP-Delegation ist abzulehnen.

Im S6mmerungsgebiet von Mai bis Oktober Stacheldraht zuzulassen, stimmt schon von
den Alpungszeiten her nicht. Es gibt Sommerungsgebiete, die von Juni bis Oktober, aber
auch von Ende April bis September genutzt werden. Die zeitlichen Einschrankungen stim-
men also nicht. Im S6mmerungsgebiet gibt es die meisten Wanderer. Es gibt im S6mme-
rungsgebiet bereits heute viele Alpen, die keinen Stacheldraht mehr benutzen. Je langer
je mehr wird der Stacheldraht entfernt und durch elektrische Zaune ersetzt. Wer wiirde im
Herbst kontrollieren, ob der Stacheldraht wieder abgelegt wurde? Mit dem Ablegen alleine
ist es nicht getan, wenn der unterste Draht noch steht, kann sich jeder Schneeschuhlaufer
oder Skifahrer darin verfangen. Die Zeit ist gekommen, um den Stacheldraht abzuschaf-
fen. Fir mich als Alpbesitzer —ich habe zu Beginn erklart, dass ich einer Alpkommission
angehdre — ist es wichtig, dass man die Absturzstellen mit Stacheldraht sichern darf. Es
gibt viele Donnerldécher — nicht nur im Toggenburg — und wir kdnnen nicht 25 Elektro-
zaune aufstellen, um ein solches Donnerloch einzuzaunen. Den Entwurf erachte ich als
vernunftig. Wenn Sie wollen, dass wir den ganzen Tag vergebens getagt haben, missen
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Sie nur am Stacheldraht festhalten. Dann héatten wir gar nicht diskutieren missen, son-
dern einfach die Initiative zur Abstimmung bringen kénnen.

Widmer-Mosnang: Huber-Oberriet sieht das etwas einfach, vielleicht ist er in dieser Sache
etwas voreingenommen. Einfach, dass wir uns bewusst sind, von was wir sprechen, wenn
wir Uber landwirtschaftliche Nutzflache und S6mmerungsgebiete sprechen: Die landwirt-
schaftliche Nutzflache im Kanton St.Gallen betragt 72'000 Hektaren, die SOmmerungsfla-
che 30'000 Hektaren. Die S6mmerungsflache wird, wie es der Name sagt, im Sommer
zwischen sechs und 14 Wochen genutzt. Die Zeit, ob das im April, Mai oder Juni ist, spielt
eigentlich keine Rolle, im Gesetzesantrag steht «ausserhalb der Sémmerungszeit». Ich
frage mich eher, wer fur die Kontrolle zustandig ist. Uber den administrativen Aufwand ha-
ben wir heute Morgen schon diskutiert. Jeder, der heute mit einem Mobiltelefon im Sém-
merungsgebiet unterwegs ist, kann im Geoportal auf der Karte nachschauen, wem die Alp
gehort. Es ist ersichtlich und klar. Die Aufsichtsorgane sind die gleichen, die die miihsa-
men Bewilligungsverfahren geméass Entwurf der Regierung durchfiihren missen.

Noch ein Hinweis zum Hangenbleiben mit den Skiern: Die Z&une bleiben, Stacheldraht
hin oder her. Die Dréhte bleiben, sie miissen einfach abgelegt werden, das ist eine ganz
klare Regelung. Die Gefahren im Sémmerungsgebiet sind eine Tatsache. Darum brauchte
es eine einfache, klare Regelung. Wir missen hier nicht einfach etwas beschliessen, nur
damit die Initianten gltcklich sind, dann hatten wir wirklich keine Kommissionsitzung ab-
halten missen. Wir missen die sinnvollste Losung suchen. Wenn das Volk anders ent-
scheidet, ist es dann so.

Glntzel-St.Gallen: Dem Antrag der CVP-EVP-Delegation ist zuzustimmen.

Ich nehme Stellung zum letzten Teil des Votums von Huber-Oberriet, wonach es gar
keine Sitzung gebraucht hétte. Wir diskutieren tiber den Gegenvorschlag und nicht Gber
die Initiative. Uber die Wahrscheinlichkeit kann sich jeder selber seine Gedanken machen.
An die Vertreter des Initiativkomitees: Ich bin gespannt, wenn wir heute etwas beschlies-
sen, ob morgen eine Information des Initiativkomitees im Tagblatt zu finden ist, dass es
mit unserem Beschluss nicht einverstanden ist. Dann hat wenigstens die Information ge-
klappt. Ich finde den Antrag der CVP-EVP-Delegation sehr sinnvoll, obwohl es fur mich
personlich weder die Initiative noch den Gegenvorschlag brauchte. Aber fir mich ist es
ein Kompromiss, den man vielen Leuten, die selber nachdenken, vorlegen kann. Und
wenn die Initianten dariber abstimmen wollen, dann entscheidet das Volk. Fir mich ist
das aber kein Grund, den Antrag abzulehnen.

Jager-Vilters-Wangs: Der Antrag der CVP-EVP-Delegation ist abzulehnen.

Freund-Eichberg hat sich beim Eintreten klar gedussert — die SVP-Delegation sei hier, um
zu verhindern, dass die Initiative vors Volk kommt und sie gehe nicht nach Hause, bevor
ein Gegenvorschlag zustande gekommen sei. Hier handelt es sich um ein zentrales Anlie-
gen der Initianten und mir soll jemand nur ansatzweise erklaren, warum wir auf den Alpen
noch Stacheldrahtzaun einsetzen sollten. Es gibt gentigend Alternativen und neue Tech-
nologien. Ich kann nicht verstehen, dass man jetzt nochmals mit diesem Vorschlag
kommt. Huber-Oberriet hat es richtig erklart, es muss Ausnahmen geben, damit sowohl
Nutz- als auch Wildtiere geschiitzt werden kdnnen. Jetzt geht es darum zu entscheiden,
ob man Stacheldrahte will oder nicht. Die Meinung der Initianten dazu ist mehr als klar.
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Wir sind hier, um den bestmdoglichen Gegenvorschlag auszuarbeiten — ein Kompromiss
eben, wie es in der Schweiz Ublich ist. Ich finde es nicht in Ordnung, dass nun der Sta-
cheldraht wieder eingebracht wird. Damit beerdigen wir unsere Arbeit.

Sennhauser-Wil: Dem Antrag der CVP-EVP-Delegation ist zuzustimmen.

Wir sind hier, um einen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Es mag die Ansicht von Jager-
Vilters-Wangs sein, dass wir das Stacheldrahtverbot abschaffen wollen. Aber wir sollten
realistisch sein — in der Schweiz kennt kein anderer Kanton ein Verbot fur Stacheldraht-
zaune. Das hat auch seinen Grund. Im Jura gibt es hunderte von Kilometern mit Stachel-
draht. Es ist ein Kompromiss, wenn wir sagen, dass es im Sémmerungsgebiet Sinn macht
und ein Entgegenkommen, dass der Stacheldraht ausserhalb der Sommerungszeit abge-
legt werden muss. Wir wollen eine sinnvolle Losung. Fur uns wére dies eine.

Huber-Oberriet: Ich méchte an das Abstimmungsverhalten der Bevolkerung bei gewissen
Abstimmungen erinnern. Mir ist es ein Anliegen, dass wir auf den Alpen weiterhin sinnvoll
wirtschaften kdnnen. Darum bevorzuge ich einen Gegenvorschlag eher mit minimalen als
mit maximalen Anpassungen. Das Volk wird allen unseren guten Uberlegungen wahr-
scheinlich nicht Folge leisten, denn es sieht etwas Anderes. Ich wirde sagen, dass wir
eine solche Abstimmung verlieren wirden. Ich bin weder Mitglied noch Beflrworter des
Initiativkomitees. Ich habe mich selber dariiber aufgeregt. Es geht mir wie Giintzel-St.Gal-
len, am liebsten hatte ich weder Initiative noch Gegenvorschlag. Aber ich méchte an alle
Wanderer und Biker erinnern, die sich auf den Alpen bewegen und was sie dabei sehen.
Das Volk tickt heute anders und der Egoismus ist eine andere Sache. Wir kdnnen uns
nicht mit dem Kanton Jura vergleichen, wir sind im Kanton St.Gallen, und die Initiative
liegt auf dem Tisch. Machen wir einen Gegenvorschlag, mit dem wir leben und auf den Al-
pen arbeiten kbnnen. Den anwesenden Bauernvertretern mochte ich sagen: Ich bin kein
Bauer, habe aber selber zwei Kiihe, ein Rind und zwei Kalber. Der Stacheldrahtzaun nitzt
auf den Alpen rein gar nichts, wenn ein Tier von einem Hund oder einem Wolf gejagt wird.
Dieses Tier durchbricht auch einen Stacheldraht. Einen 100-prozentigen Schutz wird es
nie geben. Wenn ein Tier nur an einem Zaun schnuppert, dann reicht auch ein anderer
Draht. Wenn sich ein Tier in Aufregung befindet, niitzt auch ein Stacheldrahtzaun nichts.

Pool-Uznach: Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, muss der Stacheldrahtzaun bereits
jetzt schon abgelegt werden. Es ist also kein Kompromiss, es wird jetzt schon verlangt,
aber haufig nicht gemacht. Im Engadin und im Bergell, wo ich oft unterwegs bin, sieht
man keinen Stacheldraht. Deswegen stlirzen nicht mehr Tiere ab als an anderen Orten,
obwohl es auch dort sehr steile Gebiete gibt. Es braucht also keinen Stacheldrahtzaun.

Romer-Jud-Benken: Ich mdchte nochmals an die Vorfiihrung von heute Morgen erinnern,
die ich sehr eindriicklich fand. Als die Frage aufkam, was am geféhrlichsten sei, hiess es,
das sei das Weidenetz. Der Stacheldraht sieht per se sehr aggressiv aus. Aber das tat-
séchliche Problem ist das Weidenetz und nicht der Stacheldraht. Ich erinnere an die Aus-
sage von Widmer-Wil: Zwei Drittel aller bestehenden Mdéglichkeiten, wo Stacheldraht ein-
gesetzt werden kann, fallen weg. Wir beflirworten das auch, das Wohl der Wildtiere soll
geschiitzt werden. Jedes Tier, das nicht elendig verendet, ist es wert. Aber auch die Ar-
beit aller Alpler soll gewiirdigt werden. Ich habe mit dem Ortsgemeindeprasidenten einer
umliegenden Gemeinde Ricksprache genommen. Er meinte, auch sie hatten Alpen und
wirden viele Elektrozdune einsetzen. Aber wenn sie das ganze Gebiet mit Stacheldraht
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einzaunen kénnten, wirde auch nicht die Gefahr bestehen, dass nach einem Sturm oder
nach Wintereinbruch die Elektrozaune nicht mehr funktionierten und die Nutztiere ausbre-
chen kénnen. Alpler sein ist nicht irgendein romantisches Abenteuer, sondern ein kno-
chenharter Job. Wenn sie wenigstens die Sicherheit erhalten, dass sie im SGmmerungs-
gebiet Stacheldraht einsetzen dirfen, haben wir ein grosses Entgegenkommen gezeigt.

Regierungsrat Tinner: Wir missen realistisch sein: die Mehrheitsverhéltnisse in der Kom-
mission sind klar. Das sind wohl mindestens 8 Stimmen zugunsten des CVP-EVP-An-
trags. Der Entscheid ist wegweisend fur den weiteren Verlauf zum Thema Stacheldraht.
Ich weise darauf hin: Wenn Sie dem Antrag der CVP-EVP-Delegation folgen, wird die Re-
gierung ein rotes Blatt machen und versuchen, ihre Argumente nochmals aufzuzeigen.
Das wird sicher auch zu einer Diskussion im Parlament fihren. Wir kénnen hier noch den
ganzen Nachmittag daflir oder dagegen argumentieren — die Meinungen sind gemacht.
Ich mache beliebt, dass die Kommissionsprasidentin Gber den Antrag abstimmen lasst,
damit wir Uber die Ubrigen Anpassungen diskutieren kdnnen. Wir haben im Departement
lange diskutiert, auch Uber die vorliegende Variante und sind in der Projektbearbeitung
zum Schluss gekommen, dass das den Initianten nicht gentigen wird. Ich bin Uberzeugt,
dass es hier um eine Giterabwéagung geht. Es ist mir wichtig, dass Sie das von mir noch-
mals gehort haben. Der Schuss kann gewaltig nach hinten losgehen, dessen muss sich
die vorberatende Kommission und spater auch das Parlament bewusst sein. Ich bin sehr
entspannt und kann mit den Entscheiden gut leben. Der Vollzug war ebenfalls ein Thema.
Dort setzen wir darauf, dass sich die Bewirtschafter im Sémmerungsgebiet an die Vorga-
ben dieses Gesetzesartikels halten werden. Dadurch wére schon vieles gewonnen.

Freund-Eichberg: Auch mein Ziel ist es, eine gute Losung zu finden. Zum jetzigen Zeit-
punkt bin ich mir nicht ganz sicher, ob dies so ist. Vielleicht gibt es noch eine bessere L6-
sung, dies ist durchaus maoglich. Einen wichtigen Hinweis fir die Leute, die keine Bauern
sind: Pool-Uznach hat gesagt, dass es im Engadin keine Stacheldrahtzaune gébe. Das
Engadin ist sehr grossflachig, da braucht es keinen Stacheldraht. Dasselbe in den Biind-
ner Alpen. Es sind nicht die Hochalpen, die Stacheldraht brauchen, sondern die kleinen,
steilen Hohen. Wir diskutieren hier Giber Gebiete, die Stacheldraht heute noch nutzen,
nicht tber die grossen Alpen, wo er noch nie genutzt wurde. Ich wollte um einen Kompro-
miss feilschen. Was wrde sich @ndern, wenn bei Abs. 1 «grundsétzlich verboten» stehen
wirde? Damit wirde aufgezeigt, dass es Ausnahmen geben kann.

Regierungsrat Tinner: Es gibt Ausnahmen. Wir haben sie definiert, ndmlich die absturzge-
fahrdeten Stellen. Wenn wir noch weitere Ausnahmen méchten, mussten wir diese noch
anflgen. Wir konnten in der Projektbearbeitung keinen anderen Grund fiir einen Stachel-
draht erkennen, als eine absturzgefahrdete Stelle. Wir missen jetzt ehrlich sein und einen
Grundsatzentscheid fallen — entweder Richtung Antrag der CVP-EVP-Delegation oder
Richtung Entwurf der Regierung. Eine Losung dazwischen werden wir heute Nachmittag
nicht ausarbeiten kénnen, sonst hatten Sie uns sicher einen zusatzlichen Ausnahmegrund
vorgeschlagen. Wir sollten jetzt dariiber abstimmen, wie es die Kommissionsprasidentin
vorgeschlagen hat. Dann wissen wir, in welche Richtung es geht. Dieser Artikel ist weg-
weisend.

Schulthess-Grabs: Ich bin zwar keine Bauerin, aber ich habe vor vielen Jahren auf einer

Alp gearbeitet und gehe immer wieder auf eine Alp. Die Stacheldréhte waren vor Jahren
ein Thema, als man die Tiere ohne Hirten auf die Alp brachte. So kleine Alpen gibt es
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auch heute noch. Dennoch ist es meiner Meinung nach Schnee von gestern. Das braucht
es nicht mehr, wenn man Alpen mit einem Hirten bewirtschaftet. Dieser hitet die Tiere,
zaunt sie periodisch ein und schaut nach ihnen. Dort, wo die Tiere absturzgefahrdet sind,
bin ich mit einem Stacheldraht in Ausnahmefallen einverstanden. Sonst braucht es diese
nicht, es gibt genug Alternativen. Zu einer Herde gehort ein Hirte und alle, die Tiere auf
die Alp bringen, mdchten dies auch so und nicht einen Stacheldraht.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der CVP-EVP-Delegation mit 8:6 Stimmen
bei 1 Enthaltung zu.

Art. 41°¢ties (4, Zusatzliche Bestimmungen fiir flexible Weidenetze)
Huber-Oberriet (im Namen der FDP-Delegation): Ich beantrage, Art 41°¢®s Aps. 1 Bst a
JG wie folgt zu formulieren:

«kontrolliert regelméssig, ob sich ein wildlebendes Tier im Weidenetz verfangen hat.
Sie oder er meldet ein verfangenes Tier unverziglich der Jagdgesellschaft oder der
Wildhut;»

Freund-Eichberg: Dem Antrag der FDP-Delegation ist zuzustimmen.

Es ist speziell, wenn der Nutzer dies melden muss. Er macht sich strafbar, wenn der Wild-
hiiter den Zaun nicht ganz genau nach Schule aufgestellt hat. Schon deswegen kann er
strafbar gemacht werden. Deshalb braucht es diese Erganzung. Die Formulierung bereitet
mir Miihe, dass derjenige, der etwas nutzt, das melden muss.

Krempl-Gnéadinger-Goldach: Was ist, wenn das Tier nicht verletzt ist? Man nimmt es her-
aus und es springt davon. Dann braucht es keine Meldung?

Dominik Thiel: Dann ist das so. Dann springt es weg. In unserer Statistik haben wir natir-
lich die Falle, welche die Bauern gemeldet haben. Es gibt aber auch Félle, bei denen das
Tier wegspringt oder der Bauer es selber herausnimmt und nicht meldet — dies ist die Re-
alitat.

Regierungsrat Tinner: Im Gesetzestext ist von einem verfangenen Tier die Rede. Ich gehe
davon aus, dass das Tier noch im Weidenetz ist, wenn es sich verfangen hat. Wenn es
davonkommt, weil man das Netz aufschneidet, dann ist es nochmals gut gegangen. Ein
Hinweis: Wenn Sie auf der Strasse ein Wildtier anfahren, miissen Sie dies ebenfalls mel-
den, sonst verlieren Sie den Fahrausweis. Wir haben heute Morgen ausfihrlich gehort,
dass man diese Weidenetze mit dem neusten Stand der Technik zaunt. Ich gehe davon
aus, dass der Bauer weiss, wie ein Zaun aufzustellen ist. Ich empfehle lhnen, diesem An-
trag zuzustimmen und keine weiteren Antrdge zu diesem Artikel zu stellen.

Freund-Eichberg: Ich wollte keinen Antrag stellen, ich habe nur eine Bemerkung gemacht.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.
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Art. 41°nies (5 \ollzug)
Romer-Jud-Benken: Ich beantrage, im Namen der CVP-EVP-Delegation, Art .41"ones
Abs. 1 JG wie folgt zu formulieren:

«Die zustandige Stelle des Kantons verhindert-durch-geeignete-Anordnungen-das-Er-
richten ordnet die Beseitigung eines unzuléssigen oder verbotenen Zauns eder-ordnet

dessen-Beseitigung an.»

Regierungsrat Tinner: Claudio Gamma, hat vielleicht noch eine Ergdnzung. Funktioniert
diese Formulierung der CVP-EVP-Delegation?

Claudio Gamma: Ja.

Widmer-Mosnang: Unsere Uberlegung war, dass uns diese Vorgehensweise, dass eine
Anordnung gemacht wird, um etwas zu verhindern, das sowieso verboten ist, nicht be-
kannt war. Gibt es das sonst irgendwo im Gesetz?

Claudio Gamma: Davon ausgehend, dass der Antrag der CVP-EVP-Fraktion zu Art. 415¢P-
ties JG im Kantonsrat durchkommt und dieser Artikel formell geandert wird, passt dieser
Antrag in das von Ihnen vorgeschlagene System. Insofern sehe ich ihn dann als konse-
quent an.

Egli-Wil: Ich finde, er passt auch sonst. Ich sehe darin eine Vereinfachung. Wenn der
Kanton etwas verhindern will, lauten bei mir die Alarmglocken. Das heisst, dass Leute
herumschleichen, um Verbotenes zu verhindern. Dies ist meine Interpretation.

Regierungsrat Tinner: Nein, dem ist nicht so. Unsere Logik ist eine andere als die der
CVP-EVP-Delegation. Darum kann man hier keinen direkten Vergleich machen. Waren
Sie dem Entwurf der Regierung gefolgt, wirde es bei Art. 41"°"es JG darum gehen, bereits
unrechtmassig erstellte Zaune zu verhindern bzw. deren Beseitigung anzuordnen. Folgen
Sie dem Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 415¢Ptes JG und sagen, Stacheldrahte
darfen im SOmmerungsgebiet angewendet werden, dann interessiert es niemanden mehr,
ob diese nun widerrechtlich oder korrekt erstellt wurden. Hier haben wir eine andere Lo-
gik. Ich bitte Sie, konsequent zu sein und diesem Antrag der CVP-EVP-Delegation mit
dieser Folgeanpassung zuzustimmen.

Widmer-Mosnang: Man muss doch keine Anordnung machen, um etwas zu verhindern,
das sowieso verboten ist. Diese Logik — ich habe auch noch in den Gesetzesgrundlagen
nachgeschaut — ist nicht nachvollziehbar. Verboten ist verboten. Dann muss man es nicht
richten, auch nicht mit einer Bewilligungspflicht. Hier misste man ein praktisches Beispiel
bringen.

Glntzel-St.Gallen: Der erste Teil des Antrags ist mir klar und hat meine Unterstiitzung.
Wenn etwas verboten ist, muss nicht nochmals gesagt werden, dass die Regierung die
Einhaltung sicherstellen muss. Was ich nicht verstehe, ist die Diskussion zu Abs. 2, denn
dieser bleibt unverandert. Meine Frage an Regierungsrat Tinner oder die anwesenden
Fachleute: Was ist der Unterschied zwischen der Formulierung in Art. 41"°"es Aps. 2 JG:
«Sie kann bei einem Zaun, der die Zugéanglichkeit des Waldes einschrankt, das Einrichten
von Durchgéngen fur wildlebende Tiere anordnen.», und derjenigen, die wir vorher lange
bei Art. 41%¢¥¢s Aps. 2 JG diskutiert haben: «Schrankt der Zaun die Zuganglichkeit des
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Waldes dauerhaft ein, werden Durchgéange fur wildlebende Tiere eingerichtet.»? Geht es
hier um unterschiedliche Zaunarten, einmal um flexible und einmal um fixe?

Regierungsrat Tinner: Ja, das ist der Unterschied. Es geht jetzt um Bestimmungen fir fle-
xible Weidenetze.

Gintzel-St.Gallen: Dann ist dieser Teil selbst fir einen Juristen klar. Das andere ist fir
mich logisch.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der CVP-EVP-Delegation mit 14:1 Stimmen
zu.

Art. 61 (Aufgaben)

Romer-Jud-Benken: Ich habe mich vorhin bezuglich der Aufsichtsorgane erkundigt, da wir
davon ausgingen, dass es sich nur um die Wildhiter handle. Wir haben aber eine Prazi-
sierung von Dominik Thiel erhalten, weshalb die CVP-EVP-Delegation einen vorgéangig
eingereichten Antrag zu Art. 61 JG nicht stellt.

Art. 65 (Strafbestimmungen)
Huber-Oberriet: Hier miisste bei Art. 65 Abs. 1 Bei Bst. | JG konsequenterweise «oder die
Wildhut» ergénzt werden.

Regierungsrat Tinner: Das wird entsprechend angepasst. Das ist eine Folgekorrektur4.

Widmer-Mosnang: Ich beantrage, im Namen der CVP-EVP-Delegation, Art. 65 JG wie
folgt zu formulieren:

«! Mit Busse bis zu Fr. 20 000.— wird bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig:

a) Lebensraume von Pflanzen und wildlebenden Tieren in schwerwiegender Weise
beeintrachtigt oder ein in einer Wildruhezone geltendes Verbot oder Gebot miss-
achtet;

b) als Mitglied der Jagdgesellschaft nicht kontrolliert, ob sein Jagdgast zur Jagd
berechtigt ist;

c) als Mitglied der Jagdgesellschaft Personen ohne Fahigkeitsausweis bei der
Jagd unbeaufsichtigt lasst;

d) nicht wahrheitsgemasse Angaben zum Jagdbetrieb macht;

e) fur die Jagdausibung ein Entgelt anbietet oder entgegennimmt. Vorbehalten
bleibt die Anstellung als Jagdaufsicht;

f)  ohne Registrierung geschitzte Tiere prépariert, praparieren lasst oder damit
Handel treibt;

g) gegen eine Bestimmung der Verordnung der Regierung oder der Jagdvorschrif-
ten der zustandigen Stelle des Kantons verstdsst, wenn die Verordnung oder
die Jagdvorschriften einen Verstoss gegen die Bestimmung ausdricklich als
strafbar bezeichnen;

14 Folgeanpassung aus Art. 41°°%s Abs. 1 Bst. a JG.
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h) als Eigentimerin oder Eigentimer eines Grundsticks ohne Bewilligung einen
verbotenen Zaun oder eine verbotene Absperrung aus Stacheldraht oder ahnli-
chen spitzen oder scharfkantigen Materialien erstellt edernutztoder eine Erstel-
lung durch Dritte duldet;

i) als Eigentimerin oder Eigentimer des Grundstiicks, auf dem sich ein nicht be-
willigter verbotener Zaun oder eine nicht bewilligte verbotene Absperrung befin-
det, nicht firr die Beseitigung des Zauns oder der Absperrung sorgt; Stehtdas

j)  als Nutzerin oder Nutzer eines flexiblen Weidenetzes ein verfangenes Tier nicht
unverziglich der Jagdgesellschaft meldet;

k) als Nutzerin oder Nutzer ein flexibles Weidenetz nicht fristgeméss abraumt;

l)  als Nutzerin oder Nutzer einen elektrischen Zaun entgegen Art. 415¥es Aps, 1
Bst. ¢ dieses Erlasses unter Strom stehen lasst.

2Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.»

Die Uberlegung hinter der Anpassung der Bst. h bis Bst | ist, dass die Zustandigkeit zu un-
klar war — ist es der Nutzer bzw. Betreiber des Zauns oder die Grundeigentimerin bzw.
der Grundeigentimer? Hier mlsste man eine Prézisierung machen, denn vieles ist unsi-
cher. Andererseits haben wir den Einwand von Freund-Eichberg, in welchem er zu Recht
sagt, dass unter Bst. g bereits alle Verfehlungen gegen die jagdgesetzlichen Grundlagen
umschrieben seien. Wir kénnten also alles streichen und Bst. g anwenden. Das ist eine
Grundsatzdiskussion. Die einzelnen Buchstaben der Bestimmung mussten konkretisiert
und auch die Nutzerinnen und Nutzer konkret erwahnt werden.

Spoerlé-Ebnat-Kappel: Wie gehen wir vor? Ich habe grundséatzlich mit Bst. a und der
Busse von Fr. 20'000.- ein Problem. Wie ist man auf diese Zahl gekommen? Ich habe das
Geflihl, das wurde etwas emotional entschieden. Fr. 20'000.- finde ich vdllig unverhaltnis-
massig.

Regierungsrat Tinner: Ich weise daraufhin, dass Art. 65 Abs. 1 Bst. a bis g Bestandteil der
heutigen Gesetzgebung sind. Wir haben hier nichts angepasst, die Fr. 20'000.- wurden
damals bei der Revision tbernommen. Im PBG betragt die Busse sogar bis maximal Fr.
30'000.-. Hier haben wir nichts veréndert. In Bst. h bis Bst. | haben wir lediglich die Straf-
bestimmungen abgebildet, welche fir die Teilbereiche Weidenetze und Stacheldraht gel-
ten. Ich bitte Sie, nicht noch Anderungen ausserhalb der Vorlage vorzunehmen. Das hat
bis jetzt gut funktioniert. Laut Angaben der Untersuchungsrichter und der Strafverfol-
gungsbehoérden wurden bis anhin Bussen bis zu 2'000 Franken ausgestellt. Die Behdrden,
v.a. die Justizbehdrden, bewegen sich am unteren Rand. Nehmen Sie die Strafbestim-
mungen so an, wie sie sind und machen sie nicht noch weitergehende Préazisierungen.
Die juristischen Personen kann man streichen, dies ist nicht mehr relevant in Bezug auf
die Ortsgemeinden.

Claudio Gamma zur Bussenhdhe: Ich war damals nicht dabei, als im Jahr 1994 das Jagd-
gesetz verfasst wurde. Der Strafrahmen ist aber der Gleiche, wie im Bundesgesetz tUber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (SR 922.0; abgekirzt JSG).
Dort sind als Busse firr Ubertretungen auch Strafen bis zu Fr, 20'000.- mdglich. Wer sich
strafbar macht, verstosst ausserdem oft gegen Artikel beider Gesetze. Das war wahr-
scheinlich die Uberlegung dahinter.

37/48



Spoerlé-Ebnat-Kappel: In Art. 65 Abs. 1 JG steht, «Mit Busse bis zu Fr. 20'000.- wird be-
straft, wer vorsatzlich oder fahrlassig:» handelt — ware es nicht denkbar, dass man nur die
Grobfahrlassigkeit bestrafen wirde? Wenn man dartber nicht diskutieren will, ertbrigt
sich die Frage. Aber da wir den Art. 65 JG sowieso Uberarbeiten, gehort fiir mich dazu,
dass man diesen ganzheitlich und im Kontext anschaut.

Claudio Gamma: Zur Fahrlassigkeit gibt es eine reiche Praxis im Strafrecht. Ich empfehle,
am Fahrlassigkeitsbegriff im Strafartikel nicht herumzuschrauben. In der Regel wird das
Mass der Fahrlassigkeit bei der konkreten Strafzumessung mitberticksichtigt. Wenn Sie
grundsatzlich noch etwas am Artikel andern méchten, kénnen Sie dies natirlich. Ich emp-
fehle aber, keine Anderungen vorzunehmen, die nichts direkt mit der Initiative zu tun ha-
ben.

Guntzel-St.Gallen: Mein erster Punkt: Trifft es zu, dass es in absehbarer Zeit eine Revi-
sion des Jagdgesetzes geben wird? Falls ja, wie ist der zeitliche Stand? Mein zweiter
Punkt: Ich muss lhnen mit schlechtem Gewissen sagen, dass ich nicht mehr weiss, wieso
wir damals diese Fr. 20'000.- ins Gesetz genommen haben oder ob wir berhaupt dartiber
diskutiert haben. Mein dritter Punkt: Gegen die neuen Ergéanzungen wehre ich mich nicht,
weil die Eigentiimer dann eine Verantwortung haben, sondern weil eben in den einzelnen
Buchstaben nur die Eigentimer erwahnt werden, nicht aber diejenigen, die das Grund-
stiick bewirtschaften — oftmals ist das nicht der Eigentimer selbst. Der Eigentimer kann
nur aktiv werden, wenn er sieht, dass etwas Verbotenes gemacht wird. Gibt es eine
Pflicht, dass er regelmassig auf die Alp gehen und kontrollieren muss? Wenn wir den An-
trag zu Bst. i so Ubernehmen, werde ich den Antrag stellen, dass man anstelle von «[...]
Eigentiimerin oder Eigentiimer des Grundstiicks [...]» bspw. «Betreiber» schreibt und
schaut, wer alles die rechtliche Verantwortung tragt.

Zum Schluss: Fir mich ist klar, dass man die Grobfahrlassigkeit nicht speziell erwéhnt.
Wenn man es im Ingress machen wirde, ware es «vorsatzlich» oder «grobfahrlassig».
Nicht alles was fahrlassig ist, fallt darunter und es ist eine Frage der Interpretation, wo die
Grenze von fahrlassig zu grobfahrlassig ist. Wenn es in absehbarer Zeit eine Revision
gibt, kdnnte man solche Sachen dort aufnehmen.

Regierungsrat Tinner: Glintzel-St.Gallen hat Recht. Es gibt weiteren Revisionsbedarf bei
der Jagdvergabe und eine Teilrevision des Jagdgesetzes wird folgen. Dies wird jetzt im
Rahmen eines Projektes abgeklart. Wenn es weiteren Revisionsbedarf gibt, kann es
durchaus auch zu zwei Teilrevisionen kommen, vordringlich muss aber die Jagdvergabe
geldst werden, da es dort im Rechtsmittelfall eine Unschérfe im Gesetz gibt. Dies machen
wir separat. Ich bitte Sie, sich jetzt auf die Bst. a bis Bst. | zu konzentrieren, damit wir hier
ein verninftiges Ergebnis finden.

Glntzel-St.Gallen: Ich schlage vor, dass wir jeden Buchstaben einzeln beraten.

Bst. h
Kommissionsprasidentin: Das machen wir so. Die Diskussion zu Art. 65 Abs. 1 Bst. h JG
ist offen.

38/48



Freund-Eichberg: Wir haben vorgangig einen moglichen Antrag eingereicht, dass die Bst.
h bis | bloss auffiihren, was bereits in Bst. g steht. Muss das nochmals aufgefiihrt wer-
den?

Regierungsrat Tinner zu Freund-Eichberg: Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass sich
die Bst. a bis Bst. g auf das bestehende Jagdgesetz beziehen. Die Bst. h bis Bst. | betref-
fen vor allem die neu eingefligten und revidierten Artikel tiber Stacheldréahte und Weide-
netze. Ich schlage vor, dass wir Bst. h bis Bst. | durchgehen, damit je Buchstaben jeweils
ein Streichungs-, Erganzungs- oder Anpassungsantrag gestellt werden kann.

Huber-Oberriet: Kann man nicht in einem neuen Bst. h alle neuen Artikel wiederspiegeln,
damit nicht einzelne Aufzahlungen gemacht werden miissen? In den Bst. a bis Bst. g wer-
den bereits viele Sachen aufgezahlt. Man kdnne einen Bst. h schaffen, der auf die neuen
Artikel Bezug nimmt mit entsprechenden Strafbestimmungen. Ich begreife das Anliegen
von Freund-Eichberg. Kann man das nicht einfacher l6sen?

Glntzel-St.Gallen: Ich beantrage, im Namen der SVP-Delegation, Art. 65 Abs.1 Bst. h JG
wie folgt zu formulieren:

Das Jagdgesetz selber wird in Bst. a bis Bst. g nicht erwahnt. In Bst. g geht es um die
Verordnung. Seit dem Mittagessen weiss ich, dass die Jagdvorschriften sowieso wichtiger
sind als das Gesetz oder die Verordnung — zumindest geméss Aussage von Dominik
Thiel. Wenn man Bst. h so formuliert, finde ich das weniger problematisch. Dann hat man
keine abschliessende Aufzahlung, das hatten wir noch nie.

Claudio Gamma: Wir miissen aufpassen, dass es nicht zu einer massiven Verscharfung
des Jagdgesetzes kommt. Das Jagdgesetz sieht noch ganz viele weitere Pflichten vor,
z.B. die Pflicht der Jager, Statistiken einzureichen oder Abschussvorgaben zu erfillen. Mit
einem solchen Artikel wird alles strafbar, was nicht genau dem Jagdgesetz entspricht. Ich
denke, dies war nicht die Absicht.

Glntzel-St.Gallen: Ich ziehe den Antrag zuriick.
Huber-Oberriet: Ich habe noch keine Antwort auf meine Frage erhalten.

Claudio Gamma: Anstatt alles in den Strafbestimmungen einzeln auszufiihren, kénnte
man auch per Verweis ganze Artikel zitieren. Dann wére aber jede kleinste Nichteinhal-
tung eines Artikels strafbar. Das eine ist die Nichteinhaltung einer Bestimmung des Jagd-
gesetzes, das andere ist, ob man sich dadurch auch gleich strafbar machen soll.

Glntzel-St.Gallen: Bst. h musste nach der vorangegangenen Abstimmung sowieso ange-
passt werden. Wenn Art. 413¢Pties JG im Kantonsrat durchkommt, darf Stacheldraht in ge-
wissen Fallen ohne Bewilligung genutzt werden, ohne dass es zu einer Strafe kommt. Die
Bestimmung musste angepasst oder gestrichen werden.
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Regierungsrat Tinner: Der Antrag der CVP-EVP-Delegation sieht eine entsprechende An-
passung vor.

Glntzel-St.Gallen: Das ist richtig. Ich schlage vor, dass man diesen Antrag buchstaben-
oder satzweise durchgeht.

Widmer-Mosnang: Wir sprechen hier von den Stacheldrahten. Es gibt viele Stacheldrahte,
die in der Landschaft oder im Wald stehen und nicht mehr genutzt werden. Hier wissen
weder der Betreiber, der Nutzer noch der Pachter, wer den aufgestellt hat. Die Zusténdig-
keit ist nicht ganz klar. Aber der Eigentiimer des Grundstlicks hat fiir so einen Zaun ge-
wisse Pflichten. Er hat das Grundstiick — wenn er es nicht selber nutzt — dem Pachter
Ubergegeben und dies in einem Pachtvertrag geregelt. Ein permanenter Zaun — ein Sta-
cheldraht — ist ein Teil des Grundstuicks, dafir ist der Eigentiimer verantwortlich. Darum
muss das im Gesetz stehen. Der Eigentiimer ist grundsatzlich zustandig oder duldet eine
Erstellung durch Dritte. Er ist verantwortlich. Wie er das mit dem Pachter regelt, ist seine
Sache. Bei den mobilen Zaunen, ist es eine andere Sache, da liegt die Verantwortung
beim Nutzer. Wir haben versucht, dass in den weiteren Buchstaben zu erwéhnen.

Regierungsrat Tinner: Der Vorschlag der Regierung lasst beides zu — den Ruckgriff auf
den Pachter — in vielen Fallen ist das die logische Konsequenz — oder den Ruckgriff auf
den Eigentimer. Die Fassung nach Antrag der CVP-EVP-Delegation schiebt letztlich die
Verantwortung auf die Eigentiimer ab. Deshalb mache ich beliebt, dem Vorschlag der Re-
gierung zu Bst. h zu folgen. Damit hatten wir eine offene Formulierung, durch die in erster
Linie auf den Pachter oder den Nutzer zugegangen werden kann und nachher auf den Ei-
gentimer.

Glntzel-St.Gallen: Ich bin gleicher Meinung. Das «als Eigentiimer eines Grundstiicks»
sollte man weglassen. Auch «oder nutzt» muss als Konsequenz von Art. 41¢Ptes gestri-
chen werden. Ich habe das im Antrag der CVP-EVP-Delegation tibersehen, als ich vorhin
erwahnt habe, dass es nach der Fassung der vorberatenden Kommission nun kein gene-
relles Stacheldrahtverbot mehr gibt. Bei der Formulierung «eine Erstellung durch Dritte
duldet» weiss ich nicht, wie das in der Praxis funktionieren soll. Ich unterstitze den Ent-
wurf der Regierung mit der Streichung von «oder nutzt».

Huber-Oberriet: Der Stacheldraht ist nicht generell verboten, nur ausserhalb des Sémme-
rungsgebietes. Die Regelung misste man so bestehen lassen. Im S6mmerungsgebiet
musste man einfach nicht bussen. Die Formulierung der Regierung ist korrekt. Von «Ei-
gentimer» wird erst in Bst. i gesprochen. Bst. h stimmt so und ich auch kongruent mit
dem Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 415¢Pies JG. Das kann man so belassen.

Kommissionsprasidentin: Glntzel-St.Gallen — Sie sind flr den Entwurf der Regierung oder
fir den Antrag der CVP-EVP-Delegation mit der Streichung der Formulierung «oder
nutzt»?

Glntzel-St.Gallen: Es muss zumindest eine klare Aussage der Regierung geben, dass die
Nutzung von Stacheldrahten in SOmmerungsgebieten nicht strafbar ist, wenn der Antrag
zu Art. 41serties JG im Kantonsrat durchkommt. Was nach Gesetz erlaubt ist, kann nicht
bestraft werden. Ob die Zaune zulassig sind, muss im Einzelfall entschieden werden.
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Regierungsrat Tinner: Wenn der Kantonsrat dem Antrag zu Art. 415¢Ptes JG folgt, ist die
Nutzung von Stacheldraht innerhalb der Sbmmerungsgebiete erlaubt und kann nicht ge-
blsst werden. Ausserhalb des Sémmerungsgebietes und der Bauzone hingegen ist Sta-
cheldraht verboten. Wenn dort jemand weiterhin einen solchen Zaun erstellen oder nutzen
wirde, missen wir diese Person biissen kénnen. Art. 65 Abs. 1 Bst. h JG gemass Ent-
wurf der Regierung funktioniert auch mit den beschlossenen Anderungen nach Antrag der
CVP-EVP-Delegation zu Art. 415Ptes JG und lasst zusatzlich offen, dass man entweder
auf den Pachter oder den Grundeigentiimer zugehen kann.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 65 Abs. 1
Bst. h JG mit 8:7 Stimmen ab.

Bst. i

Glntzel-St.Gallen: Warum muss hier der Eigentimer aus Sicht der Regierung erwahnt
sein? Es kommen auch wieder die juristischen Personen vor, fir diese setze ich mich in
Bezug auf das Durchgriffsrecht aber weniger ein. Es geht mir aber um eine gewisse Ver-
haltnismassigkeit. Ich habe erwahnt, dass ich nicht mehr weiss, weshalb man im Jahr
1994 diese Fr. 20'000.- als Busse beschlossen hat. Vielleicht war das so in der Botschaft
und niemand hat es diskutiert. Bei den Bausiinden, d.h. unerlaubtes Bauen, geht es um
ganz andere Verletzungen, die mit dieser Busse in Hohe von Fr. 30'000.- im neuen PBG
bestraft werden. Hier hingegen sind Fr. 20'000.- ein sehr hoher Betrag. Wenn die Aussa-
gen der Staatsanwaltschaft bzw. die Auswertung der letzten Jahre und des aktuellen Jah-
res stimmen, dann sind die Bussen von 2'000 bis 3'000 Franken im Rahmen eines Zehn-
tels von dem, was sie sein kdnnten. Darum geht es mir nicht. Es geht mir nicht darum,
dass wir hier neue Straftatbesténde suchen. Fur mich ist auch in Bst. i in erster Linie der-
jenige verantwortlich, der ein Grundstick nutzt. Das ist in der Regel der Pachter, der
wahrscheinlich fir mehrere Jahre ein Grundstick gepachtet hat. Hier brauchte es aus
meiner Sicht eine offenere Formulierung. Das Durchgriffsrecht auf den Eigentiimer ist
richtig, wenn man niemand anders hat, aber es kann nicht immer nur der Eigentimer
sein, wenn es eigentlich den Pachter betrifft. Die richtige Formulierung habe ich noch
nicht gefunden, aber diskutieren wir einmal grundsatzlich dariber.

Widmer-Mosnang: Wir haben hier einerseits das Land in der Bauzone, das ist ein grosser
Teil im Kanton St.Gallen. Dort kdnnen Stacheldréhte vorhanden sein. Das wird in der Re-
gel bewirtschaftet oder manchmal verpachtet. Andererseits haben wir bei mehr als 50
Prozent des Landwirtschaftslandes Pachtverhéltnisse. Ein Pachter Gbernimmt bestehende
Anlagen, Zaune und Gebaude. Uber den Abbruch eines festen Zauns entscheidet aber
weiterhin der Eigentimer. Dem Pé&chter wére das rechtlich nicht erlaubt. Es handelt sich
dabei nicht nur um Stacheldrahtzaune. Darum sollte man die Eigentimer nicht streichen.

Jager-Vilters-Wangs: Ich hétte gerne eine juristische Auskunft. Wieso wurde das aufge-
nommen? Die juristische Person ist doch der Eigentiimer.

Regierungsrat Tinner: Das ist eine einfache Uberlegung. Eigentiimer sind die Ortsgemein-
den und Alpkorporationen. Wenn sich diese nicht an die Regelung halten und als Eigentl-
mer gebusst werden, bezahlen sie diese Uber die Kérperschaft mit 6ffentlichen Geldern.
Sobald man aber feststellt, dass man personlich als Mitglied eines Organs mit einer
Busse belegt werden kann, entsteht Bewegung. Um lhre Beflirchtungen zu mindern, habe
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ich bereits dargelegt, dass man als Organ keine Angst vor einer Strafverfolgung haben
muss, wenn man aufzeigen kann, dass man den Pachter darauf hingewiesen hat, dass
der Zaun widerrechtlich ist und abgebaut werden muss. Aber es ist nun einmal ein Fakt —
das wissen wir alle —, dass es bei solchen Behdrden oftmals Leute gibt, die solche Regeln
nicht befolgen. Ich mdchte nicht allgemein alle in den gleichen Topf werfen, aber gerade
bei Ortsgemeinden und bei Alpkorporationen bestehen diesbezlglich gewisse konserva-
tive Vorstellungen und man versucht, die Gesetzgebung zu umgehen.

Huber-Oberriet: Dem Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 65 Abs. 1 Bst. i JG ist zuzu-
stimmen.

Ich méchte Regierungsrat Tinner hier etwas widersprechen. Es muss hier niemand so ex-
plizit an den Pranger gefuhrt werden. Wenn eine Ortsgemeine, bspw. die Gemeine Ober-
riet, eine Busse erhalt, muss sie den Zaun abbrechen, sonst folgt ein zweites Bussverfah-
ren. Das wirde den Ortsbirgern irgendwann auffallen. Ich finde es falsch, die Ortsge-
meinden hier so an den Pranger zu stellen. Manchmal entsteht bei mir das Gefiihl, die
Regierung wolle die Ortsgemeinden abschaffen. Die juristischen Personen, eben die Orts-
gemeinden oder Alpkorporationen, stehen unter keinem Geldsegen und kénnen nicht
Busse um Busse bezahlen. Deshalb kann man gut darauf verzichten.

Sandra Stefanovic zu Guntzel-St.Gallen: Sie haben zuvor angemerkt, dass Sie eine For-
mulierung suchen, die nicht nur die Eigentimerinnen und Eigentiimer umfasst. Mein For-
mulierungsvorschlag als Ersatz fir den Begriff «<Eigentiimer» in Bst. i wére «dinglich oder
obligatorisch Berechtigte des Grundstticks». Damit waren Eigentimer und bspw. Pachter
erfasst.

Glntzel-St.Gallen: Ich beantrage, Art. 65 Abs. 1 Bst. i JG wie folgt zu formulieren:

«als Eigentimerin-oder-Eigentiimer dinglich oder obligatorisch Berechtige oder Berech-

tigter des Grundstiicks, auf dem sich ein nicht bewilligter verbotener Zaun oder eine nicht
bewilligte verbotene Absperrung befindet, nicht fir die Beseitigung des Zauns oder der
Absperrung sorgt; Steht das Grundstiick im Eigentum einer juristischen Person, ist Satz 1
dieser Bestimmung auf die Organe der juristischen Person anwendbar;»

Mit dieser Formulierung bin ich einverstanden. Ich méchte nicht die Eigentiimer aus der
Verantwortung ziehen, aber sie kdnnen nicht allein verantwortlich sein. Ich wirde tber die
in den verschiedenen Antrédgen gedusserten Punkte separat abstimmen. Mein Antrag be-
trifft die Einleitung. Die juristische Person hat fir mich in dem Sinn eine Bedeutung, da es
nicht in allen Fallen sonnenklar ist, wo der Durchgriff auf die Organe maoglich ist und wo
nur auf die juristische Person als Organisation. Wenn es einzelne Leute betrifft, dann geht
es nicht darum, ob die Ortsgemeinde diese Busse bezahlt. Dann ist der Prasident oder
derjenige, der es nicht gemacht hat, der Leidtragende oder bei hoheren Bussen der Vor-
bestrafte. Dies hat bei einer Erwéhnung eine Auswirkung auf den Durchgriff.

Die vorberatende Kommission stimmt den Antrag von Glntzel-St.Gallen zu Art. 65 Abs. 1 Bst. i

Satz 1 JG mit 9:6 Stimmen zu.
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Die vorberatende Kommission stimmt dem Streichungsantrag der CVP-EVP-Delegation zu Art.

65 Abs. 1 Bst. i JG Satz 2 mit 10:5 Stimmen zu.

Bst. |
Kommissionsprasidentin: Bei Art. 65 Abs. 1 Bst. j JG kommt es zu einer Folgeanpassung
«oder Wildhut» aus dem angenommenen Art. 41°¢tes Aps. 1 Bst. a JG.

Bst. k
Romer-Jud-Benken zum Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 65 Abs. 1 Bst. k JG: Es
ging uns hier um eine Prazisierung. Deshalb die Einfigung von «Nutzerin und Nutzers».

Regierungsrat Tinner: Beim Vorschlag der Regierung handelt es sich um eine offene For-
mulierung, die sowohl Nutzer, Pachter, Eigentiimer, Hobbytierhalter oder Bauern mitein-
beziehen kann. Dass es sich nicht nur um den Grundeigentimer handelt ist logisch. Ich
wirde von einer weitergehenden Prazisierung abraten, denn es handelt sich per se um
die Nutzerin oder den Nutzer.

Widmer-Mosnhang: Weitere Beispiele aus der Praxis: Es kann eine Wanderschafherde
sein, die weiterzieht, dann ist es der Treiber. Es kann eine Alp sein, die Alp wird betrieben
und es sind Leute angestellt — dort ist schon unklar, wer der Nutzer ist. Es sind auch die
kleinen privaten Landbesitzer, die ihre Landflachen einzaunen und Schafe drauf grasen
lassen. Es bestehen viele verschiedene Formen. Deshalb war es unser Anliegen, dass
derjenige, der das Land beweidet und demnach nutzt, zustandig ist. Es geht nur um die
Préazisierung. Wenn Sie sagen, das spielt keine Rolle, ist das in Ordnung.

Guntzel-St.Gallen: Ich stelle keinen Antrag, mache aber einen Hinweis: Es hat durchaus
insofern eine Bedeutung, als dass irgendwann die Frage aufkommen konnte, wieso in
Bst. j jetzt «Nutzerin und Nutzer» erwahnt wird und anschliessend nicht mehr. Die Frage
der Gleichbehandlung kénnte dazu fihren, dass man meinen kdnnte, bei Bst. j sei etwas
Anderes gemeint als bei den restlichen Buchstaben. Wenn es die gleichen Verantwortli-
chen sind, macht es Sinn, diese nochmals zu erwahnen, damit es bei der Umsetzung
nicht zu Diskussionen kommt.

Huber-Oberriet: Wenn in Bst. j nicht «Nutzerin und Nutzer» stehen wiirde, kbnnte man
auch als Privatperson verpflichtet werden. Wenn ich wie bei Bst. k ein Weidenetz auf-
stelle, dann bin ich auch dafir verantwortlich — egal, ob ich es nutze oder nicht. Aber
wenn man es bei Bst. j offen lasst, ist jede Frau und jeder Mann nach dem Gesetz ver-
pflichtet. Das ist meine Auslegung, deshalb ist das dort separat erwéhnt.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 65 Abs. 1 Bst.

k JG mit 9:6 Stimmen ab.

Bst. |

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 65 Abs. 1 Bst.

| IJG mit 9:6 Stimmen ab.
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Art. 77 (Ubergangsbestimmungen des IV. Nachtrags vom ee)

Romer-Jud-Benken: Ich beantrage, im Namen der CVP-EVP-Delegation, Art. 77 wie folgt
zu formulieren:

«Der bei Vollzugsbeginn dieses Erlasses bestehende Zaun, der nach Art. 41septes
Abs.1 1P dieses Erlasses verboten ist, darf wahrend vier Jahren ab Vollzugsbe-
ginn dieses Erlasses stehen gelassen werden.

Fir uns ist die Gefahr, dass der Abs. 1 auch den Inhalt von Abs. 2 und 3 aushebelt. Der
Abs. 1 reicht aus.

Jager-Vilters-Wangs: Sie sagen, der Inhalt sei der Gleiche?

Widmer-Mosnang: Der Verweis in Art. 77 Abs. 1 JG bezieht sich neu nach Annahme des
Antrages der CVP-EVP-Delegation durch die vorberatende Kommission auf Art. 41septies
Abs. 2 JG. Art. 77 Abs. 2 und 3 JG mit den Ubergangsbestimmungen machen nur Sinn,
wenn im Kantonsrat danach die von der Regierung vorgeschlagenen Regelungen in Art.
41serties JG die Mehrheit erreichen. Im jetzigen von der vorberatenden Kommission ange-
nommen Art. 415¢Ptes JG haben wir die Ausnahmebewilligungen nicht drin, also kdnnen
Art. 77 Abs. 2 und 3 JG wegfallen.

Sandra Stefanovic: Ich blende lhnen den Vorschlag der Regierung zu Art. 77 Abs. 4 (neu)
JG ein'®. Wenn der Antrag zur Diskussion stehen soll, musste jemand diesen tberneh-
men.

«Flexible Weidenetze, die vor Vollzugsbeginn dieses Erlasses beschafft worden sind,

miissen nicht nach Art. 415¢¥€s Aps. 1 Bst. a sichtbar gemacht werden.»

Regierungsrat Tinner: Es geht um die Uberlegung von Freund-Eichberg, dass nicht alle
sofort von orangen Weidenetzen auf blaue wechseln kdnnen. Mit diesem Antrag wirde
eine Ubergangslosung geschaffen, so, dass man bestehende Netze bis ans Ende ihrer
Lebensdauer noch nutzen kann und dann auf die besser sichtbaren wechseln muss. Das
ware eine Prazisierung. Ich habe selber kein Antragsrecht, jemand von IThnen muss die-
sen also Uibernehmen.

15 Siehe s. 13.
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Jager-Vilters-Wangs: Ich Ubernehme den Vorschlag von Regierungsrat Tinner als Antrag
und beantrage, Art. 77 Abs. 4 (neu) JG wie folgt zu formulieren:

«Flexible Weidenetze, die vor Vollzugsbeginn dieses Erlasses beschafft worden sind,
miissen nicht nach Art. 415¢¥es Aps. 1 Bst. a sichtbar gemacht werden.»

Freund-Eichberg: Bei einer Annahme dieses Antrags muss diskutiert werden, was sicht-
bar und nicht sichtbar ist. In Art. 415%¥¢s Abs. 1 Bst. a JG steht «gut sichtbar». Wir haben
heute Morgen die herkdmmlichen Zaunarten gesehen und gelernt, dass die blauen sicht-
bar sind. Mit diesem Antrag legen wir also fest, welche Zaunarten gut sichtbar sind und
welche nicht.

Huber-Oberriet: Die Sichtbarkeit in Art. 415¢%€s JG festgehalten. Grundsatzlich braucht es
diese Bestimmung gar nicht. Gekaufte Weidenetze kdnnen noch gebraucht werden, aber
sie missen sichtbar gemacht werden, denn es handelt sich um einen Bestandteil des
Zauns. Eigentlich ist das uberflissig.

Regierungsrat Tinner zu Freund-Eichberg: Sie haben selber gesagt, es sei unzumutbar,
dass alle Zaune gut sichtbar gemacht werden missen. Gut sichtbar bedeutet Blau, nicht
Orange, Gelb oder Pink. Unser Vorschlag wiirde diese Ubergangsbestimmung regeln.
Damit wirde verhindert, dass man Uberall blaue Bé&ndel oder allenfalls nicht mehr bend-
tigte Masken aufhangen muss. Das ist das Ziel des Antrags von Jager-Vilters-Wangs. Wir
sollten aber jetzt zuerst die Ubergangsbestimmungen klaren. Da bitte ich Sie, dem Antrag
der CVP-EVP-Delegation Folge zu leisten. Das ist die logische Konsequenz der vorheri-
gen Entscheide. Art. 77 Abs. 2 und 3 JG wéren eine Préazisierung gewesen bezlglich der
in Art. 415¢rties Aps, 3 JG nach Vorschlag der Regierung genannten Ausnahmen zum Sta-
cheldrahtverbot. Dieser wurde durch den Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 41septies
JG ersetzt.

Oberholzer-St.Gallen: Wir haben heute Morgen gehért, dass die mobilen Weidenetze sehr
lange halten. Sollte man bei dieser Ubergangsbestimmung nach Art. 77 Abs. 4 (neu) JG
nicht noch eine zeitliche Frist hineinnehmen? Wie wir ebenfalls mehrfach gehdrt haben,
bereiten die mobilen Weidenetze gréssere Schaden als die Stacheldrahtzaune. Wenn
diese fir eine unbestimmte Zeit weiterbestehen kénnen, wére das fur mich eine starke
Abschwéchung der Vorlage.

Huber-Oberriet: Der Antrag von Jager-Vilters-Wangs ist abzulehnen.

Es ist alles bereits in Art. 415¥es JG geregelt. Dann braucht es auch keine Fristen.
Freund-Eichberg: Der Antrag von Jager-Vilters-Wangs ist abzulehnen.

Mir ging es nur darum, dass Klar ist, was sichtbar ist und was nicht. In Art. 415Xes Aps, 1
Bst. a JG ist geregelt, dass der Zaun gut sichtbar sein muss. Dann braucht es diesen

Abs. 4 (neu) nicht. Zu Oberholzer-St.Gallen: Diese Netze sind nicht so lange haltbar.

Giuntzel-St.Gallen: Ich will nicht, dass es nachher nur heisst, es sei ein Antrag abgelehnt
worden, dass bestehende Zaune weiterhin zulassig seien. Sonst kénnte man interpretie-
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ren, weil der Antrag nicht behandelt, zurlickgezogen oder abgelehnt wurde, dass der Be-
standesschutz nicht ausgesprochen sei. Es ist die klare Mehrheitsmeinung in der Kom-
mission, dass diese Zaune nicht sofort ersetzt werden mussen. Das ergibt sich aus dem
Ganzen klar. Man soll nicht meinen, nur, weil der Antrag nicht angenommen wurde, miss-
ten sie sofort ersetzt werden.

Jager-Vilters-Wangs: Ich will ausfiihren, was das fur die Nutzer bedeutet. Wenn die Ver-
ordnung in Kraft tritt, muss man die Zaune sichtbar machen. Das heisst, entweder blau-
weisse Zaune zu kaufen oder die bestehenden mit blau-weissen Bandeln zu markieren.
Mit dem Artikel 77 Abs. 4 (neu) JG ist die Besitzstandswahrung gegeben. Entweder neh-
men wir diesen Antrag an oder wir lassen es. Dann muss man die Zaune aber mit Plastik-
bandeln markieren. So habe ich das verstanden.

Freund-Eichberg: Dem Antrag von Jager-Vilters-Wangs ist zuzustimmen.
Es sollen nicht alle Zaune sofort ersetzt werden missen.

Huber-Oberriet: Der Landwirtschaft leisten Sie damit keinen Dienst. Der Grossteil dieser
Netze wird von Hobbytierhaltern genutzt. Die konkurrenzieren mit den Bauern um den Bo-
den. Wie wir heute mehrfach gehort haben, sind eigentlich diese Netze das grosse Prob-
lem, wenn es ums Verfangen geht — nicht der Stacheldraht. Es bringt doch nichts, wenn
man den Hobbybauern, die den anderen Bauern noch den Boden streitig machen, eine
Chance gibt, um das alte Material noch lange nutzen zu kénnen. Wenn die Bauern die
Netze ersetzen, werden diese meistens noch von Hobbybauern tibernommen. Mit der vor-
geschlagenen Regelung wirden wir das Tor zu weit aufsperren. Es gibt noch tonnen-
weise solcher Netze. Die Sichtbarkeit musste schon irgendwann einmal geregelt sein.
Sonst erscheint auch das Theater um die heuen Netze unglaubwdirdig.

Pool-Uznach: Das Sichtbarmachen mit dem Plastik finde ich auch suboptimal. Einerseits
sieht es nicht besonders schon aus, andererseits besteht die Gefahr, dass es von den
Tieren gefressen wird.

Sennhauser-Wil: Ich denke, als Bauer geht es mir um die Sache. Wir wollen, dass die
Zaune sichtbar sind und missen unseren Beitrag leisten.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der CVP-EVP-Delegation zu Art. 77 Abs. 1

bis Abs. 3 JG mit 12:2 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag von Jager-Vilters-Wangs zu Art. 77 Abs. 4 (neu)

JG mit 10:3 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab.

Titel und Ingress
Kommissionsprasidentin: Titel und Ingress sind unbestritten.
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5.3 Auftrage

Kommissionsprasidentin: Es werden keine Auftrage nach Art. 95 GeschKR gestellt.

54 Ruckkommen
Kommissionsprasidentin: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.

6 Gesamtabstimmung

Kommissionsprasidentin: Ich stelle fest, dass die Botschaft und der Entwurf der Regierung
durchberaten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Ein-
treten auf den «IV. Nachtrag zum Gesetz Uber die Jagd, den Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vdgel sowie deren Lebensraum (Jagdgesetz) [Gegenvorschlag zur Ge-
setzesinitiative «Stopp dem Tierleid — gegen Zaune als Todesfallen fur Wildtiere]»», ein-
schliesslich der Antrage, beantragen mochte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 9:5 Stimmen bei
1 Enthaltung, dem Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

7 Abschluss der Sitzung

7.1 Bestimmung der Berichterstatterin

Die Kommissionsprasidentin stellt sich als Berichterstatterin zur Verfiigung. Die vorbera-
tende Kommission beauftragt inre Kommissionsprasidentin, dem Kantonsrat mundlich Be-
richt zu erstatten.

7.2 Medienorientierung

Die vorberatende Kommission beauftragt inre Kommissionsprasidentin und die
Geschaftsfuhrerin, eine Medienmitteilung zu veroffentlichen und Uber das Ergebnis der
Beratung zu informieren.

Widmer-Mosnang: Es wird sicherlich in den nachsten 24 Stunden vom Hauptinitianten be-
reits eine Mitteilung veroffentlicht werden, dass das Ergebnis der heutigen Beratungen
nicht zufriedenstellend sei. Ich erwarte, dass in der Medienmitteilung eine Beurteilung des
Ergebnisses der heutigen Diskussion vorgenommen wird. Der Gegenvorschlag geht im
Bereich der mobilen Weidenetze viel weiter als die Initiative, im Bereich des Stacheldrah-
tes vielleicht etwas weniger weit. Das sollte klar kommuniziert werden. Ich will keine brave
Medienmitteilung der vorberatenden Kommission und die Initianten starten eine grosse
Medienkampagne, obwohl sie eigentlich nichts dazu zu sagen haben. Das ist mein
Wunsch.

Glntzel-St.Gallen: Ich mdchte beliebt machen, dass die Medienmitteilung vor der Verof-
fentlichung den Delegationssprechern zugestellt wird. Es ist ein hochpolitisches Geschtft,
dass wenig mit Tierschutz zu tun hat. Auch wir werden Stellung beziehen miissen, des-
halb ist mir wichtig, dass nicht allein Uber die Kommissionsprasidentin kommuniziert wird.

Kommissionsprasidentin: Das werden wir so machen. Das ist meiner Meinung nach auch
Usanz.
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Huber-Oberriet: Mir ist wichtig, dass das Kommissionsgeheimnis eingehalten wird. Wenn
das Initiativkomitee Informationen hat, bevor wir kommuniziert haben, werde ich eine Un-
tersuchung beantragen.

Die Kommissionsprasidentin weist nochmals auf das Kommissionsgeheimnis hin, das
auch nach der Publikation der Medienmitteilung Geltung hat.

7.3 Verschiedenes
Kommissionsprasidentin: Ich bedanke mich fiir die aktive Mitarbeit und schliesse die Sit-
zung um 16.30 Uhr.

Die Kommissionsprésidentin: Die Geschéftsfuhrerin:
() A4hd g%g
Andrea Schdb Sandra Stefanovic
Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste
Beilagen

mit der Einladung bereits zugestellt:

1. 22.20.10 IV. Nachtrag zum Gesetz tiber die Jagd, den Schutz der wildlebenden Sau-
getiere und Vogel sowie deren Lebensraum (Jagdgesetz)
[Gegenvorschlag zur Gesetzesinitiative «Stopp dem Tierleid — gegen Zaune als To-
desfallen fur Wildtiere]» (Botschaft und Entwurf der Regierung vom 15. Dezember
2020);

2. Fragen der SVP-Delegation vom 11. Januar 2021; bereits in der Sitzungsapp zur
Verflgung gestellt

Beilagen gemass Protokoll:

3. Antworten auf die Fragen der SVP-Delegation vom 13. Januar 2021; bereits in der
Sitzungsapp zur Verfligung gestellt

E-Mail des Initiativkomitees vom 13. Januar 2021; bereits per E-Mail zugestellt
Prasentation VD; bereits an der Sitzung verteilt

Antragsformular vom 15. Januar 2021

Medienmitteilung vom 21. Januar 2021

No ok

Geht (mit Beilagen) an

— Kommissionsmitglieder (15)

— Geschaftsfihrung der Kommission (2)

— Volkswirtschaftsdepartement (wie Seite 1)

Geht (ohne Beilagen) an

— Fraktionsprasidenten/in (5)
— Leiter Parlamentsdienste
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