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— Baudepartement, Thomas Held, Amtsjurist AREG

Entschuldigt

Zusatzliche Unterlagen (zu Botschaft und Entwurf vom 20. Januar 2015)

— Kantonsratsbeschluss Uber die Entwicklungszeile und Entwicklungsstrategien der
Raumplanung sowie die Festlegung der erwarteten Bevolkerungs- und Arbeitsplatz-
entwicklung, 28.15.01., zweites, erganzendes Arbeitspapier zu Botschaft und Entwurf
der Regierung vom 20. Januar 2015 zu Handen der vorberatenden Kommission:
Spielraum Siedlungsgebiet, Mehrwertabschépfung und Entschadigungen (Beratungs-
unterlage) vom 29. Juli 2015;

— Foliensatz Einleitungsreferat Regierungsrat Willi Haag und Ueli Strauss, Kantonspla-

ner.
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1 Begrissung, Mitteilungen

Guntzel-St.Gallen, Prasident der vorberatenden Kommission, begrusst die Mitglieder der

vorberatenden Kommission und folgende Personen:

— Willi Haag, Regierungsrat

— Kurt Signer, Generalsekretar

— Ueli Strauss, Kantonsplaner

— Cornelia Sutter, Mitarbeiterin Kantonale Planung (in Vertretung des immer noch er-
krankten Friedrich Santschi, Leiter der Abteilung Kantonale Planung).

Er begrisst die Anwesenden zur dritten Sitzung zum Geschaft 28.15.01. Es gehe heute
darum, die Vorgaben fir den Inhalt des kantonalen Richtplanes zu diskutieren, festzule-
gen und zu verabschieden. Er halt nochmals der guten Ordnung halber fest, dass dies zu
einem Zeitpunkt geschehe, in welchem noch nicht klar sei, ob die Kompetenz, welche
man sich heute (vorlaufig) nehme in der Abstimmung auch durch das Volk bestatigt
werde. Die Abstimmung zu dieser Frage werde am 15. November 2015 stattfinden. Die
Kommission habe aber an der zweiten Sitzung mit klarer Mehrheit beschlossen, dass man
die Vorgaben vor der Abstimmung behandeln und festlegen wolle. Dies sei am heutigen
Sitzungstag vorgesehen, so dass dieses Geschéaft an der Septembersession durch den
Kantonsrat beraten werden konne.

Von den Kommissionmitgliedern fehle zu Beginn der Sitzung nur Machler-Zuzwil, welcher
etwas spater dazu stossen werde. Im Ubrigen stellt er die Vollzahligkeit der Kommission
fest.

Die Einladung zur heutigen Sitzung mit der Traktandenliste sei am 30. Juli 2015 zugestellt
worden. Der Kommissionsprasident stellt fest, dass zur Traktandenliste keine Bemerkun-
gen gemacht werden.

Im Weiteren macht er darauf aufmerksam, dass nach Art. 67 des Geschéftsreglements
des Kantonsrats (sGS 131.11; abgekiirzt GschKR) die Beratungen in der Kommission und
das Kommissionsprotokoll bis nach Abschluss der Beratungen des Kantonsrates vertrau-
lich sind und insbesondere persénliche Wortmeldungen (so es nicht die eigenen seien),
nicht Dritten gegeniiber bekannt gegeben werden diirfen.
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2 Protokollgenehmigungen

Guntzel-Kommissionsprasident, erlautert, dass das Traktandum der Protokollgenehmi-
gung wohl uniiblich sei. Dies liege aber daran, dass die meisten Kommissionen nur eine
Sitzung abhalten wiirden. Bei mehrtagigen Sitzungen sei es fir ihn selbstverstandlich,
dass die Kommissionsmitglieder, die das Protokoll erst sehen wiirden, nachdem es ver-
schickt worden sei, nhochmals Gelegenheit fir allfallige Anmerkungen und Korrekturen er-
halten missten.

2.1 Protokoll der Sitzung vom 9. Februar 2015

Es werden keine Wortmeldungen gemacht, es gilt daher als genehmigt und zur Kenntnis
genommen.

2.2 Protokoll der Sitzung vom 1. Mai 2015

Es werden keine Wortmeldungen gemacht, es gilt daher als genehmigt und zur Kenntnis
genommen. Die Erstellung wird dem Protokollfiihrer verdankt.

3 Einfuhrung, Vorstellung des zweiten ergédnzenden Arbeits-
papiers vom 29. Juli 2015

Guntzel-Kkommissionprasident: Das zweite ergdnzende Arbeitspapier sei mit der Einla
dung zur heutigen Sitzung zugestellt worden. Es sei dies das Ergebnis eines Auftrages
aus der zweiten Kommissionssitzung. Es ging dabei namentlich darum, sich nochmals
vertiefte Gedanken zu den Szenarien und den sich daraus ergebenden Zahlenwerten zu
machen.

Regierungsrat Haag: Legt kurz die Ausgangslage zur heute vorzunehmenden Be-
schlussfassung dar. Basis bilde der vom Kantonsrat im Februar verabschiedete neue Art.
43 BauG. Dieser bilde die Basis daflr, dass es neu eine doppelte Zustandigkeit beim Er-
lass des Richtplans, und damit verbunden (geméss Bundesrecht) eine doppelte Anhérung
fur die Verabschiedung des kantonalen Richtplans gebe. Zusatzlich habe der Kantonsrat
beschlossen (was gemass Bundesrecht ohnehin gemacht werden miisse), dass die Re-
gierung dem Parlament alle vier Jahre Bericht erstatte Gber die Entwicklung in der Raum-
planung, wie die Umsetzung der strategischen Vorgaben verlaufe und ob Korrekturen vor-
genommen werden missten.

Aktuell bestiinden in dieser Sache drei Berichte: Fir die erste Kommissionssitzung sei
Botschaft bzw. der Entwurf dazu von der Regierung erstellt worden. Fir die zweite Sit-
zung sei ein (erstes) ergénzendes Arbeitspapier erstellt worden. Nun sei im Auftrag der
Kommission ein zweites ergéanzendes Arbeitspapier ausgearbeitet worden, welches mit
der Einladung zur heutigen Sitzung zugestellt worden sei. Alle drei Papiere gelten derzeit
als noch nicht behandelt, bildeten indessen die Ausgangslage fur die heutige Sitzung und
Beschlussfassung.
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Der formulierte Antrag basiere auf der Strategie der Regierung, erarbeitet zu einem Zeit-
punkt, als die Regierung hierzu noch zustandig war. Dabei wurde vom ,Raumkonzept
Schweiz" das ,Raumkonzept St.Gallen” abgeleitet bzw. mit breiter Vernehmlassung und
Workshops erarbeitet. Darauf basierend sei fiir die Bevolkerungsentwicklung das Szena-
rio ,mittel plus” festgelegt worden. Wiederum darauf basierend habe die Regierung diese
Strategieziele festgelegt, die nun unter Ziff. 1 Bst. a bis f festgehalten seien. Unter Ziff. 2
seien die Zahlen zur erwarteten Entwicklung bei der Bevélkerung und den Arbeitsplatzen
festgehalten worden, auf denen der kantonale Richtplan basieren soll.

Diese Ausgangslage sei so gegeben und wiirde, wenn man sie so beschliesst, keiner wei-
teren Anhérung mehr bedurfen, da dieses bereits geschehen sei.

Aufgrund dieser Ausgangslage habe man anschliessend ein Arbeitspapier fur die zweite
Kommissionssitzung erarbeitet. Darin habe man den Vergleich der Bevoélkerungsentwick-
lungsszenarien ,mittel“ und ,hoch“ mit den entsprechenden Spielrdumen dargelegt und
man habe die Instrumente der Verdichtung, die im Entwurf zum Planungs- und Bauge-
setzt festgelegt seien, impliziert. Daraus ergebe sich, nicht durch einen Beschluss son-
dern aus einem Prozess, in dem nach Annahme des neuen PBG die Gemeinden die ent-
sprechenden Anpassungen in ihren Baureglementen vorgenommen hatten, auch das
Wachstumspotential aus der Verdichtung. Sodann wurde auch der Vergleich vorgenom-
men mit den anderen Kantonen. In diesem Zusammenhang wurde anl&sslich der letzten
Sitzung der Vorschlag unterbreitet, dass man die Ziele der Strategie belasse, inklusive der
Zahlen zur Bevolkerungsentwicklung, aber die Moéglichkeit eréffne, mittels des Spielrau-
mes ein Mehr an Wachstum zu erméglichen, indem nur eine Korrektur im Spielraum und
nicht in der Strategie vorgenommen werden muisse. So kdnne an der Strategie ,mittel
plus® grundsatzlich festgehalten, eine Korrektur kdnne bzw. musse nur am Spielraum vor-
genommen werden und es ergebe sich eine flexible Losung damit man seitens der Ver-
waltung, in Zusammenarbeit mit den Gemeinden, weiter an den Vorbereitungen zur Um-
setzung der Strategie arbeiten kdnne.

U. Strauss - AREG: Die Kommission habe an der letzten Sitzung den Auftrag erteilt zur
Erarbeitung eines zweiten Arbeitspapieres zu den Themen: Arbeitsplatzstandorte, Spiel-
raume und Mehrwertabgabe. Zu den Arbeitsplatzstandorten gelte es festzuhalten, dass
diese Angaben nicht mit dem Berechnungsmodell abgedeckt seien, da Arbeitsplatze nicht
berechenbar seien. Deshalb missten die Kantone ein Arbeitsplatzmanagement einflhren,
was derzeit in Zusammenarbeit mit dem Amt fir Wirtschaft und den Regionen erarbeitet
werde. Dabei werde angestrebt, beziglich der Arbeitsplatzzonen eine grosszigige Lo-
sung zu erarbeiten, jedoch so, dass der sie beinhaltende Richtplan auch vom Bund ge-
nehmigt werde. Es bedirfe der regionalen Koordination der Standorte, aber auch der Ko-
ordination in den Gemeinden fur die Standorte des drtlichen Gewerbes. So ergeben sich
die regionalen und die kantonalen Arbeitsplatzgebiete. Es werde versucht diese Standorte
so vorzubereiten und im Richtplan auszuweisen, dass bei Bedarf moglichst rasch die not-
wendigen Einzonungen vorgenommen werden kdnnten. Im Weiteren sei vorgesehen,
dass fir kleine diesbezlgliche Anpassungen keine Richtplananpassung vorgenommen
werden missten. Es werde dafiir der Wert von 2'500 m2 fir Arbeitsplatzgebiete (die ohne
Richtplananpassungen eingezont werden kénnten) in den Richtplan geschrieben werden;
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anschliessend werde man wohl die Vorstellungen bzw. Anspriiche von Bund und Gemein-
den ,einmitten®.

Bei den Spielraumen sei anlasslich der letzten Sitzung der Vorschlag unterbreitet wor-
den, diesen zu erhéhen, um den Unwagbarkeiten beziglich der Erhaltlichkeit von Baufla-
chen usw. begegnen zu kénnen und diese ggf. aufzufangen. Mit der Moglichkeit der An-
derung des Spielraumes sei man viel flexibler als mit einer solchen beim Szenario. Fir die
Berechnung des 25-Jahres-Bedarfs an Siedlungsgebiet benétige man das Szenario. Das
Bundesamt fiir Statistik habe, wie man der Presse entnehmen konnte, bereits ein neues
Szenario publiziert. Dieses gelte aber (vorerst) nur fiir den Bund (also flur die gesamte
Schweiz). Die kantonalen Szenarien des Bundes werden erst ndchstes Jahr publiziert.
Darauf werde man reagieren missen, denn es sei absehbar, dass diese Szenarien ho-
here Werte beinhalten werden. Er gehe davon aus, dass die Szenarien des Bundes fir
die Kantone Zahlenwerte aufwiesen werden, bei welchen das derzeitige Szenario ,hoch*
etwa dem kiinftigen Szenario ,mittel plus” entsprechen werde. Es sei unschon aber nicht
zu andern, dass hier die ,Spielregeln” durch den Bund laufend angepasst wirden. Er
hoffe daher, dass man heute zu einer Losung finde, damit man zumindest vorlaufig wisse,
auf was man basieren und entsprechend weiter arbeiten konne. Ebenfalls auf aktuelle
Veranderungen der Lage reagiert werden konne und werde mit dem Controllingbericht,
welcher geméass RPG alle vier Jahre erstellt werden misse. Hier habe der Bund sein ent-
sprechendes Einversténdnis bereits signalisiert.

Zur Mehrwertabgabe sie vorab zu bemerken, dass die Mehrwertabgabe im neuen PBG
der bundesrechtlichen Mindestvorgabe von 20 % entsprechen festgelegt werden soll. Die
daraus fliessenden Ertrage sollen primér zur Finanzierung von Entschadigungen von Aus-
zonungen (so diese entschadigungspflichtig seien) und sekundar zur Finanzierung von
raumplanerischen Massnahen i.S.v. Art. 3 RPG verwendet werden. Fir die Prognose von
Ertrdgen aus der Mehrwertabgabe, den zu erwartenden Kosten von entschadigungspflich-
tigen Auszonungen und deren zeitlicher Abfolge habe man versucht - nach bestem Wis-
sen und Gewissen - eine Uberschlagsmassige Rechnung zu erstellen. Festzuhalten sei,
dass nicht alle Auszonungen entschadigungspflichtig sein werden, dies werde immer erst
durch die Beurteilung im konkreten Einzelfall ermittelt werden kdnnen. Man habe mit
Durchschnittswerten gerechnet und komme dabei auf einen Wert fir mégliche Entschadi-
gungen von ca. 94 Mio. CHF und (unter der Annahme von 150 ha neuem Bauland, wel-
ches an eher besseren Lagen liegen werde) auf eine Mehrwertabschdpfung von ca. 180
Mio. CHF. Man sei im jetzigen Zeitpunkt jedenfalls Uberzeugt, dass hier die Ertrége die
Aufwendungen Kklar Ubersteigen werden. Im Weiteren sei davon auszugehen, dass nach
Inkrafttreten des PBG rasch Ertrage aus der Mehrwertabgabe anfallen werden, wéhrend
allfallige Entschadigungsanspriiche aus Auszonungen wesentlich spater gestellt wirden.
Dies, weil der Druck fir die Realisierung von Bauten auf den (nun knappen) neu einge-
zonten Flachen gross sei. Fur die Feststellung der Entschadigungspflicht einer Auszo-
nung bendtige es jedoch vorab die Anpassung der kommunalen Richtplane an den neuen
kantonalen Richtplan, die Anpassung der kommunalen Nutzungsplanung und schliesslich
musse der Entschadigungsanspruch noch in einem besonderen (gerichtlichen) Verfahren
ermittelt werden.
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Gintzel-Kommissionsprasident: Stellt fest, dass man bei den Traktanden 3 und 4 in-
haltlich recht nahe beieinander liege und sich die Ausfilhrungen der beiden Referenten
auch auf beide Punkte bezogen hatten. Nachdem beide Referenten zu Traktandum 4 das
Wort nicht mehr wiinschten, fragt er an, ob eine allgemeine Fragerunde gewlinscht wird.
Dies wird bejaht. Der Kommissionpréasident eréffnet sodann die Fragerunde zu den Aus-
fihrungen der Referenten unter den Traktanden 3 und 4.

Gintzel-Kommissionsprasident: Stellt eine Frage betreffend die Unterscheidung zwi-
schen Szenarien des Bundes fiir den Bund und solchen fiir die Kantone.

Strauss, AREG: Der Bund habe die Praxis, dass er, basierend auf den neuen Zahlen des
Bundesamtes fiir Statistik, zuerst das Szenario fir die Gesamtschweiz und etwa ein Jahr
spater diejenigen fir die Kantone (abgeleitet vom Szenario fir den Bund) publiziere. Aktu-
ell sei das neue Szenario fur die gesamte Schweiz publiziert worden; im kommenden
Fruhjahr kdnne dann mit den neuen Zahlen fur die Szenarien der Kantone gerechnet wer-
den. Das ARE werde die von den Kantonen zur Genehmigung eingereichten Richtplane
nach den jeweils aktuellsten Zahlen fiir die Kantone nachrechnen bzw. beurteilen.

RR Haag: Erganzt, dass es wesentlich sei zu erkennen, dass die Szenarien eine veran-
derbare Grosse seien, die der Bund festlege. Er verlange deshalb alle vier Jahre von den
Kantonen einen Wirksamkeitsbericht um feststellen zu kdnnen, was an Entwicklungen in
den Kantonen tatsachlich stattgefunden habe, wie hoch der Gesamtbedarf an Entwick-
lungspotential in der Schweiz sei, um so ggf. korrigieren zu kénnen. Insofern seien das
Misstrauen und die daraus entspringende Forderung nach moglichst hohen Wachs-
tumsszenarien, nach dem Motto ,was wir jetzt nicht haben, erhalten wir nie mehr wieder®
unbegrindet. Es sei klar und zeige sich bereits jetzt, dass wenn sich aus den Feststellun-
gen der Planung und der Statistik ergebe, dass Bedarf an Entwicklung bestehe auch wie-
der die Moglichkeit bestehen werde die notigen Kapazitaten bereit zu stellen. Dies habe
man auch bisher immer so gehandhabt. Jeder Kanton misse, ausgehend vom Ist-Zu-
stand, wachsen kdnnen, wenn ein entsprechender Bedarf ausgewiesen sei. Deshalb sei
der Vergleich mit den in anderen Kantonen gewéhlten Szenarien auch unerheblich, da in
jedem Kanton andere Grundlagen bezuglich des ausgewiesenen Entwicklungsbedarfs be-
stehen wirden. Deshalb sei die jetzt vorliegende Losung absolut tauglich, auch weil man
so bereit sei, auf allfallige geéanderte Vorgaben des Bundes in vier Jahren reagieren zu
kdénnen.

Blumer-Gossau: Fragt, ob er richtig in der Annahme gehe, dass die Korrekturen beim
Bund daraus resultieren, dass die Bevélkerung, Uber das ganze Land gesehen, starker
wachse als man angenommen habe, was nattirlich regional sehr unterschiedlich sein
konne.

Strauss, AREG: Das sei so. Aufgrund einer ersten Prognose gehe man im AREG davon
aus, dass der Bund fur den Kanton St.Gallen im nachsten Jahr hohere Entwicklungszah-
len vorlegen werde.

Rickert-Rapperswil-Jona: Merkt an, dass die vom Bund publizierten Zahlen auch nicht
unumstritten seien! Es gebe Stimmen die besagten, dass diese aufgrund der Entwicklung
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der europdischen Wirtschaft und der Masseneinwanderungsinitiative eigentlich nicht
nachvollziehbar seien. Er fragt sich, ob diese Zahlen bereits als fix betrachtet werden
mussten, oder ob die Kantone ihre Szenarien ggf. unabhéangig von den Vorgaben des
Bundes festlegen kdnnten, falls diese Vorgaben sich als nicht realistisch erweisen wir-
den.

Strauss, AREG: Dies sei korrekt. Das Vorgehen im Bund sei das Folgende: Das ARE
rechne mit den eidgendssischen Szenarien nach, ob die Siedlungsgebietsdimensionierun-
gen, wie sie die Kantone in den eingereichten Richtplanen auswiesen, nicht Giberdimensi-
oniert seien. Die Szenarien wiirden sich auf einen Zeitraum von 25 Jahren beziehen, wah-
rend viele publizierte Statistiken aus diversen Quellen sich auf einen solchen von einem
halben Jahr beziehen wirden. Das gelte es zu beachten, v.a. sei der Richtplan nicht das
Instrument, auf solche kurzfristigen Betrachtungen zu reagieren. Der Richtplan sei langer-
fristig ausgerichtet. Die Korrekturmdglichkeiten ergében sich im Rahmen der vierjahrli-
chen Berichterstattung, aber auch dieser Prozess sei nicht geeignet, auf jede kurzfristig
ausgerichtete Betrachtung zu reagieren.

Locher-St.Gallen: Weist in rechtlicher Hinsicht darauf hin, dass es nicht angehen kdnne,
dass schlussendlich die Statistiker die Entwicklung des Kantons bestimmen wirden. Das
Gesetz gebe dem Kanton eine gewisse Autonomie bei der Festlegung, wie gross die an-
gestrebte Entwicklung sein soll und dann kénne der Bund allenfalls tGberprifen, ob dies
plausibel sei. Der Eindruck, sobald der Bund seine statistischen Daten &ndere, miissten
die Kantone diese Anderung quasi autonom nachvollziehen, sei falsch und dies kénne
auch nicht angehen. Art. 8 Abs. 1 Bst. a RPG sage diesbezlglich klar etwas anderes.

Strauss, AREG: Gibt Locher-St.Gallen Recht. Um die diesbeziigliche Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen detailliert zu regeln gebe es noch die Technischen Richtli-
nien Bauzonendimensionierung. Das Bundesamt habe klar signalisiert, dass solange man
sich unter dem Szenario ,hoch® des Bundes mit der Richtplanung beziiglich Siedlungsent-
wicklung bewege, werde ein solcher Richtplan wohl auch problemlos vom Bund geneh-
migt. Deshalb sei es von Vorteil mit Szenarien zu arbeiten, die halbwegs plausibel seien.

Tinner-Azmoos: Fragt, ob man sich bei den Berechnungen betreffend die Mehrwertab-
gabe auch mit den Einflissen der Grundstickgewinnsteuer befasst habe? Man misse
sich bewusst sein, dass sich die préasentierten Zahlen auch deutlich verringern kdnnten
und nicht in Stein gemeisselt seien. Zu beachten sei im Weiteren, dass sich die Mehr-
wertabgabe von 20 % auch bei den Gewinnungskosten bei der Grundstiickgewinnsteuer
auswirke und damit dort auch zu Minderertragen bei Kanton und Gemeinden fihren
werde. Dies sei die Botschaft der Finanzkommission.

Strauss, AREG: Der Auftrag an die Verwaltung sei so verstanden worden, dass priméar
beurteilt werden sollte, wie es sich mit den Auswirkungen der Mehrwertabgabe verhalte.
Hier sei man Uberzeugt, dass die Auszonungskosten unter den Ertragen aus der Mehr-

wertabgabe bleiben und letztere auch deutlich friiher anfallen werden, so dass es keiner
speziellen (vor-)Finanzierung bedirfe. Andere Auswirkungen hétten nach seiner Auffas-
sung nicht beurteilt werden sollen.
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Huser-Altstatten: Bei den Beratungen zum Richtplan und den Entwicklungszielen miisse
man sich bewusst sein, dass man diesbeziglich von den Entwicklungen bereits ibermor-
gen auch ,lberholt“ werden konne. Er pladiere dafiir, dass man sich dieses vor Augen
halte und deshalb nicht etwas unnétig in Stein meissle, was spater kaum mehr korrigiert
werden kdnne, sondern die Handlungsspielraume wahre und insbesondere den kommen-
den Generationen nicht eine diesbezlgliche Hypothek hinterlasse. Eine Entwicklung
musse moglich bleiben.

RR Haag: Mdéchte Locher-St.Gallen auch Recht geben. Der rechtliche Rahmen und die
entsprechenden Vorgaben seien das Eine. Das Andere aber sei: Man misse sich als
Kanton entwickeln kdnnen und nicht unnétig einschréanken; das sei entscheidend. Man
musse bereit sein, wenn Unternehmen sich entwickeln und erweitern wollen und Arbeits-
platze geschaffen werden sollen, die erforderlichen Kapazitaten bereitstellen zu kénnen.
So lange der hierfur erforderliche Spielraum gegeben sei, kbnne man sich diese Diskus-
sion auf einer rein theoretischen Ebene sparen. In allen Berechnungen zu den Kapazita-
ten gebe es noch viele weitere Unbekannte und je nachdem, wie man die Planungsan-
nahmen auf die Zeitachse lege, sehe das Resultat wieder anders aus. Man wollte aber die
mutmasslichen Gréssenordnungen aufzeigen, um eine Diskussion zu erméglichen, auch
fur das PBG. Man wolle dort deshalb gesetzlich einen zweckgebundenen Fonds fir raum-
planerische Massnahmen festlegen, um ggf. rasch reagieren und kurzfristig entstehende
Bediirfnisse finanzieren zu kénnen. Hauptaussage sei, dass man im Kanton den Steuer-
satz nicht erh6hen misse, um Auszonen zu kdnnen.

Locher-St.Gallen: Die Arbeitsplatzentwicklung sei unabhangig von der Bevolkerungsent-
wicklungsszenarien zu betrachten. Die Aussage von Tinner-Azmoos sei absolut berechtigt
und korrekt. Der Art. 5 Abs. 1 sexies des RPG sage klar, ,die bezahlte Abgabe ist bei der
Bemessung einer allfalligen Grundstickgewinnsteuer als Teil der Aufwendungen vom Ge-
winn in Abzug zu bringen®“. Eine Grundstiickgewinnsteuer, bemessen auf 80 % des
Grundstickgewinns, falle selbstverstandlich geringer aus als ein solche, die von 100 %
des Grundsttickgewinnes berechnet werde. Die Mehrwertabgabe werde somit sicher zu
Ausfallen bei der Grundstiickgewinnsteuer fihren. Dies sei aber auf der Stufe Bund ent-
schieden worden und nun darlber zu diskutieren sei mussig.

Huser-Altstatten: Wichtig sei auch, dass man in absehbarer Zeit im Kantonsrat das neue
PBG behandle. Man misse die Zusammenhéange zwischen dieser Diskussion und dem
PBG beachten, denn Raumplanung und Nutzungsplanung stiinden in starker gegenseiti-
ger Abhangigkeit. Seit man die Revision des Baugesetzes behandle habe man immer be-
tont, dass man bestrebt sei ein ,liberales Baugesetzt* zu schaffen. Dies sei ein Aspekt -
pragmatisch auf die individuelle Situation reagieren zu kénnen sei aus seiner Sicht der
Andere. Wenn man es dort schaffe z.B. verbesserte Méglichkeiten zur inneren Verdich-
tung zu schaffen, dann sei das, was man heute bespreche, u.U. sogar obsolet. In dieser
nachfolgenden Diskussion sei man dann gefordert konsequent Farbe zu bekennen. Hier
diskutiere man die Thematik auf einer anderen Flughthe, weshalb man gewisse Optionen
offen lassen misse, damit man beim PGB diskutieren kénne, wie man die Entwicklung
steuern wolle.
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Dirr-Widnau: Fragt betreffend das Vorgehen, ob das Arbeitspapier noch Punkt fiir Punkt
durchgegangen werde oder ob man alle Fragen bereits jetzt stellen kbnne.

Guntzel-Kommissionspréasident: Merkt an, er habe die Fragerunde zu Traktandum 3
und 4 er6ffnet, wollte diese aber relativ kurz halten. Man habe den urspringlichen Bericht
und die Botschaft der Regierung sowie die zwei zusatzlichen Arbeitspapiere noch nicht
behandelt. Das erste sei wohl in der letzten Sitzung eingehend diskutiert worden. Nun sei
man an der Diskussion Uber das zweite zusatzliche Arbeitspapier. Er werde beobachten,
wie sich die Fragerunde dazu entwickle und behalte sich vor, allenfalls mit einer Pause zu
unterbrechen, damit sich die Fraktionen bezlglich des weiteren Vorgehens absprechen
kénnten.

Dirr-Widnau: Stellt eine Préazisierungsfrage betreffend die zeitlichen Verhaltnisse zur Re-
alisierung der Ertrage aus der Mehrwertabgabe; konkret, ob die Ertrage erst bei der Reali-
sierung des Mehrwerts anfallen wirden.

Signer, Generalsekretar Baudepartement: Bestatigt, dass dies richtig sei. Die Mehr-
wertabgabe falle bei der Realisierung, aber auch bei einer allfalligen Verausserung des
Grundstuckes an.

Gut-Buchs: Méchte aus Sicht eines Gemeindeprasidenten bestatigen, dass man vom
AREG nicht nur leere Worte horen, sondern dass diesen Worten auch Taten folgen wiir-
den. Bei der Erarbeitung der strategischen Arbeitsplatzgebiete im Kanton sei es aktuell
tatsachlich so, dass das AREG bei denjenigen Gemeinden, die potentielle Flachen dafir
bereits in einem vorgéangigen Verfahren gemeldet hatten, nun konkret abklare, ob diese
Gemeinde weiterhin bereit sei, diese zu realisieren. Man sei hier im Prozess sehr gut un-
terwegs. Bezuglich der Flache an Wohngebiet pladiere er weiterhin fur die Mdglichkeit, bei
einer ,rollenden Anpassung®“ der Entwicklungsszenarien die Parameter in diesem System
auch ,rollend“ anpassen zu kénnen. Eine ,rollende Anpassung” sei nétig.

Rickert-Rapperswil-Jona: Mdchte auf zwei Punkte von Huser-Altstatten reagieren. Er ist
erfreut, dass er sich fir gute Mechanismen zur inneren Verdichtung einsetzen mdéchte.
Eine Hypothek Uberlasse man der kommenden Generation nach seiner Ansicht indessen,
wenn man sich zu grosszigig zeige und Ubermdassig Bauten entstehen lasse, die an-
schliessend fir ewig eine Zersiedelung darstellen wiirden und so Probleme schaffe, die
man nachher nicht mehr korrigieren kénne.

Huser-Altstéatten: Eine Hypothek sei aus seiner Sicht, wenn man etwas in Stein meissle,
was die kommenden Generationen ,ausléffeln missten, unabhangig ob dieses eine Ent-
wicklung ,,nach oben“ oder ,nach unten“ sei. Jede Generation solle entscheiden und auf
die aktuellen Gegebenheiten in ihrer Zeit reagieren kdnnen, deshalb sei Flexibilitat anzu-
streben.

Guntzel-Kommissionsprasident: Stellt fest, dass man das erste zusatzliche Arbeitspa-

pier anlasslich der letzten Sitzung behandelt habe. Nun sei man mitten in der Diskussion
Uber das zweite zusatzliche Arbeitspapier, was er vor der Pause noch abschliessen
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mdchte. Nach der Pause solle dann der Bericht und die Botschaft der Regierung behan-
delt werden, bevor man die Detaildiskussion des Kantonsratsbeschlusses in Angriff
nehme.

Widmer-Miuhlriti: Bittet RR Haag und U. Strauss darum, die Kommission jeweils zu ori-
entieren wenn es Informationen Uber die Geschéfte zwischen dem AREG und den Ge-
meinden gebe, Uber die man als nicht-Gemeindeprasident nicht unbedingt verflige.

Strauss, AREG: Orientiert, dass man mit Hochdruck daran sei den Richtplan im Entwurf
so weit zu bringen, dass je nach Entscheid anlasslich der Volksabstimmung oder der Ses-
sion, dieser nach dem 14. November relativ zlgig in die Vernehmlassung gegeben wer-
den kdnne. Bei der Arbeitszonenbewirtschaftung, insbhesondere bei den strategischen Ar-
beitszonen, sei es selbstverstandlich so, dass nicht etwas dazu in den Richtplan gezeich-
net werden kdnne, was nicht mit der jeweiligen Standortgemeinde abgesprochen sei.

Signer, GS-BD: Legt nochmals den technischen Bezug zum PBG dar. Der Ertrag der
Mehrwertabgabe fliesse in eine kantonale Spezialfinanzierung. Im Gegenzug verpflichte
sich der Kanton tber diese Spezialfinanzierung die bundesrechtlich notwendigen Auszo-
nungen zu finanzieren. Der Kanton gehe diesbeziglich auch ins Obligo. Der Kanton Uber-
nehme somit auch das Risiko dieser bundesrechtlich notwendigen Auszonungen und das
Geld reiche dafir aus. Wichtig bei den entsprechenden Berechnungen des AREG sei,
dass selbst bei einem Konjunktureinbruch die Wahrscheinlichkeit, dass man bei einer lan-
gerfristigen Betrachtung aus dem Erlds aus der Mehrwertabgabe diese Auszonungen
nicht finanzieren konnte, ausserst gering sei.

Giuntzel-Kommissionsprasident: Mochte das zweite zusatzliche Arbeitspapier vom 29.
Juni 2015 formell noch zur Diskussion stellen und geht dieses kapitelweise durch.

Zu Kapitel 3.3. ,,Auswirkungen verschiedener Spielrdume auf die Gemeinden“:

Rickert-Rapperswil-Jona: Grundsatzlich sei die Zielsetzung der Umsetzung des RPG
ein Spielraum ,,0/0“. Denn in diesem Fall gebe es im Kanton und den Gemeinden so viel
Bauzonen, wie es entsprechend dem Szenario fir 15 bzw. 25 Jahre bendétige.

Blumer-Gossau: Merkt an, es gebe Gemeinden, die den 25-Jahres-Bedarf unter- und
solche die ihn Uberschritten hatten; die Grenze liege eben beim Spielraum ,,0/0“. Es wir-
den nun drei Varianten vorgelegt, was sicher plausibel sei. Die Basis sei indessen ,,0/0“.
Man sollte ja wissen wo man stédnde, wenn man den Schnitt bei ,null/null ansetze: Wie
viele Hektaren kdnnte man dann noch einzonen, bei wie vielen Gemeinden bleibe es beim
gleichen Stand und wie viel Flachen missten wie viele Gemeinden auszonen. Er regt
deshalb eine vierte Spalte an, damit man sehe was das RPG eigentlich im Grundsatz vor-
gebe. Erst dann kdnne man serids beginnen Uber den Spielraum zu diskutieren.

Strauss, AREG: Zum Schema auf S. 5: Der Spielraum sei eigefiihrt worden, um im star-

ren Rechnen von Bevdlkerungsszenarien und Bauzonenkapazitat noch reagieren zu kén-
nen. Setzte man das Bevolkerungsentwicklungsszenario ,mittel plus® bei 50‘000 zusatzli-
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chen Einwohnern an und stellte man dem die heute bekannte Bauzonenkapazitat gegen-
Uber, dann sei der Spielraum ,,0/0, Diese Variante ,,0/0“ ergebe 69 ha zusatzliche Flache
und 308 ha auszuzonende Flache.

Blumer-Gossau: Fande es hilfreich, die Zahlen nicht erst im Protokoll lesen zu kénnen,
sondern bereits am heutigen Tag.

Goldi-Gommiswald: Erlautert aus der Praxis zur Praktikabilitdt des Spielraums, dass die
Planung eines Gebaudes einen gewissen Vorlauf bendtige. Wenn man im Richtplan mit
einem Spielraum ,0/0“ agiere hiesse das im Klartext, dass, wenn irgendwo etwas gebaut
werden solle, dies immer noch zur Kapazitat zéhle und der Richtplan kénne noch gar
nicht darauf reagieren. Zwischen dem Erlass des Richtplans und der effektiven Baubewil-
ligung besteht eine zeitliche Diskrepanz und dass man hier ohne Spielraum agieren sollte,
empfinde er als unverantwortlich. Zweitens sei der zu erwartende Bevoélkerungszuwachs
weder harter Fakt noch genau steuerbar - weder Uber den Geburten- noch Uber den Mig-
rationssaldo. Auch deshalb benétige es klar einen gewissen Spielraum.

Gotte-Tubach: Die Berechnung der Zahlen entspreche z.T. nicht den realen Entwicklun-
gen, wie sich z.B. in Tubach zeige. Hier sei die Prognose von der realen Entwicklung
langst eingeholt worden. Deshalb bendtige es einen Spielraum. In der Richtplanung spre-
che man von Personen und von Flachen. Ausgeklammert werde dabei oft, dass v.a. in
landlichen Gebieten (wo dies noch moglich sei) pro Person auch immer mehr Flache ge-
winscht bzw. beansprucht werde. Andererseits wolle man auch vermehrt mit Instrumen-
ten zu inneren Verdichtung agieren. Diese Zahlenoperationen seien deshalb in der Richt-
planung bestenfalls als Beispiele tauglich.

Huser-Altstatten: Man sei wohl gut beraten, wenn man einen gewissen Spielraum er-
maogliche. Andernfalls wére dies gleichbedeutend wie wenn man fordern wirde, dass man
der SBB, die eine Auslastung von 67 % aufweise, deshalb 33 % der Ziige streichen
musse. Damit wére aber ebenso niemandem gedient, da so das Problem der ungleichen
Auslastung nicht gelést werde — und in der Raumplanung wirde es sich gleich verhalten.

Zu Kapitel 4 ,,Fazit Teil A

Goldi-Gommiswald: Méchte zur Aussage in Abschnitt 3 ,Jede Gemeinde hat gemass
Art. 15 RPG Anrecht auf Bauland das dem 15-Jahres-Bedarf entspricht* erganzen, dass
es in der gesamten Diskussion wichtig zu erkennen sie, dass es nicht um eine mathemati-
sche Ubung gehe, sondern dass es eine Frage der Steuerung sei, wo man in Zukunft was
haben mdchte. Es wére daher dienlich, wenn man sich von den blossen Zahlen aus den
Bevolkerungsszenarien I6sen und die Gedanken auf die Frage lenken kénnte, was denn
das Ziel sei, welches der Kanton verfolge. Eigentlich sei dies der Titel der Vorlage, die
man aktuell behandle. Man mdéchte doch einen Kantonsratsbeschluss erlassen uber die
Entwicklungsziele und die Entwicklungsstrategien in der Raumplanung. Hier wére es
falsch, wenn man nur aufgrund der Betrachtung der Entwicklung in einer Gemeinde in den
vergangenen 15 Jahren eine rechnerische Fortschreibung fur die kommenden 15 Jahre
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vornehme und daraus den Bedarf errechne, der einer Gemeinde in diesem Zeitraum zu-
stehe. So dirfe, nach seinem Daflirhalten, in der Zukunft nicht mehr vorgegangen wer-
den. Die Idee sei, dass man mit einer Strategie und mit einem Ziel, welche man dem Kan-
ton vorgebe, diese Entwicklung steuere und nicht eine blosse Fortschreibungsraumpla-
nung betreibe, sondern eben eine gezielte Entwicklung von Siedlung und Verkehr in die-
sem Kanton anstrebe. Deshalb seien die strategischen Zielsetzungen unter Ziffer 1 des
hier behandelten Kantonsratsbeschlusses auch wichtiger als die Zahlenwerte unter Ziffer
2 desselben.

Blumer-Gossau: Entgegnet Huser-Altstatten, dass sein Vergleich mit der SBB hinke, weil
man dementsprechend auch sehr viele Privatfahrzeuge streichen missten, da diese in
grosserem Masse chronisch zu wenig ausgelastet seien, da darin in der Regel nur eine
Person sitze.

Zu Teil B ,,Mehrwertabschopfung und Entschadigungen®

Widmer-Muhlrati: Warnt davor, die Zahlen betreffend die Auswirkung der Mehrwertab-
gabe unreflektiert zu betrachten und v.a. so zu publizieren. Der Effekt miisse unbedingt
tief gehalten werden. Die Zielsetzung des Kantons musse sein, auf der Ausgaben- wie auf
der Ertragsseite unbedingt tiefe Effekte anzustreben, um nicht kostentreibend zu wirken.
Es werde wohl sicher jeder Fall einer Auszonung betreffend die Entschadigungspflicht in-
dividuelle beurteilt werden miissen. Dennoch wirden die ersten Entschadigungen die ver-
langt und auch gesprochen werden wirden der Gradmesser sein, wie weitere Forderun-
gen beurteilt werden.

RR Haag: Der Kanton bewerkstellige mit diesen Zahlen gar nichts. Auch seine Aussage
betreffend die Thematik der Notwendigkeit von Auszonungen im Kanton St. Gallen stim-
men nach wie vor da sie den Kanton in der Gesamtsicht betreffen und im Rahmen der in-
terkantonalen Diskussion gemacht worden seien. Tatsache sei immer noch, dass der
Kanton St.Gallen gesamthaft — im Gegensatz zu anderen Kantonen - netto keine Auszo-
nungen vornehmen misse. Dies gelte aber nicht fir jede Gemeinde. Problematisch sei
die Tatsache, dass im Kanton nicht alle Regionen gleich stark gewachsen seien und die
Bauzonenkapazitaten sich daher oft nicht dort befanden, wo eine Nachfrage bestehe und
umgekehrt dort lagen, wo sie seit ca. 20 Jahren nicht gebraucht wiirden. Mit der Hohe von
allfalligen Entschéadigungen habe man seitens des Kantons gar nichts zu tun. Diese Be-
messung wirden nach den gesetzlichen Vorgaben, der rechtlichen Praxis und den objek-
tiv festgestellten tatséchlichen Werten, v.a. aber durch andere Gremien vorgenommen.
Fakt sei aber, dass man aktuell blockiert sei, das Wachstum bei entsprechendem Bedarf
zu ermdglichen, weil man ohne entsprechende Auszonung keine Teilzonenpléne fir Ein-
zonungen genehmigen kénne und dirfe. Man habe schon einige derartige negative Ent-
scheide fallen missen. Jeder Teilzonenplan fir eine Einzonung misse dem Bund zur Ge-
nehmigung unterbreit werden, weil man sich (ohne genehmigten, RPG-konformen Richt-
plan) unter dem Regime des Ubergangsrechts befande. Auch laufe die bundes- bzw.
Ubergansrechtliche Frist von funf Jahren zur Erarbeitung eines solchen Richtplanes wei-
ter. Je langer man diese Pendenz pflege, anstatt mit Uberarbeiteter Richtplanung und
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neuem Baugesetz Grundlagen zu schaffen, mit denen die Gemeinden ihre Aufgaben um-
setzen konnten und man damit wieder handlungsfahig wirden, desto langer sei man poli-
tisch blockiert und blockiere damit auch die Wirtschaft und deren Entwicklung. Hier wie
bei der Diskussion des neuen PBG gelte: Man kénnen nun entweder Zeichen setzen oder
auf Zeit spielen. Mit der Berechnung von Entschadigungen fiir Auszonungen, Grundstiick-
gewinnsteuern usw. habe die Regierung und die Verwaltung nichts zu tun — hier sei man
Opfer und nicht Tater!

Huser-Altstatten: Gibt Widmer-Muhlruti insofern Recht, als man das Thema nicht auf die
leichte Schulter nehmen diirfe. Sobald es um Auszonungen gehe, werde es Futter fur die
Juristen ohne Ende geben und die Presse werde sich der Thematik eingehend anneh-
men. Jeder Grundeigentumer, der von einer Auszonung betroffen sei, werde wahrschein-
lich bis zur letzten Instanz fur eine Entschadigung kampfen. Dies sei auch fir die Offent-
lichkeit und die Medien ein gefundenes Fressen. Man sei hier gut beraten wenn man, wo
immer dies maglich sei, versuche den Ball tief zu halten und méglichst wenig Wirbel um
die Sache entstehen zu lassen. Insgeheim hoffe er, dass die hierzu prasentierten Zahlen
einigermassen der Realitat entsprechen werden; er sei davon offen gestanden nicht vollig
Uberzeugt.

Giuntzel-Kkommissionsprasident: Stellt, nach der Frage betreffend Riickkommensantra-
gen, fest, dass das zweite, erganzende Arbeitspapier durch die vorberatende Kommission
diskutiert worden sei.

4 Zweites ergdnzendes Arbeitspapier zu Botschaft und Ent-
wurf der Regierung vom 20. Januar 2015 zu Handen der vorbe-
ratenden Kommission des Kantonsrates vom 29. Juli 2015

Dieses Thema wurde unter Traktandum 3 behandelt.

5 Fortsetzung der allgemeinen Diskussion

Guntzel-Kommissionsprasident: Ertffnet die Beratung der Botschaft der Regierung
vom 20. Januar 2015 zu diesem Geschaft. Er bittet darum, dass man sich an das erin-
nere, was man anlasslich der ersten und zweiten Sitzung und am heutigen Tag schon ge-
aussert habe, damit gentigend Zeit fiir die Beratung des Kantonsratsbeschlusses bleibe.

Beratung des Kantonsratsbeschlusses vom 20. Januar 2015

Zu Kapitel 1. ,,Einleitung und Aufbau des Berichts*

Goldi-Gommiswald: Es falle ihm auf, wenn er den Bericht als Ganzes betrachte, dass
sich dieser sehr stark an den Zahlen orientiere, etwas technisch abgefasst wirke, und sehr

wenige Worte verliere Uber die Ziffer 1 des Kantonsratsbeschlusses, wo es um die Festle-
gung der Strategie gehe. Er gehe davon aus, dass die Strategie das wichtige Element sei,
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welches es auf Stufe des Kantons zu erlassen gelte. Zahlen und die technischen Belange
habe man lange und breit diskutiert. Im Bericht fehlten indessen gerade Angaben zum
strategischen Teil weitgehend.

Zu Kapitel 4.1.2. ,,Spielraum als Ausgangslage fiir die Gemeindegesprache“

Goldi-Gommiswald: Er gehe im Moment davon aus, dass das Angebot bzw. der Be-
schluss der Regierung das Szenario ,mittel plus® mit Spielraum sei und man dementspre-
chend (gemass den Zahlen im zusatzlichen Arbeitspapier) von 60000 bis 65°000 zusatzli-
chen Einwohnern bis 2040 ausgehe.

Rickert-Rapperswil-Jona: Es gebe leichte Abweichungen in den Berechnungen bzw.
entsprechenden Ergebnissen. Indessen nehme er an, dass es sich dabei um grundsétz-
lich dieselben Szenarien handle, die Abweichungen aber aufgrund von Prazisierungen
beim Nachrechnen entstanden seien.

Zu Kapitel 4.2. ,,Arbeitsplatzgebiete*

Rickert-Rapperswil-Jona: Mdchte festgehalten haben, ob er betreffend die Aussage von
RR Haag und U. Strauss richtig verstanden habe, dass die Zahlenwerte zu Flachenanga-
ben und Bevolkerungszuwachs im heute zu behandelnden KRB keine Auswirkungen auf
die Flache, welche der Wirtschaft zur Verfiigung stiinden habe.

Strauss, AREG: Bestétigt die Aussage von Rickert-Rapperswil-Jona.
Huser-Altstéatten: Fragt sich, was in diesem Zusammenhang ,Wirtschaft* bedeute?

Strauss, AREG: Erlautert, es gehe dabei v.a. um die Gewerbe- und Industriezonen. Es
werde versucht, fur das ortliche Gewerbe die Losung mit der Méglichkeit, Erweiterungen
bis 2'600 m2 ohne Richtplananpassungen zu verwirklichen. In den Gesprachen mit den
Gemeinden werde eruiert, fir welche Flachen bereits konkrete, unmittelbare Nutzungsab-
sichten bestehen wirden, um diese bereits jetzt ins Siedlungsgebiet zu integrieren. Im
Weiteren gehe es auch um die regionalen und kantonalen Arbeitsplatzgebiete, die v.a. fur
die Industrie vorgesehen seien. Fir das 6rtliche Gewerbe sollen wo méglich ,Ldsungen
vor Ort* ermoglicht werden kénnen - hingegen werde fir Neuansiedlungen nicht mehr in
jeder Gemeinde Platz geschaffen werden kénnen.

Huser-Altstéatten: Ansiedlungen von Industrie sollen demnach auf dafir prédestinierte
Standorte konzentriert werden, sollten aber im Umfang der konkreten Erfordernisse mog-
lich sein?

Strauss, AREG: Bestatigt dies.

Guntzel-Kkommissionsprasident: Stellt fest, dass kein Rickkommen beantragt wird und
damit die Botschaft der Regierung beraten sei.
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6 Spezialdiskussion
Diskussion des Kantonsratsbeschlusses:

Guntzel-Kommissionspréasident: Grundlage zu dieser Diskussion bildet der Anhang
zum Bericht, den man unter dem vorangehenden Traktandum diskutiert habe. Er eréffnet
die Diskussion.

Goldi-Gommiswald: Die gewahlte Formulierung von Ziffer 1 Bst. a sei kein geglickter
Start fir die Formulierung einer Strategie, beziehe sie sich doch primar auf die Aussenbe-
ziehungen des Kantons. Seines Erachtens musste man sich zuerst damit befassen, wer
oder was man als Kanton selber sei. Die Absichten zum Umgang mit den Nachbarn soll-
ten allenfalls zum Schluss angefuhrt werden. Ihm sei klar, dass das was als Formulierung
vorgelegt worden sei aus dem Raumkonzept des Kantons stamme, wobei man bei des-
sen Erarbeitung seitens von Regierung und Verwaltung davon ausgegangen sei, dass
man dieses in eigener Kompetenz werde erlassen kdnnen, was der Kantonsrat bekannt-
lich aufgrund einer Motion nun anders beschlossen habe. Es gehore deshalb nun die de-
mokratische Legitimation der Entwicklungsziele des Kantons ins Zentrum gesetzt. Eine
Strategie stelle seiner Meinung nach die Formulierung des angestrebten Zielzustandes
dar, oder diejenige einer Wettbewerbsposition, die man einzunehmen gedenke. Auch
konne sie eine Perspektive darlegen in welcher man ausfihrt, in welcher Art und Weise
man mit einer Organisation agieren wolle und wie man die handelnden Personen auf eine
Vision ausrichten konne. Er habe den unterbreiteten Vorschlag durchgearbeitet, sich
.rechts und links“ (hier nicht politisch gesehen) abgesprochen und darauf basierend einen
entsprechenden Gegenvorschlag erarbeitet, den er unterbreiten méchte. Der Gegenvor-
schlag beginne damit, dass im ersten Punkt festgehalten werde, dass der Kanton St.Gal-
len ein Ziel haben soll. Zuerst solle die Strategie von der strategischen Seite, d.h. von der
Zielvorstellung her angegangen werden und erst nachfolgend die Punkte aufgeftihrt wer-
den, wie man zum Erfolg gelangen soll. Er unterbreite den Gegenvorschlag mit Antrag auf
Genehmigung der Kommission.

Guntzel-Kommissionsprasident: Lasst den Gegenvorschlag verteilen und gewéhrt eine
Pause zum Studium des Vorschlages.

Glntzel-Kommissionsprasident: Bittet Goldi-Gommiswald um eine kurze Zusammen-
fassung des Vorschlages, bevor man die beiden Vorschlage litera fur litera durchgehe
werde.

Goldi-Gommiswald: Im Wesentlichen gehe es erstens um eine formelle Umstellung der
Inhalte. Zweitens solle die Grundlagen des RPG klarer betont werden. Drittens gehe es
bei der Siedlungsentwicklung darum, die Entwicklung primar innerhalb der bestehenden
Siedlungsgrenzen zu sehen und es daher weiterhin zu ermdglichen, in Ausnahmefallen
flexibel reagieren zu kénnen. Weiter gehe es darum, dass die Entwicklung nicht einfach
irgendwo stattfinden soll, sondern eben die strategischen Erfolgspositionen des Kantons
im Zentrum des Geschehens stehen miissen — und nicht die blosse Fortschreibung des
bisher geschehenen. Es soll neu eine Uberlegung stattfinden, wo man Starken nutzen
koénne, dabei aber auch die dezentralen und landlichen Strukturen berlcksichtige. Unter
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Bst. d gehe es darum, dass die Férderung von Kulturlandschaften einfach stipuliert werde.
Unter Bst e gehe es darum, dass das Bahnangebot als Riickgrat der Siedlungsentwick-
lung nicht auf strategischer Ebene festgelegt werden soll, sondern dass eine Abstimmung
von Siedlung und Verkehr benétigt werde zur Erreichung der Ziele des Kantons. Unter Zif-
fer 2 soll der Wert fir die Bevolkerungsentwicklung bis ins Jahr 2040 auf neu 65°000 Per-
sonen erhéht werden.

RR Haag: Die Thematik basiere auf dem Raumkonzept Schweiz. Daran anschliessend
habe es die Anpassung der Raumplanungsgesetzgebung gegeben, welche die Vorgaben
gemacht habe so dass man nun Uber Szenarien diskutiere. Nicht zu vergessen seien die
Planungen der Metropolitanrdume, deren Bestandteil der Kanton St.Gallen auch sei. Des-
halb wurde bei der Formulierung der Strategie zuerst die Ubergeordnete Planung, die fir
den Kanton verpflichtend sei, behandelt. Dies beinhalte keine Wertung, wonach die Positi-
onierung des eigenen Kantons zweite Prioritat geniessen soll.

Zu beachten sei jedoch, dass der Kantonsrat beschlossen habe, dass der Kantonsrat den
strategischen Teil des Richtplans erlasse. Explizit sei in Abs. 3 des geanderten Artikels 43
BauG festgeschrieben worden, dass der Richtplan, bevor er erlassen werde, einer Anho-
rung unterzogen werden muisse. Wenn man nun etwas éndere, so miisse man dement-
sprechend vorgéangig zum Erlass des Richtplans die Anhérung vornehmen. Diese habe
man fir den unterbreiteten Vorschlag sehr intensiv betrieben und habe die Formulierun-
gen dabei erarbeitet und eingehend begriindet. Nun sei die Frage, ob man mit dem Ge-
genvorschlag einfach eine formelle Anderung vornehme oder ob eine solche mit materiel-
len Anderungen, die vorgangig zur Unterbreitung an das Parlament fur den Erlass noch-
mals ein Anhoérungsverfahren durchlaufen misse.

Strauss, AREG: Stellt sich die Frage, wie man sich die Umsetzung in prozessualer Hin-
sicht vorstelle: Soll man seitens der Verwaltung einfach entsprechend den geénderten
Leitsatzen den Text im Raumkonzept &ndern, oder wolle man die neuen strategischen
Leitsatze als Beilagenblatt vorne anfiigen ohne Anderung des Textes, oder wolle man die
regionalen Entwicklungsziele und —strategien auch noch beraten?

Goldi-Gommiswald: Geht davon aus, dass der Kantonsrat tUber die Entwicklungsziele
und die Entwicklungsstrategien entscheiden will. Dass sich die Leitsatze im gleichen Heft
wie das Raumkonzept befinden habe man schon bemerkt. Es kdnne indessen nicht die
Aufgabe des Kantonsrats sein, den Fliesstext im ganzen Heft anzupassen. Er gehe des-
halb davon aus, dass mit den strategischen Zielen die Richtung vorgegeben werden soll,
wie die strategische Entwicklung kinftig verlaufen soll. Dies kénne auch in die Anhdrung
gegeben werden. Art. 43 BauG sehe nur die politischen Gemeinden und die Organe der
Regionen als Adressaten dieser Anhdrung vor, womit sich der Kreis der Anzuhdrenden in
Uberschaubarem Rahmen halte. In Art. 43 Abs. 1 BauG werde genau das Kerngeschaft
als Anhorungsgegenstand bezeichnet, welches aktuell diskutiert werde. Es werde nun ein
».gelbes Blatt* geben, auf welchem die entsprechend angepassten Leitsdtze festgehalten
wirden, und vorgangig zum Beschluss des Kantonsrates werde dies den Gemeinden und
den zustandigen Stellen der Regionen zur Anhérung unterbreitet. Nach dieser Anhérung
koénne der Kantonsrat einen entsprechenden Entscheid fallen.
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Machler-Zuzwil: Gemass Art. 43 Abs. 3bis BauG misse der Richtplan, bevor er erlasse
werden kdnne, der Anhérung durch die Gemeinden unterzogen werden. Man sei jetzt
aber noch gar nicht in dieser Phase des Prozesses, denn der eigentliche Richtplan, wel-
cher dem Bund zur Genehmigung unterbreitet werde, bestehe aktuell noch gar nicht. Der
Gegenvorschlag zu den Leitsatzen bzw. ein entsprechend abgeénderter Kantonsratsbe-
schluss kénne sodann ohne weiteres mit dem Ubrigen Teil des Richtplans in die Anhérung
gegeben werden.

RR Haag: Es gehe um den strategischen und den operativen Teil des Richtplans. Beides
habe man vorbereitet, weil man sich aufgrund der Anderung der gesetzlichen Grundlage
in einer speziellen Situation befinde. Die Leitsatze stellten den strategischen Teil im Richt-
planentwurf dar und seien alle hinterlegt und begriindet mit Ausfuhrungen im operativen
Teil. Dies kdnne man natirlich Anpassen. Doch kdnne man dann nicht nur die geénderten
Leitsatze alleine in die Anhérung geben. Denn seridser Weise miisste der Text im operati-
ven Teil angepasst und die neuen Leitséatze und Schwergewichte neu begriindet werden.
Dies sei mit mehr oder weniger Aufwand mdglich. Anschliessen miisse nochmals eine An-
horung erfolgen. Der operative Teil misse dann auch in die Anhdrung gegeben werden.
Eigentlich war beabsichtigt, dass zuerst der Kantonsrat die strategischen Vorgaben er-
lasse und anschliessend die Regierung deren Umsetzung im operativen Teil vornehme.
Nun habe man die Situation, dass urspringlich gar nicht die Formulierungen der Strategie
zur Diskussion gestanden seien, sondern nur die Hohe der Wachstumsziele. Nun wolle
man auch die Strategie anpassen und es frage sich, ob dies im jetzigen Zeitpunkt notwen-
dig sei und der entsprechende (Mehr-)Aufwand gerechtfertigt.

Giuntzel-Kommissionsprasident: Gibt zu bedenken, dass man die materielle Diskussion
zur Formulierung des Kantonsratsbeschlusses und die Frage, ob eine Anpassung dessel-
ben zwingend eine nochmalige Anhoérung der Gemeinden erfordere, trennen sollte. Er
personlich komme auch zur Ansicht, wie es Machler-Zuzwil ausgefiihrt habe, dass es hier
um die Formulierung des Kantonsratsbeschlusses gehe und nicht um den Richtplan sel-
ber. Selbstverstandlich habe die Anpassung an den Formulierungen eine Auswirkung auf
den Handlungsspielraum. Aber dieses sei nicht der Punkt, zu welchem die Gemeinden
Stellung nehmen miussten. Dies sei vielmehr bei den Konsequenzen aus diesem Be-
schluss der Fall. Wenn es eine Mehrheit fur die Variante Goéldi gebe so wéare ggf. abzukla-
ren, ob es ganz wesentliche Differenzen zu den aktuellen Planungszielen gebe. Wenn
dies nicht der Fall sei, so kdnne auf eine Anhorung verzichtet werden.

Huser-Altstéatten: Es gehe hier um die strategische Ebene und Ausrichtung. Welcher
Zahlenwert zur Bevdlkerungsentwicklung eingesetzt werde, sei sekundér. Diese grund-
satzliche Ausrichtung bleibe auch bestehen, wenn der Bund in den kommenden Jahren
seine zahlenméssigen Vorgaben anpasse. Darum lohne es sich bestimmt, sich genau und
ausfuhrlich mit der Formulierung dieser Leitsatze zu befassen und diese zu Uberdenken.

Bollhalder-St.Gallen: Sieht es weniger kompliziert als RR Haag. Die ersten beiden
Punkte im Gegenvorschlag kdnnten allenfalls gewisse Implikationen auf den operativen
Teil haben, bei den anderen Punkten handle es sich um Nuancen. Er sehe nicht ein, wa-
rum man hier nicht gewisse Korrekturen anbringen kénne, ohne das Ganze nochmals zur
Anhoérung bringen zu mussen. Er habe wenig Verstandnis, wenn die Regierung versuche
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es so zu drehen, dass man nun alles nochmals vernehmlassen miisse. Schliesslich leide
man ,an der Front“ darunter, dass man derzeit nicht handeln kénne. Er sei der Meinung,
dass ein kreativer Vorschlag gebracht werde, in welchem die Strategie des Kantonsrats
enthalten sei, der aber auf dem Bericht basierend aufbaue.

Machler-Zuzwil: Eine Anhérung der Gemeinden bei einer Anpassung der strategischen
Ziele durch den Kantonsrat sei sicher notwendig. Wenn man es zu formalistisch be-
trachte, dann misste man wohl auch nochmals eine Zusatzschlaufe mit einer weiteren
Anhoérung machen. Er sei aber der Ansicht, dass man die beiden Anhérungen fir den
strategischen und den operativen Teil nicht zwingend nacheinander, sondern in diesem
Fall auch gleichzeitig machen kénne. Im konkreten Fall kbnne eine solche Anhérung der
angepassten strategischen Ziele auch gemeinsam mit dem Rest des Richtplans erfolgen.
Die Verfahren kénnten zusammengefasst werden.

Guntzel-Kommissionspréasident: Bittet darum, nun nicht die formelle juristische Diskus-
sion zu fuhren, denn diese sei sehr heikel. Aus seiner Sicht habe die Anhérung stattgefun-
den und der Kantonsrat entscheide nun eben ggf. anders. Das sei weiter kein Problem.

Gut-Buchs: Ihm sei das Vorgehen auch unklar. Es gebe nun das Raumkonzept, welches
durch die Regierung erlassen worden sei und nicht nach neuer Kompetenzregelung durch
den Kantonsrat. Misse dieses nun auch entsprechend angepasst werden? Missen die
strategischen Leitsatze nun auch wieder kompatibel mit dem Raumkonzept sein und die
Formulierungen entsprechend angepasst werden? Anscheinend ja schon.

Locher-St.Gallen: Der Kantonsratsbeschluss gebe gewisse Leitlinien vor. Im Raumkon-
zept werde auf Seite 14 ausgefiihrt, wie das weitere Vorgehen im Prozess aussehe. Zitat:
~o0bald die Zustandigkeit in der Volksabstimmung Uber den Baugesetznachtrag geklart
und die Strategien bestimmt sind [dies erfolge im September — fir die Strategien — und im
November — fir die Kompetenzregelung] konnen die Anpassungen am Richtplan ge-
macht, die Mitwirkung- und Vernehmlassungsunterlagen erarbeitet und 6ffentliche Veran-
staltungen vorbereitet werden. Alle Interessierten sind danach wéahrend eines halben Jah-
res [hier sei zu beurteilen, ob dies, je nach inhaltlicher Differenz, tatsachlich erforderlich
sei] eingeladen, zum Richtplanentwurf Stellung zu nehmen und Anregungen einzubrin-
gen. Mit dem Mitwirkungs- und Vernehmlassungsbeginn wird der Richtplanentwurf dem
Bund zur Vorprifung eingereicht.“ Weiter vorne werde festgehalten, dass dieser Prozess
im ersten Halbjahr 2016 abgeschlossen sein sollte. Es stelle sich nun die Frage, ob man
diesen Prozess allenfalls verkiirzen kénne — je nach dem, wie gross die Differenzen seien
— oder nicht. Jedenfalls sei der Prozess so durch Regierung und Verwaltung so definiert
und er sei der Meinung, dies sei nach wie vor richtig.

Strauss, AREG: Erwidert dazu, dass erstens der ,doppelte Erlass®, von dem auch in den
zitierten Ausfihrungen nicht ganz klar werde, wie man ihn durchfiihren solle (da dies kein
Jurist geschrieben habe), nach seiner Auffassung den umfangreicheren Teil des Richt-
plans umfasse. Dieser sei von der Regierung zu erlassen, und musse in die Vernehmlas-
sung gegeben werden. Es handle sich dabei um Themen wie Siedlungsentwicklung nach
innen, Siedlungserneuerung, Abstimmung Siedlung und Verkehr, Arbeitszonenbewirt-
schaftung usw. die entsprechend auch voéllig neue Richtplanblatter erfordern wirden, was
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einen Zeitbedarf von sechs Monaten nach sich ziehe. Fir ihn stelle sich vielmehr die
Frage, was mit der Strategie passieren soll. Sei es nun die Meinung, dass man versuche
einfach die Leitsatze zu ersetzen oder wolle man die strategischen Leitsatze als das ver-
stehen, was unter Art. 8 Abs. 1 RPG als Mindestinhalte eines Richtplans festleget sei?
Die Frage sei dann, ob das Parlament nur die Leitsétze vorgebe und den folgenden Text
belassen wolle, oder ob man auch inhaltliche Anpassungen im Text vornehmen und ver-
abschieden wolle.

Blumer-Gossau: Zum ersten hoffe er, dass am 15. November die Kompetenzen wieder
dorthin gehen wirden, wo sie hingehdren - dann habe man auch dieses Durcheinander
nicht mehr. Offensichtlich sei auch innerhalb der Kommission nicht klar, was nun strategi-
scher oder operativer Art sei bzw. worliber nun der Kantonsrat und woriber die Regierung
zu befinden habe bzw. woflr es nun eine Anhérung bendtige. Man habe sich sich hier in
einen Dschungel begeben, aus dem man kaum mehr herauskomme, wenn nicht das Volk
am 15. November helfe das Ganze wieder zu korrigieren. Es gehe hier auch nicht um
leicht veranderte Ziele - entgegen den Aussagen von Méachler-Zuzwil -, sondern um
grundsatzliche Anpassungen die massiv anders seien, auch und v.a. in der Wirkung. Es
sei undenkbar, dass man nun die Leitséatze verandere und das Raumkonzept mit seinem
Inhalt so lasse wie es jetzt sei. Wirde man so verfahren, dann passe beides nicht mehr
zusammen und das gehe einfach nicht. Wenn schon, dann misse auch das Raumkon-
zept entsprechend griindlich Gberarbeitet und v.a. auch nochmals einer Vernehmlassung
unterzogen werden. Nebenbei gesagt misse man im Mai 2019 Uber die neuen Grundla-
gen fur die kommunale Nutzungsplanung verfligen, ansonsten gehe gar nichts mehr.
Wenn man aber wenn das Spiel so noch weiter treibe, dann komme man nicht zu einem
vernunftigen Ende. Es sei denn, die Birgerinnen und Birger des Kantons korrigieren dies
am 15. November.

RR Haag: Bisher sei bekanntlich die Regierung fiir den Erlass des gesamten Richtplans
zustandig gewesen und habe daher fir die Umsetzung der neuen Vorgaben fur den Richt-
plan im revidierten RPG, basierend auf dem Raumkonzept Schweiz und dem RPG, in ei-
nem aufwendigen Prozess mit breit abgestitzter Mitwirkung die Strategie erarbeitet. Jede
Aussage in strategischer Hinsicht sei daher durch eine Erlauterung im Text des Raumko-
zepts hinterlegt und begrindet worden. Dieses sei Gegenstand der Anhdrung gewesen.
Wenn man die Leitsatze nun andere und man beschliesse, dass man am Bericht (also
dem Textteil des Raumkonzepts) nichts andern wolle weil man die Schwergewichten in
den Zielen festgelegt habe, dann sei die Sache aus seiner Sicht erledigt. Fraglich sei, ab
welchem Grad der Anderung in den strategischen Leitsatzen, die vom Kantonsrat auf-
grund des neuen Art. 43 BauG beschlossen werden, und den entsprechenden Anderun-
gen im darauf basierenden Textteil nochmals eine Anhérung ausgeldst werden miisse.
Wenn man den Text Uberarbeiten musse, damit er wieder mit den Leitsdtzen zusammen-
passe, dann sei sicher eine nochmalige Anhérung erforderlich. Die Anhérung kénne wohl
parallel erfolgen, aber formell miissen die beiden Prozesse nacheinander abgeschlossen
werden.

Rickert-Rapperswil-Jona: Stellt den Ordnungsantrag, jetzt in die materielle Diskussion

Uber den Vorschlag Galdi einzutreten und anschliessend die formellen Fragen zu klaren.
Angenommen mit 14:0 Stimmen bei 1 Enthaltung.
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Glntzel-Kommissionsprasident: Stellt den Gegenantrag Goldi Ziffer fur Ziffer zur Dis-
kussion.

Zu Ziffer 1 Bst. a

Goldi-Gommiswald: Es gehe darum zuerst zu definieren, was die Ziele des Kantons und
seiner Entwicklung seien. Die Frage, wie sich die Zusammenarbeit mit den Nachbarn ge-
stalten soll, werde am Schluss unter Bst. g unverandert abgehandelt.

Gut-Buchs: Er kdnne damit leben dass man bezeichne, dass sich der Kanton St.Gallen
so sehen wolle. Man dirfe sich nicht nur auf die Nabelschau beschréanken. Man misse
sich aber auch auf die Gesamtschau beziehen, wie es die Regierung vorgeschlagen hat,
auch in Bezug auf die Frage der Positionierung. Es misse klar werden, wie sich der Kan-
ton St.Gallen als solches positionieren wolle und wie er dies im Kontext mit den anderen
Kantonen in der Ostschweiz vorsehe, ndmlich dass er eine aktive, um nicht zu sagen fuh-
rende, Rolle als Wirtschafts- und attraktiver Wohnstandort einnehmen wolle. Fir ihn wére
- wenn schon - ein Zusammengiessen der beiden Sichten wichtig und richtig.

Dietsche-Kriessern: Versteht die Aufregung nicht. Nach seinem Verstandnis mochte
Goldi-Gommiswald aufzeigen, dass man in erster Linie den Fokus auf den Kanton St.Gal-
len legen sollte. Dies sei, geméass den Aussagen von RR Haag, auch im Raumkonzept so
abgebildet. Deshalb miisse man daran nichts dndern. Wenn man dann dereinst Giber den
Metropolitanraum sprechen werde, so sei dies im neuen Bst. g abgebildet.

Machler-Zuzwil: Inhaltlich finde man die neue Formulierung des Bst. a im bisherigen Bst.
¢ des Vorschlages der Regierung. Deshalb sei er der Meinung, dass diese Neuformulie-
rung des Bst. a materiell keine Anderung bedeute.

Gschwend-Altstatten: Begrisst, dass im ersten Abschnitt zuerst der Bezug zum Kanton
geschaffen werde und anschliessend im zweiten Abschnitt explizit zur Grundlage des
Bundesrechts. Das RPG gebe im Bereich der Raumplanung tberdurchschnittlich viele
Vorgaben und lasse wenig Spielraum so dass es auch angemessen sei, diese Grundlage
explizit zu erwahnen. Angesichts der vorher geflihrten Diskussionen betreffend die Ab-
stimmung mit dem Raumkonzept schlage er vor, die Formulierung des zweiten Abschnit-
tes auf ,auf der Grundlage des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung und auf der
Grundlage des Raumkonzepts ...“ zu ergénzen. So kénne die Anpassung an die Ande-
rung der Leitsatze vermieden werden.

Er stellt daher den Zusatzantrag, den zweiten Abschnitt von Ziff. 1 Bst. a wie folgt zu er-
ganzen: ,und auf der Basis der Leitsdtze Raumkonzept des Kantons St.Gallen verab-
schiedet am 13. August 2013¢.

Guntzel-Kommissionsprasident: Warnt davor, eine Formulierung mit Datum ins Gesetz
aufzunehmen, da dies schnell wieder Uberholt sein kénne. Er korrigiert sein angekindig-
tes Vorgehen insofern, als dass man schliesslich die Antrage ,Goldi“ und jenen der Regie-
rung einander gegentberstellen musse. Es seien dies zwei Modelle mit &hnlicher Ausrich-
tung. Man diskutiere es jetzt tber die einzelnen Abschnitte und am Schluss gebe es eine
Gesamtabstimmung.
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Rickert-Rapperswil-Jona: Ware froh, wenn der Ordnungsantrag, dem man zugestimmt
habe, auch umgesetzt werden wiirde, da sich die Diskussion bereits wieder um Verfah-
rensfragen drehe. Auch sei die Frage, wie man Uber den Kantonsratsbeschluss abstim-
men wolle, nach Abschluss der materiellen Diskussion zu klaren.

Zu Protokoll méchte er festgehalten haben, dass er es schade finde, dass man den Ge-
genvorschlag vor der Sitzung nicht habe einsehen kénnen. Deshalb kénne, wenn er sich
zu gewissen Bereichen einer Wortmeldung enthalte, dies nicht als inhaltliche Zustimmung
gewertet werden. Er bitte auch darum, nachher nicht in dem Sinne zitiert zu werden, dass
er anlasslich der Kommissionssitzung zu gewissen Themen nichts entgegnet habe.

Er findet es erstaunlich, dass man sich bei der Formulierung des Gegenvorschlags einer-
seits unter Bst. a) explizit auf das RPG beziehe, dann aber gewisse Punkte (die das RPG
vorgebe) gesondert aufnehme und nochmals explizit erwéhne, wahrend andere wegge-
lassen wilrden. Das sei verdachtig! Er vermute, dass hier bewusst eine Selektion bzw.
Gewichtung der Leitaspekte des RPG vorgenommen werden soll. Dies sei kritisch, weil
dann die Aufzéhlung der Eckpunkte des RPG unvollstéandig sei, was falsch interpretiert
werden kdnne. Diesbezlglich sei er skeptisch, kdnne ansonsten aber gut mit der neu ge-
fassten Formulierung unter Ziff. 1 Bst. a leben.

Gut-Buchs: Begrusst, dass man den Begriff des ,nachfrageorientierten Angebotes® auf-
genommen habe und festlegen mdchte und nicht ein Angebot ,ex ante* festlegen und
schaffen wolle. So sei gewabhrleistet, dass im Rahmen der vierjahrlichen Berichterstattung
durch das AREG das Angebot nachfrageorientiert angepasst werden kdnne.

Zu Ziff. 1 Bst. b):

Rickert-Rapperswil-Jona: Nach seiner Ansicht werde mit der Einfligung des Wortes ,pri-
mar“ hier eine wesentliche Anderung vorgenommen werde. Es werde damit die Zielset-
zung des RPG relativiert und diese aufgeweicht.

Machler-Zuzwil: Dies sei eine pragmatische Lésung und er glaube, dass man immer ge-
sagt habe man wolle die innere Verdichtung férdern. Andererseits habe man nie ausge-
schlossen, dass man weitere Gebiete erschliessen kdnne. Mit der Einfliihrung des Wortes
Lprimar“ werde klar gemacht, dass man die innere Verdichtung wolle, es aber auch noch
Maoglichkeiten gebe, dass irgendwo neue Siedlungsgebiete erschlossen werden. Es
werde auch im neuen RPG nirgends gesagt, dass es fir die Siedlungsentwicklung nur
noch den Weg der inneren Verdichtung gebe. Diese Vorstellung herrsche nur in gewissen
Kdpfen vor. Dies stehe aber so nicht im RPG.

Blumer-Gossau: Dass es nur noch die innere Verdichtung gebe sei nicht nur eine Vor-
stellung in seinem Kopf. Hier wirden aber eine klare Aufweichung der RPG-Vorgaben
und die Offnung einer Hintertiire angestrebt, der er nicht zustimmen kénne. Dass es nicht
nur um die innere Verdichtung gehe stehe bereits im Vorschlag der Regierung, laute doch
der letzte Teil des Satzes ,, ... und in ausgewahlten Entwicklungsschwerpunkten®. Deshalb
dirfe hier nicht noch ein weiteres Hintertiirchen hineinzementiert werden, damit nochmals
eine Aufweichung erfolge.
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Glntzel-Kommissionsprasident: Man diskutiere die Varianten des Kantonsratsbe-
schlusses nun so, dass wenn man Abanderungsantrége stellen wolle diese im Rahmen
der Diskussion stellen solle, damit man am Schluss die Ergebnisse gegeniber stellen
kénne.

Widmer-Miuhlriti: Es gehe hier nicht um eine Aufweichung. Seiner Ansicht nach gehe es
vielmehr fast um eine Verstarkung der Vorgaben. Betreffend den zweiten Leitsatz fande
sich im Text des Raumkonzepts folgende Ausfiihrung: ,Das damit verbundene Siedlungs-
wachstum prioritar innerhalb der bestehenden Siedlungsgrenzen zu realisieren ...“

Blumer-Gossau: Prioritéar und primar sei aber nicht dasselbe!

Zu Ziff. 1 Bst. c

Rickert-Rapperswil-Jona: Nimmt Bezug auf die einfuhrenden Ausfuhrungen von Goldi-
Gommiswald der erklart habe, was Strategie sei. Wenn er mit seinen Kunden an Strate-
gien arbeite, dann sei einer der ersten Schritte derjenige, die strategischen Erfolgspositio-
nen auszuarbeiten, damit man sich nachfolgendend an diesen orientieren kénne. Es ware
daher aus seiner Sicht zwingend eine entsprechende Prazisierung erforderlich. Wenn
man einfach sage, man richte sich nach den strategischen Erfolgspositionen aus, dann
sei dies keine handlungsleitende Aussage, weil sie erst dann eine solche werden kénne
wenn man festlege, was aus Sicht des Kantonsrates die strategischen Erfolgspositionen
seien. Dies sei daher zu prazisieren, wenn die Regelung unter Bst. ¢ eine Bedeutung er-
halten soll.

Goldi-Gommiswald: Wenn man dies nun nicht machen werde - wovon er ausgehe — so
durfe man annahmen, dass die Geschéftsleitung dieses Unternehmens, sprich die Regie-
rung, diesen Leerraum ausfillen und entsprechende strategische Erfolgspositionen be-
zeichnen und festlegen werde, die sie als wichtige Ziele erachte damit dieser Kanton Er-
folg haben kdnne.

Rickert-Rapperswil-Jona: Es werde jetzt inkonsistent, wenn man anstrebe, dass der
Kantonsrat die Strategie festlege - dann aber die Festlegung der strategischen Erfolgspo-
sitionen wieder an die Regierung zurilick delegiere. Hier miisse man entscheiden, ob man
als Kantonsrat die Strategie bestimmen wolle oder nicht.

Goldi-Gommiswald: Die Frage sei, wie detailliert diese festgelegt werden muisse.

Rickert-Rapperswil-Jona: Dies sei so fur die Festlegung einer Strategie aber nicht
brauchbar.

Blumer-Gossau: Sieht einen Widerspruch zwischen der Zielsetzung ,nachfrageorientier-
tem Angebot” unter Bst. a) und der Zielsetzung ,dezentrale und landliche Strukuren seien
zu berlcksichtigen® an dieser Stelle. Das passe flr ihn nicht unter einen Hut und sei eine
.Funfer und Weggli“ Taktik. Einerseits wolle man nachfrageorientiert agieren, was klar in
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den Agglomerationen stattfinden werden miisse, anderseits wolle man dann doch noch
die dezentralen und landlichen Strukturen hervorstreichen.

Widmer-Muhlrti: Man misse ganz klar unterscheiden: Es gebe Wirtschaftsschwer-
punkte im Kanton die einen Zusammenhang hétten, nicht nur mit der Arbeitsplatzbildung,
sondern auch mit der Wohnraumnachfrage, was man beides auch mdglichst nahe beiei-
nander haben méchte. Wenn man die Erganzung betreffend die dezentralen und landli-
chen Strukturen nicht einflige wirde dies bedeuten, dass man sich nur noch auf die stra-
tegischen Erfolgspositionen ausrichte und den landlichen Raum zum grdssten Teil ab-
hénge. Es missten die (bescheidenen) Bedurfnisse der landlichen Gebiete auch berlick-
sichtigt werden und zwar angemessen.

Blumer-Gossau: Wenn man so vorgehen wolle, dann sei die Schaffung von Siedlungsfla-
chen aber nicht mehr nachfrageorientiert.

Widmer-Muhlrati: Das stimme nicht. Wenn man den landlichen Gebieten jeglichen An-
spruch auf Entwicklung abspreche, dann kdnne man sie auch gerade so gut schliessen

und dort z.B. Stauseen erschaffen. Es gehe um eine Gewichtung zwischen den strategi-
schen Entwicklungspositionen und den Beduirfnissen der landlichen Gebiete.

Dietsche-Kriessern: Es kdnne nicht sein, dass man den landlichen Strukturen jegliche
Nachfrage nach Entwicklung abspreche. Auch die dezentralen Strukturen kénnten eine
Nachfrage generieren. Die Gemeinde Kriessern habe dies mit einigen Projekten unter Be-
weis gestellt. Sonst komme man an einen Punkt, wo nur noch entschieden werde, wo ent-
wickelt werde und wo nicht. Dann kdnne man z.B. das Toggenburg schliessen.

Blumer-Gossau: Es gebe gewiss nicht nirgends Nachfrage in landlichen Gebieten. Aber
fur die landlichen Gebiete, fur die eine Nachfrage tatséchlich bestehe, gelte ja sowieso
was unter Bst. a) stehe, namlich dass nachfragorientiertes Angebot geschaffen werden
soll. Deshalb sei die Formulierung betreffend die landlichen und dezentralen Strukturen
Uberfliissig. Dort wo Nachfrage besteht werde ein Angebot geschaffen, aber dort, wo kein
solches bestehe, eben nicht!

Gschwend-Altstatten: Hat den Eindruck, dass Widmer-Muhlriti und Dietsche-Kriessern
nicht ganz verstanden hatten, was im urspriinglichen Vorschlag schon enthalten war und
er sei der Ansicht, dass mit der bisherigen Formulierung ,als Wohnstandort attraktiv® sage
man sogar noch mehr dazu als im Gegenvorschlag. Der neue Vorschlag bringe der Land-
bevélkerung weniger wie die bisherige Formulierung.

Dietsche-Kriessern: Es seien die Interessen der landlichen Gebiete bisher nicht ausrei-
chend abgebildet worden. Es kénne nicht sein, dass nur noch dort eine Entwicklung statt-
finde, wo eine Nachfrage bestehe, sondern es miissten auch die landlichen Gebiete be-
riicksichtigt werden.

Gut-Buchs: Die Punkte unter dem neuen Bst. c) seien bisher alle unter anderen Bestim-

mungen abgebildet gewesen und zwar besser formuliert. Die neue Formulierung unter
Bst. c) sei aus seiner Sicht inhaltlich sehr ,wischi-waschi*.
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Zu Ziff. 1 Bst. e)

Blumer-Gossau: Auf keinen Fall solle man die Formulierung, dass das Bahnangebot das
Rickgrat der Siedlungsentwicklung bilden solle, streichen! Dort, wo eine Entwicklung
stattfinden solle, miisse eine gute Erschliessung mit éffentlichem Verkehr bestehen, sonst
habe man grundsétzlich etwas falsch gemacht!

Tinner-Azmoos: Auch wenn er die Bahn sehr stark vertrete, verstehe er unter Verkehrs-
angebot auch den Strassenverkehr und auch den Langsamverkehr. Deshalb sei er der
Meinung dass wenn man zu Handen der Materialien erklére, dass darunter mehrere Ver-
kehrstrager verstanden wirden, man man auch die explizite Erwéhnung des Bahnange-
botes streichen kénne. Die reduzierte Fassung gentige entsprechend vollauf.

Machler-Zuzwil: Fragt sich, warum man sich bei diesem Konzept nur auf die Bahn kon-
zentriert habe. Eigentlich gehe es um den 6ffentlichen Verkehr als Ganzes. Das Bestehen
eines Bahnhofes kdnnen nicht das entscheidende Kriterium fir die Entwicklung sein.

Gut-Buchs: Selbstverstandlich gehe es um das Gesamtsystem des 6V. Auch der Mensch
bestehe nicht nur aus dem Rickgrat, er habe auch noch andere, ganz wichtige Bestand-
teile im Skelett. Das Rlckgrat umfasse aber nicht das Gesamtsystem, sondern eben nur
das grundsatzliche Element. Man habe ein priorisiertes Angebot, und das eine Verkehrs-
mittel schliesse das andere nicht aus. Das Bahnangebot konne dabei sehr gut und tref-
fend als Riickgrat bezeichnet werden, aber das Gesamtskelett sehe anders aus, das sei
klar.

Dietsche-Kriessern: Im Namen der SVP-Fraktion erwahnt er, dass man sich schon in
der Vernehmlassung an dieser Formulierung gestort habe. Man unterstiitze daher die
Streichung.

Gotte-Tubach: Die Frage der Erschliessung musse regional unterschiedlich beurteilt wer-
den, nicht aufgrund einer absoluten Massangabe wie z.B. 300 m Distanz zu einer Halte-
stelle des GV. Diese Sichtweise sei zu theoretisch.

Blumer-Gossau: Stellt fir den Fall einer Einzelabstimmung den Antrag, dass die Formu-
lierung von Bst. c) wie folgt angepasst werde: ,Dabei bildet das 6V-Angebot das Rickgrat
der Siedlungsentwicklung®.

Locher-St.Gallen: Der 6V sei nicht nur schienen-, sondern eben auch und v.a. strassen-
gebunden. Es sei vollig falsch, hier einen Verkehrstréager zu priorisieren. Es sei eine Tat-
sache, dass sich 85 % des Verkehrs noch immer auf der Strasse abwickle. Zudem gebe
man gerade auch im Kanton St. Gallen sehr viel Geld fir eine Verbesserung der Ver-
kehrserschliessung aus, gerade auch fur den Strassenbau. Deshalb sei es nicht richtig,
einen Verkehrstrager hervorzuheben. Der Antrag Blumer wére wieder eine einseitige Be-
vorzugung dieses Verkehrstragers.

Huser-Altstatten: Mochte an die diesbezliglichen Gréssenordnungen und Relationen er-
innern: 165'000 Menschen im Kanton St.Gallen seien Pendler. Davon seien ¥ auf das
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Auto als Transportmittel angewiesen und ¥ davon kénne den 6V nutzen, da dieser ihren
Bedirfnissen entspreche. Wenn man nun in einem solchen Leitsatz ¥ der Pendler bevor-
zuge und ¥ ausschliesse, dann sei dies nicht gerecht. Man kénne durchaus sagen, dass
man hier ein anderes Verhaltnis anstreben wolle, aber man kénne weder die Realitat an-
dern, noch z.B. im Obertoggenburg die Eisenbahn weiter bauen, dort sei nun einmal in
Nesslau fertig - ob man das wolle oder nicht.

Strauss, AREG: Begriindet, was die Regierung mit dieser Formulierung bezweckt habe.
Der erste Satz sei unumstritten, entspreche den Vorgaben des RPG und im Begleittext
wirden alle Verkehrstrager abgehandelt. Das Bahnangebot wurde bewusst als Rickgrat
bezeichnet. Denn es gehe niemand als Pendler fir eine langere Strecke irgendwo auf den
Bus, wenn er nicht wiederum irgendwo einen Anschluss an die Bahn erreiche. Die Leit-
séatze sollten auch eine klare Signalwirkung gegeniiber dem Bund haben. So solle auch
der Bund in die Pflicht genommen werden, wenn es um den Ausbau des Bahnangebots
gehe. So sehe es auch Regierungsrat Benedikt Wirth. Es sei auch klar nicht die Absicht
der Regierung, einen Verkehrstrager gegen einen anderen auszuspielen oder einen zu
bevorzugen, dass sage die Formulierung mit dem Begriff des ,Riickgrats“ klar aus.

Gschwend-Altstatten: Wenn man sich auf die Leitsétze abstitzen mochte, so wéaren
nicht nur entsprechende Erwé&hnungen in der Diskussion nitzlich, sondern auch, wenn
man alles lesen wirde - dann ware diese Diskussion ndmlich bereits mussig. Im Begleit-
text steche ihm ein Satz ins Auge, namlich der: ,In landlichen Gebieten des Kantons
St.Gallen stellt der Strassenverkehr auch in Zukunft die Haupterschliessung dar.“ Man
lese es, man stutze sich darauf ab und dann kénne man sich etwa eine halbe Stunde Dis-
kussion ersparen.

Glntzel-Kkommissionsprasident: Weist in formeller Hinsicht darauf hin, dass auch Aus-
sagen von Regierungsraten so lange dem Kommissionsgeheimnis unterliegen, bis die
Protokolle der Regierungssitzungen 6ffentlich seien. In der Sache weist er darauf hin,
dass wenn sich der Kantonsrat in der Sitzung von Februar 2015 die Kompetenz gegeben
habe, beim Erlass des Richtplans wesentliche Eckpunkte festzulegen, dann kdnne es
nicht die Fragestellung oder das Problem sein, dass wegen der Abanderung eines Satzes
allenfalls das Raumkonzept angepasst werden miisse. Das kdnne man dann beurteilen,
wenn der Beschluss des Kantonsrates vorliege. Es konne aber nicht sein, dass der Kan-
tonsrat nur im Rahmen des bestehenden Raumkonzeptes des Kantons St. Gallen legife-
rieren kdnne, sonst misste man hier nicht tagen. Ob es dann Anpassungen bendtige und
ob diese nochmals eine Anhérung der Gemeinden erfordere, misse im Nachgang zum
Kantonsratsbeschluss beurteilt werden.

Zu Ziff. 1 Bst. f)

Goldi-Gommiswald: Man kénne sich fragen, was mit ,Zugang“ gemeint gewesen sei. Er
meine, es gehe dabei um die Erschliessung.

Strauss, AREG: Verneint, dass es hier auch um die Erschliessung gehe. Unter Erschlies-
sung sei immer diejenige betreffend Verkehr, Energie- und Abwassertrager usw. gemeint.
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Hier gehe es um den Zugang zu Grundversorgung und —entsorgung. Andernfalls hatte
man den Begriff der Erschliessung sicher verwendet.

Goldi-Gommiswald: Die Frage stelle sich aufgrund des folgenden Zitates im Raumkon-
zept: ,Die Vorgabe des Richtplans Strom- und Wasserversorgung, Telekommunikation,
Rohstoffe usw. ..."

Strauss, AREG: Dabei gehe es eben um Zugange. Dass man Zugang habe zu Breit-
bandnetzen, Rohstoffen usw.

Locher-St.Gallen: Alles sei Erschliessung, gem. Art. 49 BauG, den er zur Lektiure emp-
fehle.

Gut-Buchs: Die Arztversorgung gehore aber wohl nicht zur Erschliessung. Diese sei aber
in der von Goldi-Gommiswald zitierten Textpassage namentlich erwahnt unter den Zugan-
gen. Er empfinde die begriffliche Beschrankung auf die ,Erschliessung® als eine unzulés-
sige Einschrankung. Gerade fir die l&ndlichen Gebiete bringe dies Schwierigkeiten, wenn
man sich nur noch auf die formelle Erschliessung beziehe.

Widmer-Muhlriti: Zum Stichwort der ,Arztversorgung” frage er sich folgendes: Was be-
deute es fir die Offentlichkeit, wenn man z.B. im Calfeisental keinen Arzt mehr ansiedeln
konne? Strategien seien wunderbar, aber sie missten auch zu Ende gedacht werden.

Gut-Buchs: Er wisse auch nicht, ob man das kinftig ev. anders subventionieren kénne
mochte, aber so hatte man zumindest einmal ein Bekenntnis und eine Grundlage daftr
geschaffen, daflir seien Strategien da.

Zu Ziff. 2 Bst. a)

Rickert-Rapperswil-Jona: Fragt sich grundsétzlich zur Thematik der Definition. Im Kan-
tonsratsbeschluss stehe nachher einfach eine Zahl zur Bevolkerungsentwicklung. Man
diskutiere nun verschiedene Varianten, wie man auf diese Zahl komme; dies kdnne durch
Wachstumsszenarien oder durch unterschiedliche Spielrdume geschehen. Werde nun in
den Materialien definiert, wie man die Zahlenwerte ermittelt habe oder ware es nicht allen-
falls angebracht an dieser Stelle im Grundsatz zu definieren, wie dies geschehen sei.

Goldi-Gommiswald: Liest zu Handen des Protokolls den Kommentar des Gegenvor-
schlages vor, damit dies auch in den Materialien dokumentiert sei: ,Anpassung der Bevol-
kerungszahl an den von der Regierung vorgeschlagenen Spielraum gemass Variante 3
(erganzendes Arbeitspapier vom 29.07.2015, Seite 7 und 8/13)".

Widmer-Muhlriti: Heute Morgen habe man aber noch eine Zahl von 62'500 beim Bevol-

kerungszuwachs gesehen. Das spiele wohl nicht so eine Rolle, wichtig sei, dass man von
denselben Zahlen ausgehe.
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RR Haag: Fragt sich, wieso in der eingebrachten Variante der Zwischenschritt mit dem
Jahr 2030 ausgelassen werde? Es miisse sowieso alle vier Jahre eine Uberarbeitung vor-
genommen werden.

Goldi-Gommiswald: Dies sei geschehen, weil man auf S. 8 des zweiten erganzenden
Arbeitspapiers diesen auch weggelassen habe. Weil sich dort nur das Szenario fur das
Jahr 2040 fande, hétte er diesen nicht herauslesen kdnnen. Eine eigene Zahl habe er
nicht erfinden wollen sondern nur das tibernehmen, was von Seiten der Regierung vorge-
geben worden sei. Zahlen seien fur ihn in diesem Zusammenhang nicht so matchent-
scheidend. Vorgegangen sei man nach dem Entwicklungsszenario ,mittel plus“ mit Spiel-
raum, das sage eigentlich bereits alles.

Guntzel-Kommissionspréasident: Fragt sich, ob die Angabe einer Zahl erforderlich sei,
oder ob die Nennung eines Szenarios genuge? Zahlen wirden die Gefahr bergen, dass
man sie alle paar Jahre anpassen musse. In der Bevdlkerung und in den Diskussionen
seien die Namen der Szenarien ofter verwendet worden als die Zahlenwerte.

Locher-St.Gallen: Erachtet die Nennung einer Zahl als erforderlich. Das RPG gehe von
Zahlenwerten aus und nicht von Szenarien. Es gebe auch viele verschiedene Szenarien
aus unterschiedlichen Quellen, wie z.B. dem Bundesamt fir Statistik, dem Amt fir Raum-
entwicklung usw. Wenn man nur die Namen von Szenarien nenne, so fuhre das zu Un-
klarheiten und Diskussionen. Eine Zahl sei hingegen messbar und an diesen Werten
kdnne man sich orientieren.

Gut-Buchs: Ist der Ansicht, dass man zweckmassigerweise auch den Vierjahresrhythmus
hier benennen soll, v.a. das diese Zahlen in Abh&angigkeit von neuen Erkenntnissen und
der Nachfrageentwicklung im Vierjahresrhythmus angepasst werden kénne. Man habe
diesen Mechanismus wohl im Kantonsratsbeschluss festgehalten; dennoch erachte er die
Erwéhnung, dass der kantonale Richtplan auf diesem Verfahren basiere, als zweckmas-
sig. Dies relativiere auch die Zahl und es werde deklariert, dass diese anpassungsfahig
sei.

Machler-Zuzwil: Ist auch der Ansicht, dass die Nennung einer Zahl besser und v.a. greif-
barer fur die Bevolkerung sei, zumal viele, unterschiedlich benannte Varianten kursieren
wirden. Er stellt sich auch die Frage, wie man die Gibrigen Kantonsratsmitglieder tber
diese Varianten informiere. Hier brauche es wohl einen Zusatzbericht zu Handen des
Kantonsrates oder die Beigabe dieser Folien.

Blumer-Gossau: Die Berechnungen missten sicher von allen Kantonsratsmitgliedern
nachvollzogen werden kénnen, das musse sichergestellt werden. Er fragt sich, ob die Be-
grindung zu Ziff. 2 Bst. a) in der Variante Goldi fir die gesamte Tabelle auf Seite 7 des
zweiten, zusatzlichen Arbeitspapieres gelten wirde, denn die Zahl von 65°000 liege den
Werten in der gesamten Tabelle und allen Varianten zu Grunde. Deshalb beantrage er,
dass man die heute erfragte Variante 4 (also mit Spielraum ,,0/0%) in die besagte Tabelle
aufnehme. Bei dieser Gelegenheit konne er bekannt geben, was die entsprechenden Be-
rechnungen ergeben hatten. Es gabe demnach 22 Gemeinden, die zusatzlich einzonen
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kénnten und 55, die zu grosse Bauzonen aufweisen wiirden. Deshalb miisste der Kom-
mentar korrekt lauten ,Tabelle Seite 7/13 im zweiten zusatzlichen Arbeitspapier, erganzt
durch die vierte Spalte®, und nicht ,Variante 3“.

Guntzel-Kommissionspréasident: Erkundigt sich, woher diese neuen Zahlenwerte nun
kommen wiirden.

Strauss, AREG: Erlautert die Berechnung.

Blumer-Gossau: Erkundigt sich, ob den Berechnungen aber immer ein Bevolkerungszu-
wachs von 65000 zu Grunde liegen wirde?

Strauss, AREG: Verneint dies. Die Basis sei immer ein Bevolkerungswachstum von
50000 - mit dem Spielraum ergében sich dann die 65°000. Es hange immer davon ab, wie
hoch man den Spielraum ansetzen wirde.

Glntzel-Kommissionsprasident: Mdchte erst nach dem Mittagessen Uber den Kantons-
ratsbeschluss abstimmen lassen, da noch diverse Fragen offen seien.

Dietsche-Kriessern: Man misse bei der Nennung von Zahlen bleiben, die Szenarien
koénnten sich offenbar aufgrund geénderter Vorgaben des Bundes andern, was zu Verwir-
rungen fuhren wirde.

Rickert-Rapperswil-Jona: Findet es seltsam, dass man sich auf das Protokoll referenzie-
ren mochte, zumal dieses bis zur Erledigung des Geschafts geheim sei und von den Ubri-
gen Kantonsratsmitgliedern nicht eingesehen werden kdnne.

Locher-St.Gallen: Er sei immer fur einfache Losungen. Daher wére es zweckmassig,
dass man den Unterlagen die Folie mit der Tabelle ,Vergleich der Szenarien® beilege.

Guntzel-Kommissionsprasident: Fragt an, ob man sich mit diesem Vorgehen einver-
standen erklaren konne.

Blumer-Gossau: Es fehle noch die Spalte mit der Variante ,0/0% diese misse auch
transparent gemacht werden.

Guntzel-Kommissionsprasident: Fragt an, ob die Tabelle, mit der Variante ,,0/0“ ergénzt
und so beigelegt werden soll.

RR Haag: Fur den Beschluss sei die Folie mit der Tabelle nicht relevant, da dies zum
operativen Teil des Richtplans gehére. Er mdchte jedoch beliebt machen, da ja der Zeit-
horizont flr die Einzonungsberechnung 15 Jahre betrage und nicht 25 Jahre, dass man in
beiden Varianten die Zahlenwerte fir die Perioden von 15 und 25 Jahren ausweise.
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Goldi-Gommiswald: Zieht seinen Antrag betreffend Ziff. 2 Abs. 1 zu Gunsten des von
RR Haag vorgangig unterbreiteten zurtick, ndmlich dass die Zahlen in der von der Regie-
rung gewahlten Formulierung auf 46‘000 (Bevolkerungswachstum bis 2030) und 60000
(bis 20140) angepasst werden.

Guntzel-Kommissionsprasident: Fragt, ob diese Anpassung von allen verstanden
wurde.

Rickert-Rapperswil-Jona: Fragt, wieso man plétzlich von 62000 auf 65000 komme, die
Zahl von 62'000 sei schliesslich errechnet worden. Ihm sei nicht klar, ob man nun einfach
65‘000 beschliessen wolle, weil das Bundesamt fur Statistik andere Zahlen préasentierte.
Man misse schon darauf bedacht sein, was einfach eine ,politische Zahl“ und was vom
AREG berechnet worden sei.

Goldi-Gommiswald: Die Zahl von 65000 sei den heute prasentierten Folien enthommen
worden; 62000 entstamme den vorhergehenden Unterlagen, aber es komme nicht so da-
rauf an.

Guntzel-Kommissionsprasident: Stellt den Antrag ,Goldi“, der betreffend Ziff. 2 Bst. a)
zuriickgezogen wurde, der Variante der Regierung mit angepassten Zahlen (46'000, bzw.
65‘000) gegeniliber. Dann misse man auch nicht erklaren, wie man von 62’00 auf 65‘000
gelangt sei, dies sei einfach ein politischer Entschluss.

Blumer-Gossau: Will unbedingt die Spalte mit der Variante ,,0/0“ zwingend und auch eine
Spalte mit der Variante ,-2/-4“ als moderate Variante in beide Richtungen angefiigt haben,
damit man eine gewisse Bandbreite an Varianten habe.

Guntzel-Kkommissionsprasident: Stellt die Tabelle mit den bereits besprochenen An-
passungen zur Diskussion.

Strauss, AREG: Es gelte zwischen Bevolkerungszahlen und Flachenangaben zu unter-
scheiden. Es kdnne dieses besser in der Tabelle auf S. 7 des zweiten, erganzenden Ar-
beitspapiers ergéanzt werden.

Blumer-Gossau: Ist damit einverstanden, hakt aber nach, ob hier noch die flinfte Spalte
mit dem Spielraum ,-2/-4“ eingefligt werden kénne.

Durr-Widnau: Ist erstaunt tber den Wunsch nach einer zusatzlichen Variante, zumal man
sich anlasslich der letzten Sitzung klar auf die bisher gerechneten Varianten beschrankt
habe und keine weiteren Berechnungen gewinscht habe.

Gschwend-Altstatten: Wenn er es richtig verstanden habe, seien die Berechnungen be-
reits erfolgt. Es sei somit keine Frage des zusatzlichen Berechnungsaufwandes, sondern
nur eine der Darstellung. Diese diene schliesslich zur besseren Erklarung, auch innerhalb
der Fraktionen und alles was zur besseren Erklarung diene, fiihre wohl auch zu besseren
Entscheiden.
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Blumer-Gossau: Gschwend-Altstatten habe das wichtigste bereits richtig gesagt und er
verstehe den Arger von Diirr-Widnau. Nur habe man dieses Papier mit den neu gerechne-
ten Varianten auch erst auf diese Sitzung hin erhalten und so wiirden nun gewisse Dinge
etwas spontan geschehen. Aber schliesslich gehe es um das bessere Verstandnis.

Huser-Altstatten: Wenn man transparent sein wolle, so kbnne man auch hin stehen und
sagen, man wolle der birgerlichen Seite die Szenarien mit diesen Zahlen im Abstim-
mungskampf um die Ohren schlagen. Deshalb wolle man, dass diese Szenarien auch
noch aufgezeigt werden. Wenn man bei dem Weg bleibe, den man bisher eingeschlagen
habe - der eigentlich auch der von der Regierung vorgeschlagene gewesen sei - dann sei
man wohl auf dem richtigen Weg.

Locher-St. Gallen: Stellt einen Ordnungsantrag, dass nun tber die Ziffern 1 und 2 des
Kantonsratsbeschlusses abgestimmt werde. Er sei der Ansicht, dass man nun lange ge-
nug diskutiert habe und er finde daher, dass man vor dem Mittagessen zum Entscheid ge-
langen sollte. Man kdnne allenfalls nachher in einer zweiten Frage noch diskutieren und
beschliessen, was noch an Unterlagen beizubringen sei, so dass man diesbezlglich auch
einen klaren Beschluss fassen konne.

RR Haag: Findet den Vorschlag von Locher-St. Gallen gut. Er unterbreitet einen Vor-
schlag zu Ziff. 1: Die Regierung habe in Workshops und Diskussionen aufwendig die un-
terbreiteten Formulierungen erarbeitet. Man sei nun an zwei Orten gebunden. Erstens bei
dem bisher erarbeiteten, namentlich der vorgeschlagenen Strategie und v.a. dem darauf
basierenden Text des Raumkonzepts, welcher die Leitsatze begrinde und unterlege.
Zweitens mit dem neuen Art. 43 BauG, welcher besage, dass das Parlament die Strategie
erlasse und nicht die Regierung. Jetzt sei das Problem, dass es nicht angehe, dass der
Kantonsrat die strategischen Leitsatze vorgebe und dann sage, dass die Regierung, quasi
als Geschéftsleitung, diese mit textlichem Inhalt ,auffillen” solle. Das durfe die Regierung
schlicht und einfach nicht! Wenn der Kantonsrat die Strategie erlasse, dann musse er
auch die entsprechende Begrindung und Hinterlegung mit-erlassen. Ansonsten wirden
sicherlich Beschwerden und der Vorwurf an die Regierung laut, was man sich diesbeziig-
lich erlaubt habe, selbstéandig etwas zu den strategischen Leitsatzen auszufihren. Es
gebe daher fur ihn zwei Varianten: Wenn man davon ausgehe, dass man die Leitsatze
unter Ziff. 1 anpasse, dies mit einem ,gelben Blatt“ beschliesse und auch erklare, dass die
bestehende textliche Begriindung daftr weiterhin stimme, dann sei es kein Problem.
Wenn es aber die Erwartung sei, dass man aufgrund der geanderten Leitsatze den fol-
genden Text umformulieren und anpassen musse, dann sei er der Ansicht, dass dies ein
neues Anhdrungsverfahren ausldse, welches Zeit benétige. Hier sei die Frage die, ob
man das Gesamtpaket, also Leitsatze (unabhéngig ob in der bisherigen oder der ange-
passten Form) und Text, als Ganzes genehmige — dann sei das Geschaft im September
erledigt und die Regierung kdnne sich an die Arbeit flr die Erarbeitung des operativen
Teils machen. Wenn man aber verlange, dass der Text aufgrund der geanderten Leitsatze
angepasst werde, dann habe man etwas wesentliches verandert und dann beginne der
rechtliche Streit, wie viel man veréandert habe und ob bzw. in welchem Umfang nochmals
eine Anhorung erfolgen musse. Er erachte dies als unnétig, da das Gesamtpakt nun
stimme. Er bitte einfach zwischen diesen beiden Varianten zu entscheiden: ,Bisherig“ o-
der ,neu — ohne inhaltliche Anpassungen im Text".
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Glntzel-Kommissionsprasident: Stellt eine Frage zum Begriff des ,Raumkonzepts®.
Dieser Begriff finde sich nicht im Gesetz, auch nicht im neuen PBG, sondern offensichtlich
nur im kantonalen Richtplan. Auf Seite 4 der Broschiire finde sich eine Darstellung mit ei-
ner Kaskade, wonach das Raumkonzept offensichtlich als dem Richtplan Gbergeordnet
betrachtet werde. Er frage sich, was die rechtliche Bedeutung und Grundlage des Raum-
konzepts sei. Auch werde bei allen aufgezeigten umliegenden Kantonen das Raumkon-
zept mit ,ROK* abgekurzt, nur im Kanton St. Gallen mit ,RK®. Stehe dies fir eine Beson-
derheit des Raumkonzepts des Kantons St.Gallen?

Strauss, AREG: ,RK" sei dasselbe wie ,ROK", das sei eine kantonale Eigenheit. Das
Raumkonzept sei die strategische Grundlage fur den kantonalen Richtplan. Das Raum-
konzept entspringe, auch wenn dies nicht explizit so formuliert sei, Art. 8 Abs. 1 RPG,
wahrend Art. 8a RPG die Grundlage fur die einzelnen Richtplanblatter sei. Dies sei heute
die gangige Leseart in den Kantonen.

Glntzel-Kommissionsprasident: Prazisiert, dass der Begriff des Raumkonzepts im Bun-
desgesetz offensichtlich nicht explizit bestehe.

RR Haag: Bisher sei die Zustandigkeit fir den Erlass ja bei der Regierung gewesen. Des-
halb habe man das Raumkonzept als strategische Grundlage (in einem aufwendigen par-
tizipativen Verfahren) erarbeitet und etabliert, damit man die strategischen Vorgaben ,im
Trockenen® habe, um anschliessend effizient den operativen Teil erarbeiten zu kénnen.
Jetzt sei aber nachtraglich die Anderung eingetreten, dass der Erlass der strategischen
Vorgaben neu Sache des Parlaments sei. Deshalb gehe es hier darum, allenfalls etwas
zu &ndern, was man bereits habe anhodren lassen. Deshalb sei es auch wichtig zu befin-
den, ob man das Gesamtpaket von Leitsédtzen und erlauterndem Text beschliessen wolle,
oder nicht.

Strauss, AREG: Es existiere ein Leitfaden Raumplanung des Bundes. In diesem sei von
der kantonalen Raumentwicklungsstrategie die Rede, basierend auf Art. 8 Abs. 1 RPG.
Ob man nun diesen Begriff oder denjenigen des ,Raumkonzepts‘ verwende, sei nach sei-
ner Ansicht nicht sehr entscheidend. Jedenfalls sei das ,Raumkonzept” heute ein stehen-
der Begriff. Aber es gebe ihn tatsachlich nicht im RPG.

Locher-St.Gallen: Erinnert daran, dass er einen Ordnungsantrag zur Abstimmung tber
Ziff. 1 und 2 gestellt habe!

Guntzel-Kommissionsprasident: Fragt an, ob man gesamthaft oder Uber jeden Buch-
staben der Vorschlage separat abstimmen mdochte.

Goldi-Gommiswald: Zieht Bst. f) seines Vorschlages zu Gunsten desjenigen der Regie-
rung zurdck.

Gschwend-Altstatten: Mochte beliebt machen, dass man tber die Buchstaben einzeln
abstimmt, da die Diskussion gezeigt habe, dass zum Teil weitgehende Ubereinstimmung
bestehe, es aber auch einige Punkte gebe wo es um viel gehen und wo auch Differenzen
bestehen wiirden.
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Blumer-Gossau: Mdchte auf das zuriickkommen, was RR Haag vorgehend ausgefihrt
habe und dieses klaren: Uber was soll befunden werden? Uber ein ,gelbes Blatt*, welches
dann dem Raumkonzept vorangefuigt werde und womit dann in diesem nachher etwas an-
deres stehe als in den (neuen) strategischen Leitsatzen auf dem ,gelben Blatt* vorne?
Wann wolle man Uber die Frage befinden, ob und wann eine Anpassung des Textes im
Raumkonzept erforderlich werde oder nicht? Diese Frage misse geklart werden!

Locher-St.Gallen: Diese Frage miisse man nicht klaren. Man diskutiere tiber einen Kan-
tonsratsbeschluss. Fir diesen habe man einen Antrag der Regierung vom 20. Januar
2015. Dieser Kantonsratsbeschluss bzw. der Vorschlag werde nun in Ziffer 1 und 2 geén-
dert, wenn die vorberatende Kommission der neuen Version zustimme. Dann ergebe dies
ein ,gelbes Blatt“ und das, und nur das, sei hier Gegenstand - und nicht noch irgendwel-
che Ausfiihrungen dazu. Anschliessend kénne man weiter diskutieren, wie er gesagt
habe, was es genau fiir zusatzliche Unterlagen benétige, die man dann den Fraktionen
zur Verfugung stelle. Das seien die Fragen, tber die er jetzt abzustimmen bitte. Er sei
auch einverstanden, dass man einzeln Gber die Buchstaben abstimme, dann habe man
nachher eine klare Ausgangslage.

Huser-Altstatten: Stellt den Antrag, dass Uber die beiden Modelle bzw. Vorschlage von
Goldi-Gommiswald und der Regierung gesamthaft abgestimmt werde. Erstens kénne man
dadurch Zeit sparen. Zweitens sei es klar definiert: Goldi-Gommiswald habe unter Ziff. 1
Bst. f) ,Die Erschliessung“ wieder durch ,der Zugang*“ ersetzt und man habe unter Ziff. 2
Bst. a) die Version der Regierung Gilbernommen, mit den entsprechenden Zahlen. Die Vor-
lage sei im Grunde genommen klar. Er sehe nicht ein, warum man hier Uber jeden Buch-
staben einzeln abstimmen musse.

Guntzel-Kommissionsprasident: Unter Ziff. 1 Bst. b) bestehe sodann noch die einzige
Differenz mit dem Zusatz des Wortes ,primar“ im Gegenvorschlag. Hier sei einzig eine
Einzelabstimmung erforderlich.

Rickert-Rapperswil-Jona: Ist nun auch der Meinung, man solle global dariiber abstim-
men. Schlussendlich seien die Punkte, in denen sich die Vorlagen jetzt noch unterschei-
den, nebenséchlich.

Gut-Buchs: Hat eine Verstandnisfrage an Locher-St.Gallen: Der Kantonsratsbeschluss,
Uber welchen man nun abstimme, impliziere nicht, dass das gesamte Raumkonzept tber-
arbeitet und die ganzen Prozesse dazu in Gang gesetzt werden mussten. Seine (Lochers)
Meinung sei offenbar die - wenn er ihn richtig verstanden habe -, dass man dann einen
Kantonsratsbeschluss habe und das Raumkonzept lasse, wie es sei, denn es wéare weit-
gehend kompatibel.

Locher-St.Gallen: Man befinde hier nur Giber den Kantonsratsbeschluss. Die Regierung

habe ja auf Seite 14 des Raumkonzepts dargelegt, wie sie weiter vorgehen wolle. Ob sie
dann sechs oder zwei Monate dafur benétige, das sei dann ihre Sache.
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Gilntzel-Kommissionsprasident: Einerseits sei klar, dass das was man nun abéndere
zu einem ,gelben Blatt* fihre — dieses gebe anschliessend die Fassung des Kantonsrats-
beschlusses wieder, sofern der Kantonsrat diesem zustimme; es sie dies der Antrag der
vorberatenden Kommission. Die Konsequenzen daraus miisse man, wie er bereits gesagt
habe, anschliessend noch genauer betrachten. Dann misse die Regierung beurteilen,
nachdem der Kantonsratsbeschluss in Rechtskraft erwachsen sei, ob es aufgrund dieses
Kantonsratsbeschlusses Anpassungen im Raumkonzept bendétige oder nicht. Das kdnne
man hier nicht beurteilen.

Tinner-Azmoos: Erlaubt sich die Sichtweise der Gemeinden betreffend den Anpassungs-
bedarf am Raumkonzept darzustellen. Sollte sich ein ,gelbes Blatt* ergeben und die Re-
gierung dieses gewissermassen als Nachtrag vorne in das Raumkonzept ,hineinkleben®,
dann sei man mit dem erganzenden Blatt wunderbar zufrieden und dann kdnne die Regie-
rung mit der Verwaltung die (notwendigen) Richtplananpassungen vornehmen. Hier be-
stehe wohl ein Konsens, dass man keine Blockade in der Wirtschaft und der kantonalen
Entwicklung herbeifiihren wolle und man sei deshalb mit dem ergéanzenden Blatt, pragma-
tisch wie man immer sei, zufrieden und habe keine weiteren Wiinsche. Man solle deshalb
zur Abstimmung schreiten.

Abstimmung

Giuntzel-Kommissionsprasident: Schlagt vor, dass global abgestimmt werde und fragt,
ob eine andere Abstimmungsart verlangt werde.

Gschwend-Altstatten: Erinnert daran, dass er den Antrag auf buchstabenweise Abstim-
mung gestellt habe.

Gintzel-Kkommissionsprasident: Lasst dariber abstimmen, ob man einzeln oder global
abstimmen mdochte.

—Die vorberatende Kommission beschliesst mit 3:10 Stimmen bei 1 Enthaltung, gegen
den Antrag Huser-Altstatten fur eine globale Abstimmung, und fir die Einzelabstim-
mung.

Die vorberatende Kommission stimmt Giber den Antrag der Regierung und den Gegenvor-
schlag wie folgt ab:

— Ziff. 1 Bst. a): mit 1:14 Stimmen bei 0 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag;

— Ziff. 1 Bst. b): mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag;

— Ziff. 1 Bst. ¢): mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag;

— Ziff. 1 Bst. d): mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag;

— Ziff. 1 Bst. e): Eventualabstimmung ,Variante Blumer (,6V* statt ,Bahn“) vs. ,Variante
Goldi“ mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltungen fir die Variante ,Goldi;
mit 4:11 Stimmen bei 0 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag;
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— Ziff. 1 Bst. f): Gegenvorschlag zurtickgezogen, daher Annahme des Antrags der Regie-
rung;

— Ziff. 1 Bst. g): mit 13:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen fur den Gegenvorschlag, welcher
dem urspriinglichen Bst. a der Regierung entspricht;

— Ziff. 2 Bst. a): Gegenvorschlag angepasst: Bevolkerungszuwachs 46‘000 statt 40°000
bis 20130 und 65'000 statt 50000 bis 2014: mit 3:12 Stimmen bei 0 Enthaltungen fir
den Gegenvorschlag;

— Ziff. 2 Bst. b): mit 15:0 Stimmen bei 0 Enthaltungen fiir den Vorschlag der Regierung.

Glntzel-Kommissionsprasident: Stellt fest, dass kein Riickkommen auf die Abstim-
mung gewtinscht wird.

Locher-St.Gallen: Stellt einen Ordnungsantrag auf Abschluss der Geschéfte vor der Mit-
tagspause, dem statt gegeben wird.

7 Rickkommen

Glntzel-Kommissionsprasident: Stellt fest, dass dieses nicht gewinscht wird.

8 Schlussabstimmung

Die vorberatende Kommission beantragt dem Kantonsrat das Eintreten auf die (berei-
nigte) Vorlage mit 11:3 Stimmen bei 1 Enthaltung.

9 Varia

Protokoll: Gemass Vorschrift innert einer Woche.

Guntzel-Kommissionsprasident: Stellt die Thematik der weiteren Unterlagen zur Dis-
kussion.

Locher-St.Gallen: Die Folie, erganzt mit den neu beschlossenen Zahlen, kongruent mit
dem Beschluss, ware fir die Fraktionssitzungen erforderlich.

Gut-Buchs: Geht damit einig, aus seiner Sicht wirden aber auch die Flachenangaben
bendtigt. Im Rahmen der Raumplanung kdnne man nicht ohne Flachenangaben arbeiten.

Blumer-Gossau: Unterstitzt dies sehr und erinnert an die Tabelle auf S. 7/13 mit Ergén-
zung um zwei Spalten ,0/0“ und ,-2/-4".

RR Haag: Es komme dies alles sowieso ins Protokoll und nun solle man bestrebt sein,

den Versand des Protokolls nicht weiter zu verzégern und die Verwaltung nicht mit der
Produktion von Papier zu beschéftigen.
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Rickert-Rapperswil-Jona: Halt fest, dass die Zahlen bereits verfiigbar seien und die
Uberfiihrung derselben in eine Tabelle etwa zwei Minuten beanspruchen wiirde.

Locher-St.Gallen: Die Diskussion sei geflihrt worden tber die Variante ,0/0%, diese kénne
man daher in der Tabelle ergénzen, aber die Variante ,-2/-4“ sei nicht diskutiert worden,
weshalb er die Erganzung um diese ablehne.

Glntzel-Kommissionsprasident: Fragt Blumer-Gossau an, ob er einen entsprechenden
Antrag stelle oder ob er einverstanden sei, wenn nur die Variante ,,0/0“ eingefligt werde.

Blumer-Gossau: Meint bose Blicke zu sehen und stellt daher keinen Antrag.
Guntzel-Kommissionspréasident: Erachtet es als fir die Information der Fraktionen sehr-
wichtig und dienlich, wenn man die Folie den Kommissionsmitgliedern vorab direkt zustel-

len kdnnte. Und beim Rest der Unterlange sehe man wie schnell es mit der Erstellung
gehe.

10 Zusatzbericht an den Kantonsrat

Guntzel-Kkommissionsprasident: Stellt die Frage nach der Notwendigkeit eines solchen.
Locher-St.Gallen: Ist der Meinung, man verflige nun tber die beiden Folien, die zur Er-
lauterung des ,gelben Blattes“ dienen. Er sei der Ansicht, dass man die Verwaltung nun
nicht noch zusatzlich mit der Erstellung eines Zusatzberichtes beschaftigen misse.
Giuntzel-Kkommissionsprasident: Fragt an, ob auf dem ,gelben Blatt* eine Kurzbegriin-

dung angefiigt werden soll. Aufgrund der zahlreichen Ab&nderungen halte er dies fir er-
forderlich. Er wirde den Entwurf zusammen mit Goldi-Gommiswald begutachten.

11 Bestimmung des Kommissionssprechers
Die vorberatende Kommission beauftragt ihren Prasidenten, dem Kantonsrat mtindlich
Bericht zu erstatten.

12 Frage der Medien-Information

Tinner-Azmoos: Erachtet diese als zwingend und dringend, v.a. in Anbetracht der langen
Diskussion.

Guntzel-Kommissionsprasident: Bittet um Erarbeitung eines Entwurfs im Verlauf dieser
Woche.
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Rickert-Rapperswil-Jona: Bittet um Zustellung an die Kommission am Tag vor der Zu-
stellung an die Medien.

Glntzel-Kommissionsprasident: Wird um entsprechende vorgangige Zustellung be-
muht sein. Er stellt fest, dass das Wort nicht mehr gewtinscht wird, dankt fiir das enga-
gierte Mitwirken und schliesst die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 12.25 Uhr

St.Gallen, 09. September 2015

Der Prasident der vorberatenden Der Protokollfuhrer:
Kommission:

Karl Gluntzel Thomas Held
Beilagen

— Folie mit ergénzenden Angaben gemass Kommissionsbeschluss

Geht an

Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
Baudepartement

Staatskanzlei (2)

Fraktionspréasidentinnen und -prasidenten (5)
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