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Protokoll der Sitzung der vorberatenden Kommission

Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfahren fiir die Wahl des
Einbiirgerungsrates) (21.08.02)

und

lll. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Zustéandiges Organ flir
Einblrgerungsbeschliisse) (21.08.03)

Ort: Lammlisbrunnenstrasse 54 (Baudepartement), Hochhaus EG,
Sitzungsraum Nr. 007

Zeit: Mittwoch, 22. Oktober 2008, 09.15 Uhr bis 14.15 Uhr
Anwesend: Mitglieder der vorberatende Kommission:

Kommissionsprasidentin Stadler-Egli Margrit, Bazenheid
Bohi Erwin, Wil

Boppart Peter, Andwi
Bosshart Beat, Altenrhein
Denoth Reto F., St.Gallen
Géchter Oskar, Heerbrugg
Gemperle Felix, Goldach
Gotte Michael, Tibach
Glntensperger Heinz, Dreien
Glntzel Karl, St.Galien
Huser Marie-Theres, Wagen
Lorenz Mariies, Wittenbach
Noger Arno, St.Gallen

Ritter Werner, Hinterforst
Roth Urs, Amden

Steiner Marianne, Kaltbrunn
Tinner Beat, Azmoos

Vertreter des Departements des Innern und Sachverstédndige:

Hilber Kathrin, Regierungsrétin, Departement des Innern

Dorler Anita, Generalsekretérin, Departement des Innern

Walser Heinz, Leiter Amt fir Biirgerrecht und Zivilstand, Departement des
Innern

Hug Marianne, juristische Mitarbeiterin, Amt fUr Burgerrecht und Zivilstand,
Departement des Innern

Blatter Gerda, Leiterin Blrgerrecht / Namensanderungen, Amt fir Barger-
recht und Zivilstand, Departement des Innern, Protokoll

Bucheli Markus, Kompetenzzentrum Legistik, Staatskanzlei

Entschuldigt: Gotte Michael, Tibach (ab 12.15 Uhr)
Traktanden: 1. Begriussung und Mitteilungen

2. Informationsteil
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Unterlagen: [l. Nachtrag zur Kantonsverfassung {(Proporzverfahren fir die Wahl des
Einbdrgerungsrates) (21.08.02) und lil. Nachtrag zur Kantonsverfassung

a) Proporzverfahren fUr die Wahl des EinbUrgerungsrates und
Stellung der Ortsgemeinden

o) Zustandiges Organ far den Einblrgerungsbeschiuss und
Anderungen des Bundesrechts

c) Beantwortung von Sachfragen
Eintreten

a) Eintretensvotum

b) Einfretensdiskussion

c) Abstimmung Gber Einfreten
Spezialdiskussion

Schlussabstimmung
Medienmitteilung

(Zustandiges Organ fur EinblUrgerungsbeschlisse) (21.08.03), Botschaft und
Entwurf der Regierung vom 12. August 2008 (Beratungsunterlagen)

Beilagen :Folien (Proporzverfahren fur die Wahl des Einblirgerungsrates und Stellung der
Ortsgemeinden)

- Folien (Zustandiges Organ fir den Einblrgerungsbeschluss und Anderungen des Bundes-

rechis)

Geht an:

- Mitglieder der vorberatenden Kommission (Postadresse)

— Staatskanzlei (8)

— Departement des Innern (5)
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1. Begriissung und Mitteilungen

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid, Prasidentin der vorberatenden Kommission, begriisst die
Mitglieder der vorberatenden Kommission sowie folgende Personen:

lic.phil. Kathrin Hilber, Regierungsratin, Departement des Innemn

Dr. Markus Bucheli, Kompetenzzentrum Legistik, Staatskanzlei

Dr. Anita Dorler, Generalsekretérin, Departement des Innern

Heinz Walser, Leiter Amt fUr Birgerrecht und Ziviistand, Departement des Innern
Gerda Blatter, Leiterin Abteilung Blrgerrecht / Namens&nderung

Marianne Hug, juristische Mitarbeiterin, Amt fiir Birgerrecht und Zivilstand

Seit der Kommissionsbestellung in der Septembersession nahm der Prasident des Kantons-
rates folgende Ersatzwahlen in die vorberatende Kommission vor:

— Beat Bosshart-Altenrhein anstelle von Bernadette Bachmann-St.Gallen;

-~ Peter Boppart-Andwil anstelle von Erich Zoller-Sargans

Verantwortlich fir die Protokollfihrung der Sitzung ist Gerda Blatter. Sie wird dabei durch
Marianne Hug unterstitzt,

Nach Art. 67 des Kantonsratsreglements (sGS 131.11; abgekiirzt KRR) ist das Kommissions-
protokoll bis nach Abschluss der Beratungen des Kantonsrates vertraulich.

Kommissionsprasidentin Margrit Stadler-Egli eriautert den Ablauf der Sitzung. Zuerst erfolge
der Informationsteil zu beiden Vorlagen. Anschliessend beabsichtige sie, die Eintretensdiskus-
sion und Spezialdiskussion zu beiden Vorlagen separat durchzufGhren. Diese Vorgehensweise
werde sie nach dem Informationsteil noch im Einzelnen erlautern und diskutieren lassen.

Die Kommissionspréasidentin erdffnet die offizielle Sitzung. In Abweichung der Traktandenliste
(Traktandum 2a) werde Dr. Anita Dérler das Referat Uber die Einflihrung des Proporzverfah-
rens far die Wahl des Einblrgerungsrates und die Stellung der Ortsgemeinden anstelle von
Marianne Hug halten.

2. Informationsteil
a) Proporzverfahren flir die Wah! des Einblrgerungsrates und Stellung der Ortsgemeinden
Anita Dérler bezieht sich auf die Botschaft zu den beiden Vorlagen und informiert {iber die

Einfihrung des Proporzverfahrens fir die Wah! des Einblirgerungsrates und die Stellung der
Ortsgemeinden. Die Folien wurden abgegeben (Folien im Anhang).

Die Gelegenheit zur Fragestellung wird nicht benutzt.

b) Zustandiges Organ fur den Einblrgerungsbeschluss und Anderungen des Bundes-
rechts

Heinz Walser informiert Uber das zusténdige Organ fUr den Einblrgerungsbeschiuss und die
Anderungen des Bundesrechts, welche direkten Einfluss auf die zu diskutierenden Vorlagen
haben sowie auf den {ll. Nachtrag zur Kantonsverfassung, der ein Gegenvorschlag der Regie-
rung bildet. Die Folien wurden abgegeben (Folien im Anhang).
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¢) Beantwortung von Sachfragen

Karl Giintzel-St.Gallen stellt eine Frage zum EinbUrgerungsverfahren mit folgender Situation:
Ein Einblrgerungsbewerber, der die Voraussetzungen flr die EinbUrgerung nicht erfille, ziehe
das Gesuch nicht von sich aus zurlick. Habe dieser Einblrgerungsbewerber Anspruch darauf,
dass sein Gesuch trotz nicht erfillter Voraussetzungen der Blrgerversammiung vorgelegt
werde?

Heinz Walser legt dar, dass in diesem Fall dem Einblirgerungsbewerber der Rlickzug seines
Gesuchs nahezulegen sei. Ausserdem sei er darauf aufmerksam zu machen, dass der Einbir-
gerungsrat der Burgerversammilung einen negativen Antrag stellen werde. Negative Antrage
an der BUrgerversammlung k&men jedoch nur selten vor. Grundiage, wonach ein Einbiirge-
rungsbewerber diesen Anspruch habe, sei die Kantonsverfassung, wonach die Entscheidkom-
petenz bet den Einblrgerungen im Aligemeinen bei der Birgerversammiung bzw. beim Ge-
meindeparlament liege und nicht beim Einblrgerungsrat.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid stellt fest, dass keine weiteren Sachfragen bestehen und
mochte den weiteren Ablauf der Sitzung besprechen und zur Diskussion stellen. Sie beabsich-
tige, die beiden Vorlagen . und lli. Nachtrag zur Kantonsverfassung separat zu beraten. Der
Kantonsrat habe damals die Motion — trotz Antrag der Regierung auf Nichteintreten — gutge-
heissen, weshalb die Vorlage zum Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung vorsorglich zu beraten
sei. Die Diskussion sei insbesondere auch in der Spezialdiskussion erforderlich, falls der Kan-
tonsrat auf die Vorlage eintrete. Die Diskussion der beiden Vorlagen sei deshalb unabhangig
vom Eintretensentscheid zu flhren. Deshalb schlage sie vor, vorab die Vorlagen zu diskutieren
und erst anschliessend Uber Einfreten oder Nichteintreten abzustimmen. Dieses Vorgehen sei
zwar unlblich, jedoch nicht ganzlich unbekannt. Die Kommissionsprasidentin stelit dieses Vor-
gehen zur Diskussion.

Werner Ritter-Hinterforst erachtet dieses Vorgehen flr unzweckmassig. Die Eintretensdis-
kussion sei eine entscheidende Vorfrage um festzustellen, wie die einzelnen Stimmungen und
Meinungen in den Fraktionen seien. Nur wenn diese bekannt seien, kdnne man letztlich Gber
Details diskutieren. Eine Eventualdiskussion erachte er als unzweckmassig und stelle daher
den Antrag, dass nach der Eintretensdebatte auch die Eintretensabstimmung erfolgen soll.

Felix Gemperle-Goldach ist der Meinung, dass die beiden Vorlagen il. und Il. Nachtrag zur
Kantonsverfassung nicht getrennt werden kdnnen. Der [ll. Nachtrag sei ein direkter Gegenvor-
schiag zum Il. Nachtrag, und entsprechend seien Zusammenhénge vorhanden. Die Eintre-
tensdebatte soll deshalb tbergreifend sein. Er beantrage daher auf beide Vorlagen einzutreten.

Karl Giintzel-St.Gallen beantragt ebenfalls Eintreten Giber beide Vorlagen. Das Parlament sei
nicht an die Eintretensabstimmung der vorberatenden Kommission gebunden. Er sei der Mei-

nung, es sei fairer, die Haltungen aufzuzeigen. Er finde es jedoch sinnvoll, beide Nachtrage zu
diskutieren, unabhéangig davon, ob auf beide Vorlagen eingetreten werde oder nicht.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid weist auf das Verfahren hin. Die Antrage der vorberatenden
Kommission zuhanden des Kantonsrates werden mit dem gelben Blatt Uberwiesen. Sofern auf
die Vorlage nicht eingetreten wiirde, wiirde der Hauptantrag an den Kantonsrat "Nichteintreten
lauten. Sofern die Vorlage trotzdem diskutiert wiirde, waren entsprechende Beschllsse als
Eventualantrage an das Parlament zu qualifizieren.

Marie-Theres Huser-Wagen ist ebenfalls der Meinung, dass das Eintreten ber beide Vorla-
gen zu diskutieren sei. Damit kdnne klar gestellt werden, wer welche Meinung vertrete.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid schlagt vor, die Eintretensdebatte (ber beide Vorlagen ge-
samthaft zu fiihren, damit anschliessend die Spezialdiskussion Uber beide Vorlagen sowie die
Eintretensabstimmung erfolgen kénne.

21.08.02 und 21.08.03 Protokoll voKe Sitzung vom 22.10.2008



Protokoll der voKo KRNr. 21.08.02 und 21.08.03 / Sitzung vom Datum 22. Oktober 2008 -5

Gegenvorschlage fUr dieses Vorgehen werden keine gemacht.

3. Eintreten
a) Eintretensvotum

Regierungsritin Kathrin Hilber erldutert die Sicht der Regierung. Bereits bei der letzten Re-
vision der Kantonsverfassung seien die Themen Stellung der Ortsgemeinden sowie Einbirge-
rungen zentral gewesen. Die heutige Vorlage habe einen Zusammenhang mit den damals ge-
flhrten Diskussionen. Man habe sich damals klar fUr die aktuell geltende Stellung der Ortsge-
meinden ausgesprochen. Gleichzeitig sei jedoch Handlungshedarf beim Einblrgerungsverfah-
ren festgestellt worden. Aus damaliger Sicht sei wichtig gewesen, dass das Einbirgerungs-
verfahren vereinfacht werde. Ausserdem sollte eine Einblirgerung den Integrationsprozess
einer Person zum Abschluss bringen und die Menschen, die hier leben, mit Rechten und
Pflichten ausstatten. An diesen Ausgangspunkten habe sich nichts ge&ndert, und die Regie-
rung wolle aufgrund der Aktualitat der geftenden Kantonsverfassung daran festhalten. Bezig-
lich der Ausflihrungen von Heinz Walser sei festzustellen, dass die zwischenzeitlich erfolgten
gesesetzlichen Anderungen auf Bundesebene die Massstabe bei Einbiirgerungsentscheiden
noch enger seien. Zudem sei bekannt, dass die Revision des kantonalen Blrgerrechtsgeset-
zes nicht durchgesetzt werden konnte und an der Volksabstimmung abgelehnt worden sei.
Momentan arbeite man daher mit einer Notverordnung, und die Regierung wolle dies andern.
Vorab sei jedoch wichtig, dass die Kompetenzordnung zwischen den bestehenden Organen
sowie das Verfahren geregelt werden. Ausserdem sei auch die Problematik bezliglich Umgang
mit Einblrgerungen an Birgerversammlungen zu beachten. Die Regierung wolle verhindern,
dass noch mehr Rekurse und Beschwerden erhoben wirden. in diesen Fallen entscheide der
Rechtsweg Uber eine Einblrgerung, und im schlimmsten Fall kdnne dieser dazuflihren, dass
Zwangseinblrgerungen vorzunehmen seien. Die Regierung habe sich intensiv mit diesen Dis-
kussionen sowie mit den beiden Vorlagen befasst und sei zum Schluss gekommen, dass die
Einflhrung des Proporzverfahrens fir die Wahl! der Einblrgerungsrate nicht machbar sei.
Diese Meinung habe sie bereits bei der Einreichung der Motion vertreten und die ausgearbei-
tete Botschaft habe die Ansicht der Regierung bestatigt. Verfahren sollten demokratisch ver-
traglich und miliztauglich sein. Die Regierung empfehle deshalb der vorberatenden Kommis-
sion, auf den Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutreten, weil das Proporzverfahren
nicht praktikabel und eine Vereinfachung nicht ersichtlich sei. Der Regierung sei jedoch klar,
dass Handlungsbedarf bestehe. Sie sei der Meinung, dass die Gemeinden — welche eine hohe
Autonomie hétten — die Einblrgerungskompetenzen festiegen sollten. lhnen soll die Entschei-
dung Ubertragen werden, ob die Einblrgerungskompetenz dem Einblrgerungsrat (bertragen
werden soll. Somit gehe es darum, eine Delegationsnorm zu setzen, welche gewahrleiste,
dass die Verfahren korrekt durchgefiihrt werden. Die Einfithrung von Einblirgerungsraten habe
sich diesbezlglich bewéahrt. Gleichzeitig soll die Birgerschaft jedoch entscheiden kdnnen, ob
sie diese Kompetenz dem Einburgerungsrat Gbertragen méchte, In zwélf Kantonen der
Schweiz sei dies bereits der Fall. Nur noch der Einblrgerungsrat entscheide Uber Einblrge-
rungen, und die seither gemachten Erfahren seien durchwegs positiv. Regierung sehe jedoch
eine pragmatischere, flir die Gemeinden weniger einschneidende, Losung vor. Die Delegati-
onskompetenz soll den Gemeinden (berlassen werden. Ziel sei es jedoch, dass sich Men-
schen einblrgern kdnnen und diesen Rechte und Pflichten (tbertragen werden kénnen. Dazu
soll ein faires, korrektes Verfahren zur Verfligung gestellt werden. Ausserdem sei wichtig, dass
Rekurse und Beschwerden wegen unkorrektem Umgang mit Einblrgerungen an der Blrger-
versammiung verhindert werden, da diese fast nicht mehr Idsbar und mit den neuen bundes-
rechtlichen Bestimmungen nicht vereinbar seien. Deshalb werde beantragt, auf den

IIl. Nachtrag zur Kantonsverfassung einzutreten. Damit kbnne eine pragmatische, verfas-
sungsmassige und den bundesrechtlichen Vorgaben entsprechende Lésung unterbreitet wer-
den. Nach erfolgter Abstimmung tiber die Vorlage sei das kantonale Blrgerrechtsgesetz zu
revidieren.
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b) Eintretensdiskussion
Margrit Stadler-Egli-Bazenheid erdffnet die Eintretensdiskussion Uber beide Vorlagen.

Werner Ritter-Hinterforst meldet sich im Namen der CVP-Mitglieder der vorberatenden
Kommission und dankt der Regierung fUr die sorgfaltige Ausarbeitung der Vorlage. Die CVP
beantrage, auf den Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutreten. Dies sei damit zu
begrinden, dass diese neue Einblirgerungsbehdrde als Oberflissig betrachtet werde. Wenn fur
jede wichtige und allenfalls umstrittene Gemeindeaufgabe eine eigene Behorde geschaffen
wirde, gabe es eine unlibersichtliche Behordenflut auf Gemeindeebene. Es sei darauf hinzu-
weisen, dass die Einblrgerungsfrage einerseits eine wesentliche Frage sei. Andererseits habe
sie jedoch keine erhthte Prioritat gegentber anderen Gemeindeaufgaben. Seiner Ansicht nach
sei beispielsweise ein Baubewilligungsverfahren wesentlich wichtiger, da es gravierendere
Auswirkungen auf die Blrgerinnen und Birger habe als das Einblrgerungswesen. Es habe
jedoch noch niemand in Betracht gezogen, eine eigene Behorde fir das Baubewilligungsver-
fahren zu schaffen. Im Weiteren bestehe kein Handlungsbedarf, weil sich das bisherige Ein-
burgerungsverfahren bewahrt habe, Es gebe zwar jahrlich ein bis zwei medienwirksame Ent-
scheide, die zu Rechtsmittelverfahren fihren wiirden. Aber wenn die Gesamtheit aller Einbir-
gerungsverfahren betrachtet werde, komme man zum Schluss, dass kein Handlungsbedarf
bestehe. Nach Auffassung der CVP sei das Proporzwahiverfahren flr den Einblrgerungsrat
nicht zweckmassig. Man teile die Meinung von Anita Dorler, wonach flr ein Proporzverfahren
mindestens neun Mitglieder erforderlich seien. Eine Behorde mit finf oder sechs Mitgliedern
sei bundesrechtswidrig, und die Wirksamkeit des Proporzverfahrens sei bei einer so kleinen
Behorde nicht gegeben. Fur die Einblirgerungen eigens Einblrgerungsparlamente mit neun
Mitgliedern zu schaffen, erachtet die CVP fur nicht sachgerecht. Im Weiteren heisse die CVP
nicht gut, dass die Ortsgemeinden gezwungenermassen ausgeschaltet werden sollen und dies
auch im Bewusstsein dahingehend, dass es Gemeinden gebe, in denen die Ortsgemeinden
nicht wichtig seien. Es gebe jedoch auch Gemeinden, wo Ortsgemeinden eine grosse Bedeu-
tung haben und wichtige Funktionen erflllen. Entsprechend werde die Meinung vertreten, wo-
nach diese Ortsgemeinden nicht zu blossen Statisten im Einblrgerungsverfahren degradiert
werden dirfen und die Mitspracherechte erhalten bleiben missen. Hinzu komme ausserdem,
dass das vorgeschlagene Proporzverfahren das Mitspracherecht des Volkes durch die Delega-
tion der Entscheidkompetenz an den Einbargerungsrat unterlaufen wirde. Damit werde die
Forderung, wonach letztlich das Volk zu entscheiden habe, verunméglicht. Die Einflihrung
einer zwingenden Regelung, wonach Einblrgerungsrate abschliessend Uber Einblrgerungen
entscheiden, verhindere eine direkte Mitsprache des Volkes. Es gebe sehr viele Blirgerver-
sammlungen, an denen die Einblrgerungen sachlich und korrekt behandelt werden. Auf die
Antrage der Einbirgerungsrate kbnne man sich verlassen. Das wesentlichste Instrument fir
die Vermeidung von Fehleinblrgerungen sei nicht der Einblrgerungsrat und damit auch nicht
dessen Zusammensetzung oder Wahlart. Dieser entscheide aufgrund der Vorarbeiten und In-
formationen der Verwaltung. Es gebe nur einzelne Falle, wo ein Mitglied des Einblrgerungs-
rates den Bewerber persdnlich kenne. In der Regel seien die Einblirgerungsbewerber nicht
bekannt, und der EinbUrgerungsrat misse sich auf die Akten verfassen. Deshalb sei diesem
erforderlichen Vorverfahren hthere Beachtung zu schenken. Entsprechend sei die flexiblere
Gestaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen entscheidender. Schliesslich sei auch
der CVP bekanni, dass die Einblrgerungsfrage hoch emotional sei. Durch die Einfithrung von
komplizierten Wahlverfahren wlrde diese Frage jedoch nicht geldést. Die CVP sei entschieden
der Auffassung, dass politische Probleme nicht durch aufwandige Behordenstrukturen gelost
werden sollen. Hingegen sei der IHl. Nachtrag zur Kantonsverfassung zweckméassig, pragma-
tisch und sinnvoll. Er fUhre das bisher bewahrte Vorgehen weiter und Uberlasse den Gemein-
den die Kompetenz, das zustandige Einblrgerungsorgan zu bestimmen. Aufgrund dieser
Uberlegungen beantrage die CVP, auf den 1I. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutre-
ten und auf den lll. Nachtrag zur Kantonsverfassung einzutreten.
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Reto F. Denoth-St.Gallen dussert sich im Namen der Griinen und der EVP zur Eintretensdis-
kussion und verdankt ebenfalls die sorgfaltige Ausarbeitung der Vorlagen. Reto F. Denoth er-
klart, dass sich die Griinen und die EVP Uber verschiedene Themen Gedanken gemacht hat-
ten. Erstens stelle sich die Frage, ob das vorgesehene Verfahren fiir die Wahl der Einblrge-
rungsrate tatsachlich demokratischer und ob dieses Verfahren einfach und klar sei. Zweitens
sei zu klgren, mit welchen Kompetenzen ein Einblrgerungsrat inskiinftig auszustatten sei.
Drittens sei die Rolle der Ortsgemeinden zu priifen, wenn sie neue Mitglieder ohne deren Mit-
sprache zugeteilt bekamen. EVP und Griine erklaren, dass sie auf den |l. Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung nicht eintreten werden. Die Beweggrinde der Motionére seien nachvollziehbar.
Reto . Denoth erwahnt, dass er die Motion jedoch nicht unterzeichnet habe. Er sei Mitgiied
der Verfassungskommission gewesen und halt fest, dass diese Fragen damals intensiv be-
sprochen worden seien. Durch die Einflhrung des Proporzwahlverfahrens werde die Mitwir-
kung der Ortsgemeinden im Einblrgerungsverfahren nicht mehr gewahrleistet. Wenn den
Ortsgemeinden neue Mitglieder zwangsweise zugeteitt wlrden, sei es erforderlich, die Da-
seinsberechtigung der Ortsgemeinden nochmals eingehend zu diskutieren. Diese grundle-
gende Diskussion kénne jedoch nicht in dieser Kommission gefthrt werden. Das erfordere eine
breiter angelegte Diskussion. Wolle man die Ortsgemeinden beibehalten, erachte er aus
grundsatzlichen Uberlegungen die zwangsweise Zuweisung von Milgliedern als ausserst frag-
wirdig. Deshalb sei auf den . Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutreten. Im Ubrigen
sei dieses Verfahren zu kompliziert und passe nicht mehr in einen modernen Staat, in dem
man klare und einfache Verfahren flhren wolle. Er teile zudem die Ansicht von Werner Ritter,
wonach die bereits erwahnte Mindestgrosse des Rates erforderlich ware, um den bundesge-
richtlichen Anforderungen zu entsprechen. Bezlglich des iil. Nachtrags zur Kantonsverfassung
halt Reto F. Denoth fest, dass Griine und EVP die neue Kompetenzordnung grundséatzlich un-
terstutzen, weit diese einfacher, transparenter und ehrlicher sei. Im Ubrigen werde es als richtig
betrachtet, dem EinbGrgerungsrat das Recht einzuraumen, Giber Einbirgerungen zu entschei-
den. Grundsatzlich sei seiner Ansicht nach die Variante A zu bevorzugen. Politisch realisierbar
sei jedoch die Variante C1, wie sie die Regierung vorschlage. Aus diesem Grund werden die
Grinen und die EVP auf den IIl. Nachtrag zur Kantonsverfassung eintreten.

Marie-Theres Huser-Wagen &ussert sich dahingehend, dass die FDP weitestgehend die Mei-
nungen der Vorredner teile. Es sei festzuhalten, dass die Verfassungsrevision noch nicht sehr
lange her sei, das aktuelle Einbirgerungsverfahren noch relativ jung sei und dieses sich bis-
lang bewahrt habe. Es gebe keinen Grund, wesentlich davon abzuweichen. Damals sei inten-
siv Uber die Stellung der Ortsgemeinden diskutiert worden. Dort wo die Ortsgemeinden noch
eine Funktion hatten, sei die Steflung der Ortsgemeinden geschiitzt worden. Gleichzeitig sei
aber auch eine Reduktion der Ortsgemeinden eingelautet worden. Dort wo Ortsgemeinden
keine Funktion mehr hétten, sollen sie aufgehoben werden. Dies sei beispielsweise in Jona
bereits erfolgt, und verschiedene weitere diesbezlgliche Bestrebungen — zum Beispiel Fusio-
nen — seien im Gang. Diese Entwicklung brauche jedoch Zeit. Die bisher genannten Argu-
mente wie Tradition, Stimmrechtsgleichheit und Miliztauglichkeit fiihren auch bei der FDP zum
Entscheid, Nichteintreten zum II. Nachtrag zur Kantonsverfassung zu beantragen. Bezuglich
des Ill. Nachtrags zur Kantonsverfassung sei die FDP ebenfalls der Meinung, dass es ein poli-
tisch pragmatischer Vorschlag der Regierung sei. Sie sei jedoch wie Reto F. Denoth der Mei-
nung, dass Variante A die richtige ware. Der Vorschlag der Regierung, welche Variante C1
vorsehe, sei jedoch eine mehrheitsfahige Losung, und deshalb werde die FDP den Antrag der
Regierung unterstitzten. Aus diesen Uberlegungen werde die FDP Eintreten zum I1l. Nachtrag
zur Kantonsverfassung beantragen.

Felix Gemperle-Goldach dussert sich dahingehend, dass er sich Uber die Ausarbeitung der
Botschaft und Gber die sich daraus ergebenden Diskussionen freue. Er erklart, dass er die Mo-
tion zusammen mit l.ukas Reimann eingereicht habe, weil beide das Einblrgerungsverfahren
entpolitisieren und negative Falle sowie unleidige Diskussionen beenden wollten. Seiner Mei-
nung nach sei das aktuelle Verfahren nicht befriedigend, weil es flir die Betroffenen in den ein-
zelnen Gemeinden unzumutbar sei. Entsprechende Faile wlirden breit in den Medien diskutiert,
wobei doch Art. 15¢ des Blrgerrechtsgesetzes den Schutz der Privatsphére regle. Dieser
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Schutz kénne nicht gewahrleistet werden. Auch die Gefahr von Rekursen und Beschwerden
sowie die alifallig mogliche Zwangseinblrgerungen sei auch aus rechisstaatlicher Sicht
schwierig zu beurteilen. Der heutige Einblrgerungsrat bestehe erst seit wenigen Jahren und
arbeite eigentlich gut. Er sei aber ein komisches Konstrukt. Dabei handle es sich um eine
Kommission, die aus zwei Kérperschaften mit wesentlich unterschiedlichen Mitgliederzahlen
bestehe, und sei eine Kompromisslosung. Ziel der Motion sef ein politischer Befreiungsschiag.
Seiner Ansicht nach kdnne dieses Ziel nicht erreicht werden, wenn der 1. Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung abgelehnt und auf den lil. Nachtrag zur Kantonsverfassung eingetreten werde.
Das Argument, wonach die Wah! einer neuen Behorde fiir lediglich ein Thema politisch schwie-
rig werde, sei verstandlich. Er sei jedoch der Ansicht, dass dies méglich sei und halte deshalb
am Ik Nachtrag zur Kantonsverfassung fest. Dass dies flr die Ortsgemeinden nicht befriedi-
gend sei, verstehe er. Der IH. Nachtrag zur Kantonsverfassung befriedige zwar die Anliegen
der Ortsgemeinden, sei jedoch nicht konsequent. Deshalb unterbreite er noch einen ergénzen-
den Lésungsvorschlag. Im Sinne der Motion kame die Entkoppelung von Gemeindeblirgerrecht
und Ortsblirgerrecht in Frage, wie sie bereits in mehreren Kantonen bekannt sei. Dabei sei es
ihm bewusst, dass tiber die Stellung der Ortsgemeinden bei der Revision der Kantonsverfas-
sung ausfuhrlich diskutiert worden sei. Seit diesen Diskussionen sei zwischenzeitlich sehr viel
passiert, und er sei deshalb der Meinung, dass diese Frage durchaus bereits einige Jahre
spater wieder thematisiert werden kdnne. Diesbeziiglich stelle er jedoch im Moment noch kei-
nen neuen Antrag. Er stelle jedoch zur Diskussion, die Beratung der beiden Nachtrage auszu-
setzen, um die Entkoppelung von Gemeinde- und Ortsblrgerrecht neu in die politische Diskus-
sion zu geben und ein entsprechendes Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Diese Vari-
ante zeige eine mogliche Lésung auf, womit das urspriingliche Ziel der Motion — Entpolitisie-
rung der Einbirgerungen — erreicht werden kénne. Im Weiteren erklart Felix Gemperle, dass
es noch inhaltliche Unklarheiten gebe. Einerseits kbnne dort, wo bereits ein Gemeindeparla-
ment bestehe, die Einblrgerungskompetenz auch dem Parlament zugewiesen werden. Ande-
rerseits verstehe er nicht, weshalb das Prasidium des EinblUrgerungsrates im Majorzverfahren
gewahlt werden soll. Seiner Ansicht nach sei dies eine unbefriedigende Vermischung der
Wabhlsysteme. Eine im Proporzverfahren gewahlte Behorde kdnne sich selber konstituieren.
Zusammenfassend halt Felix Gemperle fest, dass der Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht
wirklich befriedige. Er setzte jedoch die Motion um.

Der I, Nachtrag zur Kantonsverfassung sei nicht konsequent. In diesem Sinne wiinsche er
sich eine Aktivitatspause. Beim Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung sei die Variante A zu be-
vorzugen. Auch seines Erachtens sei diese Variante politisch nicht mehrheitsfahig. Felix Gem-
perle erklart, dass er momentan keinen Antrag stellen wolle. Vielmehr sei die Idee, die Bera-
tung auszusetzen, zur Diskussion zu stellen. Je nach Ergebnis werde er spéater allfallige An-
trage stellen.

Erwin Bohi-Wil Gussert sich im Namen der SVP und erklart, dass diese auf den |l. Nachtrag
zur Kantonsverfassung eintreten und auf den Ill. Nachtrag nicht eintreten werde. Zum H. Nach-
tfrag zur Kantonsverfassung legt Erwin Bohi dar, dass seit der Revision der Kantonsverfassung
die Einblrgerungsrate Prifungsorgan fur EinbUrgerungsgesuche, Antragsorgan fir Einblrge-
rungen im Allgemeinen und Beschlussesorgan bei Besonderen Einblrgerungen seien. Insofern
spielen die Einblrgerungsrate im Verfahren eine wichtige Rolle. Deshalb sei die aktuell gel-
tende paritatische Zusammensetzung der Einblrgerungsrate aus Mitgliedern der Gemeinde-
exekutive und den Ortsgemeinden unbefriedigend. Diese Mitglieder seien weder fir ihre Funk-
tion als Einblrgerungsrate vom Volk gewahlt, noch seien die wichtigsten politischen Krafte in
den EinbUrgerungsréten vertreten. Aus diesem Grund sei die EinfUhrung der Proporzwahi fur
Einblrgerungsréate ein wichtiger Schritt zu einer besseren direktdemokratischen Legitimation
der Einblirgerungsentscheide. Die SVP gehe zudem davon aus, dass die Prifung der Einbir-
gerungsgesuche durch Personen, die nicht von Amtes wegen bestellt seien, sondern speziell
flr diese Funktion gewahlt wurden, eine qualitative Verbesserung bringen werde. Die Frage
der Mitbestimmung der Ortsgemeinden in diesem Prozess kénne dadurch beantwortet werden,
als sich diese am Proporzverfahren beteiligen kbnnen - einerseits als individuelle Kandidaten
oder mit einer speziellen Ortsgemeindenwahlliste. Die SVP erkenne im Bericht der Regierung,
dass bei der EinfUhrung der Proporzwahl gewisse Komplikationen entstehen kénnten. Diese
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seien jedoch eigentlich technischer Natur und seien als Preis flr eine bessere demokratische
Legitimation des Einblirgerungsverfahrens — von der Prifung des Gesuchs bis zum endgilti-
gen Entscheid — zu betrachten. Die SVP sei bereif, diesen Preis zu bezahlen. Aus diesen
Grinden sei die SVP fur Eintreten auf den [l. Nachtrag zur Kantonsverfassung. In der Spezial-
diskussion werde die SVP noch naher auf einzelne Artikel eingehen. Bezlglich des I, Nach-
trags zur Kantonsverfassung halt Erwin Bohi fest, dass es die SVP als zwingend notwendig
erachte, wonach die Blrgerversammlung abschliessend Uber die Einblirgerungen zu entschei-
den habe. Der Einblirgerungsrat habe in Bezug auf die Einblrgerungen im Allgemeinen wei-
terhin als Antragsorgan zu funktionieren. Der Vorschlag der Regierung, der die Delegation der
EinblUrgerungskompetenz an den Einblrgerungsrat vorsieht, erachte die SVP als Schwachung
der BlUrgerschaft. Diese mulsse in einem demokratischen Entscheidungsprozess das letzte
Wort haben. Fir die SVP sei es unannehmbar, dass der Einbirgerungsrat primar fUr Einbirge-
rungsentscheide zustandig sein soll. Deshalb kdnne die SVP auf den lll. Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung nicht eintreten.

Woerner Ritter-Hinterforst dussert sich zum Vorschlag von Felix Gemperle bezliglich des ge-
teilten Blrgerrechts. In der Schweiz gebe es verschiedene Kantone, die ein solches geteiltes
Burgerrecht kennen; Beispiele seien Schwyz, Zug und Bern. Dieses geteilte Blirgerrecht sei
zur Erhaltung der Vorrechte der alteingesessenen, aristokratischen Burgerfamilien eingeflhrt
worden und mit dem Zweck, dass neu eingeburgerte Schweizer Blrger vom Ortsbirgerrecht
ausgeschlossen werden konnten. Die Vertreterinnen und Vertreter der CVP seien der Ansicht,
dass im Kanton St.Gallen im 21. Jahrhundert kein solches aristokratisches System eingefiihrt
werden solite. Die Giter der Ortsgemeinden sollen der Allgemeinheit zustehen und nicht einem
abgeschlossenen kleinen Kreis von Ortsbirgern. Werner Ritter sei der Ansicht, dass solche
aristokratischen Vorschlage mit alien zur Verfligung stehenden Mitteln zu bekdmpfen seien.

Beat Tinner-Azmoos erwdhni, dass er selber Vorsitzender eines Einblrgerungsrates sei und
aus diesem Blickwinkel einige Bemerkungen anbringen wolle. Grundsatzlich stelle er fest, dass
die Verfahren funkticnieren. £s sei erwahnt worden, dass die Verfahren grosstenteils durch die
Verwaltung vorbereitet wirden. Es gebe jedoch auch Elemente, die nicht klar messbar seien —
wie Sprachkenntnisse oder Integration — die wesentlich flr einen Einblirgerungsantrag seien.
Mit dieser Frage musse sich ein Einblrgerungsrat ernsthaft auseinander setzen. Der einzige
Unterschied liege fir Beat Tinner darin, dass ein im Proporzverfahren gewahlter Einblirge-
rungsrat, eher konservativ und mehrheitlich rechts ausgerichtet sein knne. Ob sich dieser
jedoch Gber die Vorgaben des Burgerrechtsgesetzes hinwegsetzen kdnne, sei eine andere
Frage. Im Ubrigen fGhie er sich als Einblrgerungsrat legitimiert. Er sei zwar nicht direkt in der
Funktion ais Einblrgerungsrat aber dennoch vom Volk gewahlt worden. Zudem stelle er fest,
dass in der Zusammensetzung des Einblrgerungsrates durch Mitglieder der Ortsgemeinde
und des Rates der politischen Gemeinde alle Parteien vertreten seien und finde dies eine gute
und ausgewogene Losung. Man kénne durch die vorgesehene Anderung dem Volk zwar
suggerieren, man habe eine gute Ldsung gefunden und die Mitsprache des Volkes habe sich
bedeutend verbessert. Er sei jedoch der Ansicht, dass dies vorab ein populistisches Schlag-
wort sei. In kleineren Gemeinden wie Walenstadt oder Sennwald werde ein Leerlauf und
Durcheinander bei den Wahlverfahren entstehen. Ein weiterer zu beachtender Punkt sei der
Vorsitz des Einblrgerungsrates. Diesbezlglich unterstitze er Felix Gemperle. Es sei auch aus
seiner Sicht fraglich, dass ein Prasident oder eine Prasidentin der politischen Gemeinde von
Amtes wegen einem im Proporzverfahren gewahlten Einblrgerungsrat vorsitzen misse. Im
Weiteren sei mit der Diskussion (ber den Einblrgerungsrat die Existenz der Ortsgemeinden
direkt verknipft und damit das entscheidende Thema. Durch die Trennung von Gemeinde- und
Ortsbirgerrecht werde die Daseinsberechtigung der Ortsgemeinden in Frage gestellt, und dies
erfordere ein Vernehmlassungsverfahren. Ausserdem misse flr den Fall der EinfGhrung der
Entkoppelung der Birgerrechte auch gleich noch das Gemeindegesetz angepasst werden.
Nach Ansicht von Beat Tinner wollen die Ortsgemeinden jedoch bei Einblrgerungsfragen mit-
reden. Darum komme er zum Schluss, dass er mit dem . Nachtrag zur Kantonsverfassung
leben kénne. Er sei jedoch der Meinung, dass es politisch nicht durchsetzbar ware, die ab-
schiiessende Einblrgerungskompetenz vollstandig dem Einblrgerungsrat zu Ubertragen. Sei-
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ner Ansicht nach diirfe das Volk das letzte Wort bei Einblrgerungen haben. Er sei jedoch der
Ansicht, dass auf die Einflhrung des Proporzverfahrens zu verzichten sei.

Karl Giintzel-St.Gallen macht im Namen der SVP Erganzungen zur Eintretensdiskussion.
Bezugnehmend auf das Votum von Beat Tinner stelle er fest, dass die heutige Diskussion nicht
stattfinden wiirde, wenn das Volk tatsachlich immer das letzte Wort hatte. Ausserdem nehme
er gerne zur Kenntnis, dass es Gemeinden gebe, in denen alle Parteien im Einbirgerungsrat
vertreten seien. Lukas Reimann habe die Motion jedoch eingereicht, damit moglichst alle Par-
teien im Einblirgerungsrat vertreten sein kdnnen und sei der Meinung, dass dies mit dem Ma-
jorzverfahren nicht erreicht werden konne. Karl Gintzel erkiart, dass er ebenfails der Ansicht
sei, dass nicht Einblrgerungsrate mit zehn bis zwanzig Mitgliedern notig seien. Aus seiner
Sicht sei die Vorlage auch klar nicht als Antrag gegen die Ortsgemeinden zu verstehen. Man
habe jedoch zwischenzeitlich feststellen kénnen, dass die beiden Motionare Reimann und
Gemperle moglicherweise keine deckungsgleichen Zielsetzungen haben. Gemeinsam sei die
Stossrichtung der Motion, wonach die Frage zu klaren sei, ob es einen Weg zur Entpolitisie-
rung des Einblrgerungsverfahrens gebe, Wenn diese Frage mit ja zu beantworten sei, komme
nach Ansicht der SVP nur der H. Nachtrag zur Kantonsverfassung in Frage, der mit der Einfiih-
rung der Proporzwahl einen Systemwechsel beinhalte. Die Regierung habe die verschiedenen
Gesichispunkte in der Vorlage dargelegt und auf viele administrative und wahltechnische
Probleme und Konsequenzen hingewiesen. Man versuche aber, das Volk mit dem HI. Nachtrag
zur Kantonsverfassung zu entmachten. Wenn eine Gemeinde nichts anderes beschliesse, sei
grundsatziich der Einblrgerungsrat fiir die abschliessenden Einbargerungsentscheide zustan-
dig. Dies entspreche nicht dem Willen der SVP. Fir den Fall, dass der lll. Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung vom Parlament verabschiedet werden sollte, werde die SVP die Vorlage aktiv
bekampfen. Denn diese Vorlage stelle aus Sicht der SVP eine Verschlechterung dar. Ein allfal-
liger Kompromiss sei, das aktuell geltende Recht so zu belassen. Sofern auf den H. Nachtrag
zur Kantonsverfassung aus praktischen Grinden nicht eingefreten werden kénne, bittet Karl
Guntzel, auch auf den [Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutreten. Denn diese Vor-
lage sei vom Volk klar nicht erwi{inscht.

Arno Noger-St.Gallen freut sich, dass vielen Voten positive Ausserungen zu den Ortsgemein-
den zu entnehmen seien, Er hali fest, dass er sich jedoch nicht im Namen einer Ortsgemeinde
zum Thema aussere. Er teile die Meinung von Werner Ritter, wonach sich die Ortsgemeinden
nicht zu einem elitaren Verein entwickeln sollten. Diese Gefahr bestehe aufgrund der verfas-
sungsmassigen und gesetzlichen Vorgaben jedoch nicht. Er vertrete die Ansicht, dass grund-
satziich alles machbar sei. Deshalb gebe es in verschiedenen Kantonen unterschiedlichste
Regelungen. Die Ortsgemeinden kénnten wie nach geltendem Recht am Einblrgerungsverfah-
ren beteiligt werden. Dies sei motivierend und sympathisch und sporne die Ortsgemeinden an,
die Neubtrgerinnen und Neubirger moglichst zu integrieren und fir eine aktive Beteiligung zu
gewinnen. Eine weitere Maglichkeit sei, die Ortsgemeinden nicht zu beteiligen. In diesem Fall
kénne die Ortsgemeinde zum Nachvollzug der Einbiirgerungen gezwungen werden oder man
kénne ihr die Moglichkeit zu einem eigenen Verfahren gewahren. Er sei jedoch der Meinung,
dass jede neue LOsung wieder weitere Probleme mit sich bringe. Deshalb habe er die Be-
fUrchtung, dass durch die erneute Diskussion Uber die Orisgemeinden mehr Probleme ge-
schaffen als Losungen gefunden wirden. Deshalb gelte es nun, das aktuell geltende Verfahren
zu verfeinern, was mit dem llI. Nachtrag moglich sei. Zu einem spéateren Zeitpunkt kénne es
durchaus weitere Entwicklungen geben. Im Weiteren weise er darauf hin, dass die Ortsge-
meinden selber merken, wenn sie nicht Gberlebensfahig seien. Die Ortsblrgergemeinde Rot-
monten habe soeben die eigene Aufldsung beschlossen - unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung der Regierung bzw. des Departements. Rotmonten werde in die Ortsblirgergemeinde
St.Gallen eingegliedert.

Reto F. Denoth-St.Gallen aussert sich zum Votum von Erwin Bohi. Er erklart, er habe Mihe
mit der Argumentation, wonach die heutigen Einblrgerungsrate nicht demokratisch gewahlt
seien. Sowohl die Mitglieder des Gemeinderates als auch die Mitglieder der Ortsgemeinden
seien demokratisch gewahlt worden. Das neue Verfahren nach dem Proporzsystem sei auf-
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grund der Verletzung der Stimmrechtsgleichheit nicht verfassungsmassig. Eine solche Rege-
fung dlrfe nicht eingeflhrt werden, und deshalb sei am geltenden Verfahren festzuhalten. Im
Ubrigen teile er die Ansicht der Vorredner, wonach flr die Qualitat der Einburgerungsent-
scheide die Vorarbeiten des Einblrgerungsrates wichtig seien. Die Gespréache mit den Einb{r-
gerungsbewerbern seien sehr anspruchsvoll. Die gesamte Diskussion impliziere auch, dass
man der Arbeit der EinbUrgerungsréte misstraue. Die Einblrgerungsrate wiirden jedoch grund-
satzlich gute Arbeit leisten, und das Misstrauen gegentiber den Einblirgerungsraten kénne er
nicht nachvoliziehen.

Michael Gotte-Tiibach aussert sich als Prasident eines Einblrgerungsrates und als SPV-Mit-
glied. Der SVP gehe es darum, dem Blrgerwillen moglichst gerecht zu werden. Aufgrund des
bisherigen Diskussionsergebnisses komme er zum Schluss, dass am bisherigen Verfahren
festgehalien werden soll. Denn gemessen am eigenen Beispiel konne der Einbiirgerungsrat
nicht mehr blrgerlicher werden. Die SVP sei bereits weitgehend in den Einbirgerungsraten
vertreten. Es sei deshalb eher vorstelibar, keine Anderungen vorzunehmen, als in eine Rich-
tung zu gehen, die aus Sicht der SVP eine Verschlechterung darstelle. Im Ubrigen unterstrei-
che er nochmals die Voten von Karl Glntzel.

Beat Bosshart-Altenrhein begrindet noch ausfithriicher den Vorschlag fir die Entkoppelung
der Burgerrechte. Das Ziel der Motion sei gewesen, einen Einblrgerungsrat zu schaffen, der
abschiiessend Uber Einblrgerungen entscheidet. Dieser kdnne eine hohe Qualitat der Ent-
scheide bieten, da er (iber Unterlagen und Informationen verflige, die vertraulich seien. Die
abschliessende Entscheidzustandigkeit des Einblrgerungsrates sei deshalb wichtig. Zudem
kénne diesem Vorgehen auch die SVP zustimmen, wenn der Einb{irgerungsrat proporticnal
gewahlt sei. In diesem Fall diirfe man jedoch die Ortsgemeinden nicht bevormunden und deren
Blrgerrecht zwangsweise erteilen. Deshalb sei man zum Schluss gekommen, dass die Orts-
gemeinden in einem separaten Verfahren Uber die Erteilung des Orisbirgerrechts beschlies-
sen soliten. Die von Werner Ritter gedusserten Bedenken teile er nicht. Momentan wiirden
Personen eingebirgert, die keinen Bezug zur Ortsgemeinde hatten. Fir diese sei lediglich das
Schweizer Birgerrecht entscheidend. Deshalb konne es auch im Sinne einer Ortsgemeinde
sein, ein eigenes Einblrgerungsverfahren zu haben. So sei die Einblirgerung von Personen -
auch Schweizer Blirger — moglich, die eine wirkliche Beziehung zur Ortsgemeinde pflegen. Er
habe ausserdem Zweifel, dass die Beteiligung am Einblrgerungsverfahren existenziell fir den
Bestand einer Ortsgemeinde sei. Zudem sei ihm klar, dass eine breite Vernehmlassung erfor-
derlich wére, wenn diesbezlglich eine Anderung in Betracht gezogen wirde.

Erwin Bohi-Wil prazisiert sein bereits erfolgtes Votum. Er stellt nochmals fest, dass die Mit-
glieder des Einblrgerungsrates nicht fir die Funktion als Mitglieder des Einblrgerungsrates
gewahlt worden seien. Sie seien als Mitglieder der Gemeindeexekutive und als Verwaltungs-
rate der Ortsgemeinde gewéhlt, aber nichtin Funktion als Mitglieder des Einblirgerungsrates.
Erwin Bdhi mochte ausdriicklich festhalten, dass er nicht gesagt habe, die Mitglieder des Ein-
blrgerungsrates seien nicht vom Volk gewahit worden.

Marianne Steiner-Kaltbrunn ist der Meinung, dass das Volk als oberstes Organ abschlies-
send Uber die Einblrgerungen zu entscheiden habe und nicht der Einblrgerungsrat. Sie er-
wahnt, dass die Ortsgemeinden bereits bei der letzten Revision der Kantonsverfassung in ihren
Kompetenzen stark eingeschrankt worden seien. Urspriinglich sei das Einbirgerungsverfahren
Uber die Ortsgemeinden gelaufen. Diese habe anschliessend das Gesuch an die politische
Gemeinde weitergeleitet. Dieses Verfahren sei angepasst worden und werde aktuell im Ein-
blrgerungsrat gemeinsam gefthrt. Sie stelle sich gegen den Entzug des Mitsprachrechts der
Ortsgemeinde im Einblrgerungsrat und sei der Meinung, dass dieses den Ortsgemeinden
weiterhin zustehe. Aus ihrer Sicht seien beide Vorlagen als eine Verschlechterung zu betrach-
ten. Deshalb sei sowohl auf den Il. als auch auf den IIl. Nachtrag zur Kantonsverfassung zu
verzichten, und die geltenden Regelungen sollten beibehalten werden.
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Margrit Stadler-Egli-Bazenheid nimmt zur Kenntnis, dass es noch weitere Wortmeldungen
gebe und stellt fest, dass man bereits in der Spezialdiskussion gewesen sei. Sie mache be-
liebt, dass sich weitere Voten vorwiegend auf das Eintreten beziehen solien und verweist auf
die spéatere Spezialdiskussion.

Marlies Lorenz-Wittenbach &dussert sich zum Votum von Erwin Bohi. Nach ihrer Meinung
wlrden die Blrgerinnen und Burger wissen, fir welche Aufgaben eine Gemeinderatin gewahlt
werde. Diesen sei bekannt, dass ein Gemeinderat fur Entscheidungen im Bauwesen, Schulwe-
sen, Sozialwesen, usw. und eben auch im Einbiirgerungswesen zustandig sei. Die Birgerin-
nen und Blrger seien genau Uber die Aufgaben und Entscheidbefugnisse des Gemeinderates
informiert. Der Gemeinderat werde mit dem Wissen ber diese Aufgaben gewahit.

Karl Giintzel-St.Gallen meldet sich zum Votum von Marlies Lorenz und stellt klar, dass das
Volk nicht wisse, welche Gemeinderate im Einblrgerungsrat seien und welche nicht. Zudem
halte er fest, dass die Ortsgemeinden durch die Vorlagen geschwacht oder aufgehoben wer-
den sollen. Die SVP interessiere jedoch weniger, ob jemand nur in der politischen Gemeinde
oder auch in der Ortsgemeinde eingeblrgert werde. Wesentlich sei ausschliiesslich, wer auf
welchem Weg Schweizer Blrger werde. Er halte nochmals fest, dass die SVP den lIl. Nachtrag
zur Kantonsverfassung ablehne. Auf den . Nachtrag zur Kantonsverfassung komme er zuriick
und aussere sich dahingehend, dass ein Einblrgerungsrat mit zehn oder elf Mitgliedern nicht
dem Ziet der SVP entspreche. Dieses Gremium sei grosser als die Exekutive in einer politi-
schen Gemeinde oder Ortsgemeinde. Somit komme er zum Schiuss, dass die aktuelle Losung
zu bevorzugen sei. Ausserdem stelle er fest, dass sich die Situation aufgrund der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung und der bundesgesetzlichen Regelung weiter verschlechtert habe.
Diese Tatsachen seien teilweise zur Zeit des Vorstosses noch nicht klar gewesen.

Reto F. Denoth-St.Gallen nimmt zum Votum von Marianne Steiner Stellung. Er hélt fest, dass
die Motion die abschliessende Entscheidkompetenz des Einblirgerungsrates beinhalte. Diese
Motion sei damals so von der Mehrheit des Kantonsrates Giberwiesen worden. Die Regierung
sei dieser Motion teilweise nachgekommen — sie habe sich fUr die Variante C1 anstelle von
Variante A ausgesprochen. Dies gelte es zur Kenntnis zu nehmen. Ausserdem bestétigt Reto
F. Denoth, dass die Motion auch den Proporzauftrag enthalte.

Felix Gemperle-Goldach macht geltend, dass er die Motion ausflhrlich mit Lukas Reimann
besprochen habe und diesem sehr wohl bewusst gewesen sei, was er unterschrieben habe.
Ziel dieser Motion sei gewesen, die Einblrgerungen nicht mehr an der Blrgerversammlung zu
beschliessen und das Einbirgerungsthema zu entpolitisieren. Felix Gemperle dussert sich da-
hingehend, dass der Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht wirklich Uberzeuge. Deshalb sei
diese Vorlage alifallig zu andern. Dies hétte zur Folge, dass diese Vorlage zurlickzuweisen und
ein neues Verfahren mit entsprechender Vernehmlassung erforderlich sei. Er beantrage, Uber
diesen Antrag — Aussetzung der Beratung -~ abzustimmen. Wirde dieser Antrag abgelehnt, sei
dies fur ihn ein Grund, den {l. Nachtrag zur Kantonsverfassung ebenfalls abzulehnen — obwohl
die Motion durch ihn miteingereicht worden sei. Der Hl. Nachtrag zur Kantonsverfassung sei
ein Kompromiss, der das Problem nicht wirklich 16se. Er bewirke keine Entpolitisierung, stelle
jedoch einen akzeptablen Zwischenschritt dar. Er beantrage die Abstimmung Gber seinen Vor-
schlag vor der Abstimmung Uber das Eintreten auf die Vorlagen als Basis fir die weitere Mei-

nungsbildung durchzufithren.

Werner Ritter-Hinterforst bezieht sich auf das Kantonsratsreglement. Er sei der Auffassung,
dass reglementskonforme und sinnvolle Antrage zu stellen seien. Er stelle fest, dass die Urhe-
ber der Motion nicht mehr hinter ihrem Vorstoss stehen wirden. Diese hatten zur Kenntnis
nehmen missen, dass die Vorlage eine unerwinschte Umstrukturierung des st.gallischen Bir-
gerrechts zur Folge habe. Zudem sei er der Meinung, dass diese Kommission nicht eine Aus-
setzung der Beratung beschliessen kénne. £s bestehe die Méglichkeit, dem Kantonsrat Ein-
treten oder Nichteintreten sowie allenfalls auch die Rickweisung der Vorlage an die Regierung
zu beantragen. Bei einer Rlckweisung seien im Ubrigen der Regierung klare Ziele an die Vor-
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lagen bekanntzugeben. Ausserdem sei er der Meinung, wenn solche Auftrage an die Regie-
rung erteilt werden, sollten sie so formuliert sein, dass die Urheber der Auftrige auch hinter der

Vorlage der Regierung stehen kénnen.

Felix Gemperle-Goldach aussert sich zum Votum von Werner Ritter und halt fest, dass er
sich bewusst sei, dass nicht die Kommission sondern das Parlament tiber die Vorlagen zu be-
schliessen habe. Deshalb wiederhole er seinen Antrag: Die Kommission soll dariiber befinden,
ob dem Parlament beantragt werden soll, dass die Beratung der Vorlagen ausgesetzt und die
Frage der Trennung von Gemeindebiirgerrecht und Ortsblirgerrecht neu beurteilt werden soll.
Zudem soll das Prasidium des Einblrgerungsrates ebenfalls im Proporzverfahren gewahlt
werden. Sollten diese Antrage abgelehnt werden, werde er den . Nachtrag zur Kantonsver-
fassung ebenfalls ablehnen.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid stellt diesen Antrag zur Diskussion.

Werner Ritter-Hinterforst macht geltend, dass ihm der Begriff der Aussetzung der Diskussion
nicht bekannt sei und erfragt diesbezlglich weitere Informationen.

Markus Bucheli erkiart, dass die Frage — ob die Aussetzung der Diskussion moglich sei oder
nicht — nicht geklart sei. Er halte jedoch fest, dass der Kantonsrat diesen Weg bereits einmal
gewahlt habe — damals im Zusammenhang mit einer Vorlage bezliglich des Spitalverbundes.
In diesem Fall sei die vorberatende Kommission zum Schluss gekommen, dass weitere Vor-
fragen geprift werden sollten. Der Kantonsrat habe daraufhin beschlossen, die Diskussion
auszusetzen und die Regierung im Sinne von Art. 95 des Kantonsratsreglementes beauftragt,
eine Nachtragsbotschaft vorzulegen. Er stelle somit fest, dass der Kantonsrat dieses Vorgehen
bereits einmal gewahlt habe und schliesse daraus, dass deshalb diese Maglichkeit auch in
dieser Beratung bestehen misse. Es gebe dabei verschiedene Verfahren. Man kénne auch
entscheiden, diese Vorlagen weiter zu beraten und bezlglich der neuen Erkenntnisse auf den
Motionsweg zu verweisen.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid erklart, dass sie nun beabsichtige (iber den Antrag von Felix
Gemperle abzustimmen. Sie stelle jedoch fest, dass in der Kommission Unklarheiten (ber den
Inhalt des Antrages bestehen.,

Markus Bucheli informiert vorab Gber Antragsvarianten. Ein Ordnungsantrag beziehe sich
immer auf das Verfahren und nicht auf den Inhalt eines Geschéfts und halte fest, wie der Kan-
tonsrat weiter vorgehen soll. Entsprechend wirde es im Falle eines Ordnungsantrags um die
Entscheidung gehen, ob die Diskussion ausgesetzt werden soll oder nicht. Sofern dem Kan-
tonsrat eine Rickweisung der Vorlage beantragt werde, sei dies anders zu qualifizieren, bei-
spielsweise als Antrag auf Ausarbeitung einer Nachtragsbotschaft.

Werner Ritter-Hinterforst ist der Auffassung, dass ein Antrag so bestimmt sein soll, dass es
moglich sei diesen zu begreifen. Er verlange daher, dass der Antrag konkret ausformuliert

werde.

Peter Boppart-Andwil dussert sich dahingehend, dass er den Antrag von Felix Gemperle so
aufgefasst habe, dass dieser mit seinem Anliegen das Stimmungsbild innerhalb der Kommis-
sion erfahren wolle. Das Ergebnis einer solchen Abstimmung werde sein Stimmverhalten bei
der Eintretensabstimmung beeinflussen. Die Ablehnung seines Antrages werde wohl zur Folge
haben, dass Felix Gemperle auf den il. Nachtrag zur Kantonsverfassung mit Nichteintreten

stimmen werde.

Felix Gemperle-Goldach bestatigt die Ausserung von Peter Boppart und erklart, dass diese
seinem Anliegen entspreche. Er konkretisiert seinen Antrag wie folgt; Die Kommission soll dem
Kantonsrat beantragen, die Diskussion auszusetzen und die Vorlage an die Regierung zurtick-
zuweisen. Diese soll gleichzeitig den neuen Grundauftrag erhalten, eine Vorlage mit der Ent-
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koppelung von Gemeindeblrgerrecht und Ortsbirgerrecht auszuarbeiten. Ausserdem erklare
er sich mit dieser Form der Abstimmung im Sinne eines Stimmungsbildes einverstanden und
halte zudem fest, dass er auf den urspriinglich erwéhnten zweiten Antrag bezliglich des Prasi-
diums des EinblGrgerungsrates verzichte.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid lasst konsultativ (iber den Antrag von Felix Gemperle ab-
stimmen:

Abstimmung in |Enthaltungen

Antrag: Es sei dem Kantonsrat zu beantragen die Dtskussmn 2 15 0
Uber die Vorlagen auszusetzen, sowie diese an die Regie-
rung zurtickzuweisen und eine Nachtragsbotschaft Uber die
Entkoppelung des Gemeindeblirgerrechts und des Ortsbur-
gerrechis in Auftrag zu geben.

Felix Gemperle-Goldach bezieht sich auf das Votum von Werner Ritter und halt fest, dass er
nach wie vor hinter seiner Motion stehe. Wenn er jedoch feststelle, dass wichtige Teilaspekte
nicht zum Ziel fGhren wiirden, heisse das nicht, dass er nicht mehr hinter seiner Motion stehe.
Es sei lediglich eine Konsequenz dieser Teilaspekte, dass der Vorstoss in eine andere Rich-
tung gegangen sei und nun seinen Vorstellungen nicht mehr entspreche. In diesem Sinne sei
dies kein Widerspruch.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid stelit fest, dass zur Eintretensdebatte seitens der vorberaten-
den Kommission keine weitere Diskussion gewlnscht werde.

Regierungsritin Kathrin Hilber stellt fest, dass diese Diskussion die Sensibilitat dieses The-
mas bestatige und gezeigt habe, wie schwierig es sei, eine Ldsung zu erarbeiten, die allen
gerecht werde. Sie sei froh, dass Uber dieses Thema Vorlagen ausgearbeitet werden konnten.
Dies auch dann, wenn auf die Vorlagen nicht eingetreten werde. Gemperle/Reimann hatien auf
diesem Weg Schwierigkeiten 16sen wollen, was sie positiv finde. Sie erachte es auch als legi-
tim, dass man in Kenntnis des Ergebnisses zum Schluss kommen konne, dass die Vorlage
Kein gangbarer Weg sei. Dem Volk sollten jedoch Vorlagen unterbreitet werden, die den recht-
lichen Bestimmungen entsprechen. Diesbez{iglich sei jedermann an die Verfassung gebunden.
Gemass geltendem Recht bestehe die Verknipfung von Ortsgemeinde und politischer Ge-
meinde. Im Weiteren stelle sie fest, dass auch seitens der Kommission bestatigt werde, dass
die EinbUrgerungsrate gute und engagierte Arbeit leisten wiirden und vom Volk weitgehend
akzeptiert werden. Dies sei flr die Regierung ein Massstab, am Verfahren festzuhalten und
dieses weiterzuentwickeln. Die Politik lebe im Ubrigen auch von kleinen Schritten und der Ak-
zeptanz einer Vorlage. Unter diesem Aspekt sei der Regierung klar, dass eine Volksabstim-
mung fir einen Nachtrag zur Kantonsverfassung erforderlich seil. Die Regierung sei der An-
sicht, dass das Volk entscheiden soll, wer {iber die Einbirgerung entscheiden knne. Die Ge-
meinden sollen die Grundlage schaffen kénnen, damit eine Delegationsmoglichkeit der Einb{r-
gerungsentscheide an den Einblrgerungsrat bestehe. Die Gemeinden sollen auch weiterhin in
der Blrgerversammlung (ber Einblrgerungen entscheiden kénnen. In diesem Sinne wolle man
die Gemeindeautonomie hochhalten. Die Regierung sei Gberzeugt, dass es Gemeinden geben
werde, die von der Delegationsmoglichkeit Gebrauch machen werden. Es werde auch Ge-
meinden geben, die an den Blrgerversammiungen festhalten. Die Regierung wolle nun, dass
das Volk dartiber abstimmen kdnne. Aufgrund dieses Ergebnisses konne dann die Revision
des Blrgerrechisgesetzes angegangen werden. Zudem &ussert sich Regierungsratin Kathrin
Hilber zur Haltung bezlglich der Beibehaltung der bisherigen Lésung. Diese Regelungen seien
nicht mehr aktuell, da die bundesrechilichen Bestimmungen Auswirkungen auf das kantonale
Recht haben. Sollte die Kantonsverfassung nicht geandert werden, hatten die Gemeinden
keine Mdglichkeit, die Einblrgerungsentscheide an den Einbiirgerungsrat zu delegieren. Sie
stelle fest, dass die bisherige Ldsung in diesem Sinne nicht mehr bestehe und noch schwieri-
ger zu regein sei als die heute diskutierte Vorlage. Deshalb sei es eine Pflicht der Regierung,
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dem Volk eine Vorlage zu unterbreiten und einen gangbaren Weg aufzuzeigen. Dabei sei zu
beachten, dass die Verfahren nicht noch komplizierter werden. Allzu komplizierte Verfahren
kdnnten das Aggressionspotenzial aufbauen, und die unklaren Verfahren an den Biirgerver-
sammlungen wlirden Beschwerden nach sich ziehen. Im Ubrigen sei sie froh, dass die Ab-
stimmung Uber den Antrag von Felix Gemperle zu einem klaren Ergebnis gefihrt habe. Zu-
sammenfassend beantrage sie, auf den Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nicht einzutreten
und auf den HI. Nachtrag zur Kantonsverfassung einzutreten. Damit soll die Basis geschaffen
werden konnen, damit die Gemeinden die Moglichkeit haben, die Einblirgerungskompetenz an
die EinbUrgerungsrate zu delegieren.,

Karl Giintzel-St.Gallen stellt fest, dass der Ill, Nachtrag zur Kantonsverfassung die grundsatz-
liche Zustandigkeit fur Einblrgerungsentscheide beim Einblrgerungsrat vorsehe. Somit sei
eine Delegation an die Blrgerversammlung erforderlich, wenn Gemeinden an der Blrgerver-
sammiung festhalten mochten. Entsprechend misse man dem Einbiirgerungsrat diese Kom-
petenz abschliessend wegnehmen und der Blrgerversammiung Ubertragen. Normalerweise
sei der Weg umgekehrt und die Gemeinde delegiere eine Kompetenz an einen Rat. Karl
Guntzel mbchte nochmals ausdrticklich darauf hinweisen, dass gemass Vorlage die Kompe-
tenz dem Einblrgerungsrat aktiv weggenommen werden misse, und es nicht erforderlich sei,
die Einblrgerungskompetenz an den Einbtrgerungsrat zu delegieren.

Marie-Theres Huser-Wagen stellt den Ordnungsantrag, noch vor der Mittagspause (iber das
Eintreten zu beiden Vorlagen abzustimmen.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid stellt fest, dass bezlglich des Ordnungsantrags keine weite-
ren Voten gemacht werden und lasst darliber abstimmen.

Abstimmung ceedJato i Nein [ Enthaltungen -

Ordnungsantrag: Die Abstlmmung uber das Emtreten zu bei- {17 0 0
den Vorfagen habe vor der Mittagspause zu erfolgen.

¢) Abstimmung Gber Eintreten

Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfahren fiir die Wah! des Einbiirgerungs-
rates) (21.08.02)

Abstimmung _ ein || Enthaltingen
Eintreten auf den il Nachtrag zur Kantonsverfassung (Pro- 5 12 0

porzverfahren fir die Wahl des Einblrgerungsrates)

(21.08.02}

Hl. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Zusténdiges Organ fiir Einbiirgerungsbeschliisse)
(21.08.03)

Abstimmung Enthaltungen

Eintreten auf den [ll. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Zu- 11 6 0
standiges Organ fUr Einblrgerungsbeschlisse) (21.08.03)

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid schiagt nun vor, die Spezialdiskussion fir den Il. Nachtrag
zur Kantonsverfassung vorsorglich durchzuftihren, falls der Kantonsrat auf die Vorlage eintre-

ten wirde.
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4. Spezialdiskussion

Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfahren fiir die Wah! des Einbiirgerungs-
rates) (21.08.02)

Zusammenfassung

Keine Bemerkungen.

A. Proporzverfahren fiir die Wahl des Einbtirgerungsrates / 1. Auftrag
Keine Wortmeldungen.

2. Geltende verfassungsrechtliche Regelung

Keine Wortmeldungen.

3. Revision des Bundesrechts

Arno Noger-St.Gallen wiinscht, dass Kathrin Hilber nochmals aufzeige, warum das Bundes-
recht uns zwinge, eine Anpassung in Art. 104 vorzunehmen.

Regierungsritin Kathrin Hiiber erkiért, dass die Verfahren komplizierter und schwieriger
werden. Vor allem in Bezug auf das rechtliche Gehdr an der Blrgerversammlung. Es missten
vermehrt Falle auf dem Rechtsweg geldst werden.

4. Wahl des Einblirgerungsrates
Keine Wortmeldungen.
5. Anpassungen im Einbiirgerungsverfahren

Reto F. Denoth-St.Gallen mdchte unter Punkt 5.3. Rechtsschutz wissen, ob es richtig sei,
dass ein ablehnender Antrag eines Stimmberechtigten vor der Blrgerversammlung schriftlich
gestellt werden misse. Ein solcher Antrag konne nicht an der Blrgerversammiung gestellt
werden, da das rechtliche Gehér nicht gewéahrt worden sei.

Heinz Walser erléutert, dass nach dem revidierten eidg. Blrgerrechtsgesetz ein solcher An-
trag spatestens unmittelbar vor der Abstimmung zu stellen sei. Dieser kann miindlich erfolgen.
Daraus entstehe bei einer Ablehnung des Gesuchs das Problem der Gewahrung des rechtli-
chen Gehors der gesuchstellenden Person, weshalb hiefUr ein kantonaler Rechtsetzungshe-

darf bestehe.

Karl Glintzel-8t.Gallen spricht die Ausfihrungen zum HI. Nachtrag zur Kantonsverfassung
(Zustandiges Organ fur Einblirgerungsbeschltsse)} an. Nachdem der Ill. Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung eine Mehrheit gefunden habe, werde er aufgrund der jetzigen Entwicklung in
der Detailberatung den Antrag stellen, dass die vorgeschlagene Regelung in C1 umgekehrt
gestaltet werden soll, das heisst, wenn nichts geregelt sei, bleibe es bei der heutigen Zustan-
digkeit. Es miisse ausdriicklich beschlossen werden, wenn die Zustandigkeit beim Einblrge-
rungsrat liegen soll. Er fragt an, ob es ausreicht, wenn er diesen Antrag beim entsprechenden
Artikel stellen wirde oder ob er diesen Antrag einleitend beim lil. Nachtrag zur Kantonsverfas-
sung deponieren soll. Er mochte keine Ausformulierung vornehmen, sondern einen Beschluss
Uber den Grundsatz erwirken, ob man dem Antrag der Regierung folgen soll oder ob man die
heutige Regelung belassen und dabei die Zustandigkeit dem Einblirgerungsrat durch aus-
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drlcklichen Beschluss in der Gemeindeordnung Ubertragen konne. Sein Antrag wiirde zumin-
dest von Seiten der SVP als Verbesserung betrachtet.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid schlagt vor, seinen Antrag bei der Spezialdiskussion im Il
Nachtrag zur Kantonsverfassung beim entsprechenden Artikel zu behandeln.

6. Bemerkungen zu einzeinen Artikeln
Keine Wortmeldungen.

7. Kostenfolgen

Keine Wortmeldungen.

8. Beurteilung

Keine Wortmeldungen.

9. Vernehmlassungsverfahren

Keine Wortmeldungen.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid weist darauf hin, dass der Teil B. Zustandiges Organ fir Ein-
blrgerungsbeschlisse zum lll. Nachirag zur Kantonsverfassung gehore.

C. Antrége
1. auf den Entwurf des li. Nachtrags zur Kantonsverfassung 21.08.02 (Proporzverfahren

fir die Wahl des Einbiirgerungsrates) nicht einzutreten.

Keine Wortmeldungen.

[, Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfahren fiir die Wahl des Einbiirgerungs-
rates)

Abschnitt i,
Keine Wortmeldungen.
Art. 36 Umfang

Felix Gemperle-Goldach mochte den Eventualantrag stellen, dass die Prasidentin oder der
Prasident von den Mitgliedern der EinbUrgerungsrate nicht ausgenommen sein soll und eben-
falls im Proporzverfahren gewahlt werden soll. Dieser Grundsatz wiirde sich durch alle Artikel
ziehen.

Werner Ritter-Hinterforst aussert sich, dass ein solcher Antrag unméglich sei. Etwas Unmég-
liches kénne nicht ins Gesetz aufgenommen werden. Diese Form ware nur dann moglich,
wenn sich der Einbtirgerungsrat selber konstituieren wiirde und die Prasidentin oder der Préasi-

dent aus der Mitte wahlen wirde.

Markus Bucheli weist auf die Ausfihrungen unter Punkt 5.2. auf Seite 10 in der Botschaft hin
und erklart, dass fur die Regelung des Vorsitzes des Einblrgerungsrates drei Varianten mdg-
lich waren.

- wie im Kanton Zug

-~ aus dem Kreis der gewahlten Mitglieder des Einblrgerungsrates
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- Varschlag der Regierung, wonach der Vorsitz die Gemeindeprésidentin oder der Gemein-
deprasident nach bisherigem Recht innehat

Soliten die Stimmberechtigten alle Mitglieder des Einblrgerungsrates wahlen, misse Uberlegt

werden, ob die Bestimmung des Vorsitzes in der Selbstkonstituierung des Einbirgerungsrates

Uberlassen werden soll. Zu ber{icksichtigen waren die Folgeanderungen im il. Nachtrag.

Felix Gemperle-Goldach formuliert seinen Antrag wie folgt: Die Prasidentin oder der Prési-
dent sei ebenfalis im Proporzverfahren zu wahlen und die Einbirgerungsrate sollen sich setber
konstituieren.

Diese Anderungen ziehen sich selbstverstandlich durch die ganze Vorlage.

Abstimmung: in |Enthaltungen -

FiUr den Antrag Feilx Gemperle Goldach 9 8 0

Beat Bosshart-Altenrhein méchte unter Art. 36 Bst. f°° einen weiteren Antrag stellen. Er sei
der Meinung, dass es eine masslose Aufblahung des Apparates sei, wenn Gemeinden mit
Gemeindepartament ihre Einblrgerungsrate nochmals im Proporzverfahren wahlen mussten.
Er stelle deshalb folgenden Antrag, Art. 36 Bst. f° mit folgendem Wortlaut zu prazisieren: "die
Mitglieder der Einblrgerungsréate der politischen Gemeinden mit Blrgerversammiung"

Markus Bucheli aussert sich, dass er eine Verknlipfung mit dem Gemeindeparlament nicht
sehe, weil es in den Gemeinden zwei verschiedene Organe gibt. Das Organ Einblirgerungsrat,
das nach dem Il. Nachtrag zur Kantonsverfassung nach dem Proporzwahlverfahren gewahit
wlrde und das Organ Gemeindeparlament, das ebenfalls im Proporzwahlverfahren gewahit
wird. Demnach wiirde das System verlangen, dass es in bestimmten Gemeinden zwei Organe
geben wlrde, die im Proporzverfahren zu wahlen sind. Es stelle sich die Frage, wie wirde der
Einblrgerungsrat in Gemeinden mit Gemeindeparlament nach dem Vorschlag von Beat Boss-
hart gewahlt werden,

Beat Bosshart-Aftenrhein macht geltend, dass das Parlament diese Aufgabe wahrzunehmen
hatte. Bei Gemeinden mit Blrgerversammiung gabe es einen Einblrgerungsrat.

Werner Ritter-Hinterforst flgt an, dass dabei die Konsequenzen zu Uberlegen seien. In Par-
lamentsgemeinden wlrde der EinbUrgerungsrat wegfallen. Das heisst, dass samtliche Einb(r-
gerungsgesuche in Parlamentsgemeinden vermutlich bei einer Kommission landen wiirden.
Diese Kommission misste sémtliche Gesuche, die vdllig haltlos oder bei denen Voraussetzun-
gen nicht erflllt waren, ausscheiden, Es wirde sich auch die Frage stellen, wie die Zusam-
menarbeit zwischen der Kommission und der Verwaltung funktionieren wirde. In Parlaments-
gemeinden gabe es keinen Rat, der die Gesuche vorbereitet und Antrag stellf. Die Verwaltung
mUsste unterstltzend mitwirken. Er kdnne sich nicht vorstellen, wie das funktionieren soll.

Markus Bucheli habe Bedenken, wenn man zwischen Exekutive und Legislative eine Vermi-
schung mache. Der Einblirgerungsrat sei eine Exekutivbehdrde analog des Gemeinderates
oder des Stadtrates und ware Antragsorgan bei Gemeinden mit Blrgerversammiung. in Ge-
meinden mit Parlament wiirde das Parlament auf Antrag des Stadtrates (Exekutive) beschlies-
sen. Das wiirde dem heutigen System des Einbiirgerungsrates entsprechen. Eine Zhnliche
Situation zeige sich auch zwischen Kantonsrat und Regierung. Nach dem gestellten Antrag
von Beat Bosshart wiirde in Parlamentsgemeinden kein Einblrgerungsrat mehr bestehen, der
dem Parlament Antrag stellt. In diesem Fall misste der Stadirat den EinblUrgerungsantrag an
das Parlament stellen. Dadurch wiirde eine Ungleichbehandiung zwischen der Gemeindeart
mit Parlament und der Gemeindeart mit Blrgerversammlung entstehen. Er habe gewisse Be-
denken, ob das eine geschickte Losung wére.

Beat Tinner-Azmoos mdochte beliebt machen, dass Beat Bosshart seinen Anirag zurlickziehe.
Die Ausflhrungen von Markus Bucheli zeigen, dass der ganze Aufbau der Parlamentsgemein-
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den durcheinander gebracht wirde. Die Konsequenz des [l. Nachtrags zur Kantonsverfassung
ware, dass auch in Parlamentsgemeinden ein Einblirgerungsrat zu wahlen ware.

Beat Bosshart-Altenrhein zieht seinen Antrag zuriick.

Art. 40 Gemeindebehdrden a) Gemeindeparlament

Keine Wortmeldungen.

Art. 40a (neu) b) Einblirgerungsrat

Markus Bucheli weist darauf hin, dass aufgrund der Abstimmung des Antrags: "Die Prasiden-
tin oder der Prasident wird ebenfalls im Proporzverfahren gewéhit und die Einblirgerungsréte
konstituieren sich selber. Diese Anderungen ziehen sich selbstverstandlich durch die ganze
Vorlage."in Abs. 2 folgendes festgelegt wirde: Der Einblrgerungsrat bezeichnet aus der
Mitte seiner Mitglieder die Préasidentin oder den Prasidenten.

In Abs. 1 ist ebenfalis aufgrund dieser Abstimmung der Textteil "ausgenommen die Présidentin
oder der Prasident" zu streichen.

Art. 40b (neu) c¢) Rat und weitere Behorden

Keine Wortmeldungen.

Art. 55 Gewaltenteilung a) Grundsatz

Keine Wortmeldungen.

Art. 58 d} Gemeindeparlament

Keine Wortmeldungen.

Art. 95 b} Gemeindeorgane

Keine Wortmeldungen.

Art. 101 Gemeindebiirgerrecht

Keine Wortmeldungen.

Art, 102 Ortsbiirgerrecht

Keine Wortmeldungen,

Art. 103 Einblirgerungsrat

Werner Ritter-Hinterforst stellt den Antrag, dass Abs. 1 wie folgt formuliert wird: Der Einbir-
gerungsrat besteht aus wenigstens zehn Mitgliedern. Die Gemeindeordnung bestimmt die
Zanl. Er begriindet dies wie folgt: Bei sechs Mitgliedern spiele der Proporz nicht. Er weist auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung hin, wonach sich die Praxis eher verscharft habe.
Wenn die Einbirgerungsrate im Proporzwahlverfahren gewahlt werden sollen, missten min-
destens zehn Mitglieder im Einblirgerungsrat vertreten sein. Beim Vorschlag mit wenigstens
sechs Mitgliedern kbnne jeder der ein Interesse habe, die Gemeindeordnung anfechten mit
entsprechender Wahlbeschwerde. Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung misste
die Gemeindeordnung angepasst werden, nachdem in der Verfassung wenigstens sechs Mit-

glieder stehen wirde. Es mache keinen Sinn, wenn ein rechtswidriger Artikel in die Verfassung
aufgenommen wrde.
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Markus Bucheli dussert sich, dass der Vorschlag mit wenigstens sechs Mitgliedern nicht bun-
desgerichtswidrig wére. Man kdnne durchaus mit sechs, finf oder drei Mitgliedern das Pro-
porzwahlverfahren einfuhren. Das natlirliche Quorum gelte im Verhéltnis, wenn mehrere Wahl-
kreise bestehen. Es muss die Wahirechtsgleichheit von Stimmberechtigten zwischen verschie-
denen Wahlkreisen garantiert werden. Konkret: Bei der Wah! des Kantonsrates, der in Wahl-
Kreisen gewahit wird, muss sichergestellt sein, dass die Wahlkreise die gleichen Stimmge-
wichtungen haben. Wenn aber nur ein Wahlkreis besteht, kann ein Proporzverfahren ab drei
Mitgliedern durchgefuhrt werden. Die Kantone Zug und Jura kennen dies in verschiedenen
Behorden. Deshalb kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit sechs oder finf
Mitgliedern gearbeitet werden. Nur wenn mehrere Wahlkreise bestlinden, wére dies bundes-
rechtswidrig.

Beat Bosshart-Altenrhein fragt sich, ob eine ungerade Zah! in die Verfassung aufzunehmen
sei, nachdem der Président oder die Prasidentin ausgenommen sei. Er beantrage deshalb
neun Mitglieder.

Markus Bucheli erklart, dass keine Vorschriften existieren, wonach ein Kollektivgremium aus
einer ungeraden Zahl bestehen misse. Es wéare deshalb moglich, eine gerade Zahl einzufiih-
ren. Nachdem der Abs. 2 in Art. 103 wegfalit, kénne man sich fragen, ob man eine andere Zahl
wiinsche. Dies kénne aus politischen Uberlegungen durchaus gewinscht sein.

Peter Boppart-Andwil regt an, in Abs. 2 den Begriff "der politischen Gemeinde" zu strei-
chen. Dann hatte der Prasident nach wie vor den Stichentscheid. Der Einblrgerungsrat habe
nach wie vor eine Prasidentin oder einen Prasidenten, die oder der aus der Mitte gewahit sei.

Markus Bucheli berichtet, dass dieses Argument in die Verfassung aufgenommen werden
kdnne. Es sei aber nicht verfassungswirdig. In Kollegialbehérden gebe es immer einen Vorsitz
und bei Stimmgieichheit entscheide immer der Vorsitzende. Das Gesetz Uber die Verwaltungs-
rechtspflege enthalt einen Grundsatzartikel, der das Verfahren von Kollegialbehérden um-
schreibt. Deshalb kdnne Abs. 2 gestrichen werden.

Karl Giintzel-St.Gallen macht beliebt, bei der Formulierung gemass Vorschiag der Regierung
im Entwurf beizubehalten. Aus seiner Sicht hatte man auch fanf aufnehmen kénnen. Die Defi-

nition der konkreten Zahl ist der Gemeinde zu {iberlassen. Nach seiner Meinung ware die Vor-
lage gefahrdet, wenn zehn Mitglieder in den Vorschlag aufgenommen wirden. Die Gemeinden
wollen bestimmt keine L&sung, wonach der Einblrgerungsrat grosser sei als der Gemeinderat.

Werner Ritter-Hinterforst dussert sich wie folgt: Zie!l des Il. Nachtrags zur Kantonsverfassung
sei, dass der Proporz spiele. Bei drei oder funf Mitgliedern seien die Stimmanteile so hoch, so
dass der Proporz nicht gewahrleistet sei. Er ware auch mit neun Mitgliedern einverstanden. Er
ziehe deshalb seinen Antrag zugunsten des Antrags von Beat Bosshart zurlick.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid hélt fest, dass der Abanderungsantrag auf neun Mitglieder
gestellt ist.

Markus Bucheli flhrt Folgendes aus: Aufgrund der wahimathematischen Grundlagen beginne
der Proporz ab fUnf Mitgliedern optimal zu funktionieren. Deshalb habe man im Gemeindege-
setz fur politische Gemeinden mit Gemeindepartament, die Wahikreise einfiihren wollen, min-
destens flnf Mitglieder aufgenommen.

Beat Tinner-Azmoos schlagt vor, die gerade Zahl zehn zu nennen. Aufgrund des Proporz-
verfahrens wéren die Ortsgemeinden nur noch irgendwo involviert. Mit einer geraden Zahl
konnte mit Absprachen unter den Parteien wenigsten erreicht werden, dass die Ortsgemeinden
zur Halfte mit Mitgliedern im Einb{irgerungsrat vertreten wéaren.
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Margrit Stadler-Egli-Bazenheid halt fest, dass Beat Tinner den Antrag auf zehn Mitglieder
stellt.

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid l&sst (ber die beiden Eventualantrage von Beat Bosshart mit
neun Mitgliedern und Beat Tinner mit zehn Mitgliedern abstimmen und gegenibersteilen so-
wie das obsiegende Resultat der Vorlage gegenlberstellen.

Abstimmung:

Antrag Beat Bosshart: neun Mitglieder 3

Antrag Beat Tinner: zehn Mitglieder 14

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid hait fest, dass der Antrag von Beat Tinner obsiegt hat und
lasst ihn nun gegentiber der Vorlage der Regierung abstimmen.

Abstlmmung

Antrag Beat Tlnner zehn Mltgheder - '

Antrag Regierung: sechs Mitglieder

Margrit Stadler-Egli-Bazenheid halt fest, dass somit der Vorschlag der Regierung auf zehn
Mitgiieder abgedndert werde.

Art. 104 Einbiirgerung im Allgemeinen

Karl Guntzel-St.Gallen stellt einen Antrag zu Abs. 3. Es sei ihm bewusst, dass es zurzeit ei-
nen Rechtsschutz gebe. Er gebe aber die Hoffnung nicht auf, dass die Schweiz wieder ver-
nunftiger werde. Er wolle in diesem Fall den Abs. 3 in der Kantonsverfassung nicht wieder
andern mussen und heantrage deshalb, den Rechtsschutz wegzulassen. Solange das Bundes-
recht den Rechtsschutz vorschreibe, miisse diesem nachgekommen werden auch wenn dieser
nicht in der Kantonsverfassung vermerkt sei. Wenn der Rechtsschufz im Bundesrecht wegfal-
len wiirde, misste die Kantonsverfassung nicht angepasst werden.

Markus Bucheli gibt dazu folgende Erklarung ab: Aufgrund des Bundesrechts muss der
Rechtsschutz geregelt werden. Das Bundesrecht schreibe vor, dass ein oberes kantonales
Gericht entscheiden misse. Das dirfte wahrscheinlich das Verwaltungsgericht sein. Voraus-
gehend stelle sich auch die Frage, welche Instanzen vorgangig eingesetzt werden sollen.
Wenn schon das Gesetz ber die Verwaltungsrechtspflege angepasst werden misse, sei es
richtig, den Rechschutz auch hier zu regeln.

Werner Ritter-Hinterforst dussert sich, dass es ihm ein Anliegen sei, dass das Gesetz den
Rechtsschutz regle. Im Blrgerrechtsgesetz soll es nadmlich nicht heissen, dass ein Rechts-
schutz bestehe und dass die Regierung die Details durch Verordnung regle. Er sei der Auffas-
sung, dass der Rechtsschutz zwingend in ein referendumsfahiges Gesetz gehore. Wenn sich
die bundesrechtliche Lage tatsachlich &ndern sollte, wiirde er sich einer Anpassung in der
Kantonsverfassung nicht widersetzen.

Karl Gluntzel-St.Gallen flgt Folgendes hinzu: Wenn der Rechtsschutz in der Kantonsverfas-
sung nicht enthalten sei, kbnne dieser im Gesetz geregeit werden. Aufgrund der Vorlage muss
der Rechtsschuiz im Gesetz geregelt werden. Er stellt nun den Antrag auf Streichung des
Rechtsschutzes.

Abstimmung

Antrag auf Strelchung des "Rechtsschutzes
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Art. 107 c) Zusténdigkeit
Keine Wortmeldungen.
Abschnitt [l

Keine Wortmeldungen.
Abschnitt IlI.

Keine Wortmeldungen.
Titel und Ingress

Keine Wortmeldungen.
Riickkommen

Keine Wortmeldungen.
Mittagspause: 12.15 bis 13.55 Uhr
lIl. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Zusténdiges Organ fir Einbiirgerungsbeschliisse)

(21.08.03)

B. Zustédndiges Organ fiir Einbiirgerungsbeschliisse / 1. Bestellung des Einblirgerungs-
rates

Keine Wortmeldungen.

2. Zusténdigkeit flir Beschliisse {iber Einblirgerungen im Allgemeinen
Keine Wortmeldungen.

3. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln ‘

Keine Wortmeldungen.

4, Kostenfolgen

Keine Wortmeldungen.

C. Antrédge / 2. auf den Entwurf des lll. Nachtrages zur Kantonsverfassung 21.08.03
(Zustandiges Organ fiir Einbiirgerungsbeschliisse) einzutreten.

Keine Wortmeldungen.

lli. Nachtrag zur Kantonsverfassung
(Zustdndiges Organ fiir Einbilirgerungsbheschliisse)

Abschnitt I.

Keine Wortmetdungen.
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Art. 55

Keine Wortmeldungen.
Art. 95

Keine Wortmeldungen.
Art. 104

Karl Giintzel-St.Gallen stelit den Antrag, dass die Variante im Ill. Nachtrag zur Kantonsver-
fassung wie folgt zu &ndern sei: Wenn die Gemeinde nichts anderes beschliesse, gelte die
heutige Regelung. Die Gemeinde erhalte Uber die Gemeindeordnung die Kompetenz, die Zu-
standigkeit an den Einblrgerungsrat zu delegieren.

Felix Gemperle-Goldach stellt den Antrag, den ganzen Absatz 2, der die Delegation um-
schreibt, zu streichen. Absatz 1 soll bestehen bleiben.

Werner Ritter-Hinterforst bittet die Kommissionsmitglieder, dem Antrag von Karl Glntzel aus
folgenden Uberlegungen zuzustimmen: Wesentlich sei, dass die Gemeinden Uber die Zustan-
digkeit selber entscheiden kdnnen. Ebenfalis kénnen die Stimmberechtigten im Rahmen der
Gemeindeordnung entscheiden, ob sie die Kompetenz zur Einblrgerung an der Blirgerver-
sammiung selber ausiiben wollen. Sie kdnnen aber auch entscheiden, ob sie diese Kompetenz
an den Einblrgerungsrat delegieren wolien. Es sei klar, dass der Antrag von Karl Gluntze! eine
Gewichtsverschiebung zugunsten der Burgerversammliung bringe. Dabei sei zu ber{icksichti-
gen, dass man dieses System bereits heute schon kenne und dieses in den meisten Gemein-
den klaglos funktioniere. Im Weiteren sei der Regelungsaufwand genau der gleiche. Die ver-
fahrensrechtlichen Fragen missten so oder so geklart werden. Deshalb werde der Antrag von
Karl Gintzel unterstutzt.

Beat Tinner-Azmoos unterstitzt den Antrag von Karl Giinizel ebenfalls. Aufgrund der Diskus-
sionen schatze er die politische Umsetzung des Anirags von Felix Gemperle als gering ein.

Regierungsratin Kathrin Hilber weist nochmals auf Seite 16 der Botschaft auf die verschie-
denen Varianten A, B C1 und C2 hin. Flr die Regierung wére Variante A das Beste. Das war
seit der Verfassungsdiskussion bereits klar. Damit wéren im Kanton klare und eindeutige Nor-
men gegeben. Die Regierung sei gepragt von der Realpolitik und orientiere sich am pragmati-
schen Weg. Deshalb habe man sich auf die Variante C konzentriert. Sie betone an dieser
Stelle, dass die Demokratie (iber einen Verfassungsgrundsatz entscheide. In diesem Sinne
gebe es zwei Moglichkeiten, die Demokratie zu tragen. Einerseits durch die Verfassungsab-
stimmung und andererseits durch die Gemeindeautonomie, wo die Stimmberechtigten die Ein-
birgerungskompetenzen demokratisch festlegen kdnnen. Aufgrund der Klarheit habe sich die
Regierung fur die Variante C1 entschieden. Die Regierung schlage mit der Variante des Ent-
wurfs zum Ill. Nachtrags zur Kantonsverfassung einen grosseren Schritt vor. Wenn die umge-
kehrie Variante bevorzugt werde, handle es sich um einen kleineren Schritt. Man habe aber
auch dann einen Schritt getan.

Arno Noger-St.Gallen bemerkt in Bezug auf das inhaltliche Verstandnis des Vorschlags von
Karl Glntzel folgendes: Dieser sei im Vergleich mit C2 nicht gleichwertig. Der Vorschlag kame
faktisch einer neuen Variante C3 gleich.

Reto F. Denoth-St.Gallen beharre auf dem Vorschlag der Regierung. An und flr sich wére die
Variante A zu bevorzugen. Diese sei aber politisch nicht durchsetzbar. Die Formulierung im
Vorschlag der Regierung empfinde er in Ordnung. Zu erwéhnen sei, dass die Gemeinden
ohnehin ihre Gemeindeordnungen aufgrund des Gemeindegesetzes anpassen missen. Er
mochte beliebt machen, bei der Fassung der Regierung zu bleiben,
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Margrit Stadler-Egli-Bazenheid schlagt folgendes Vorgehen vor: Sie lasst zuerst (iber den
Antrag von Felix Gemperle abstimmen und anschliessend lasst sie tber den Antrag von Karl

Gintzel abstimmen.

Abstimmung: . 7 |'Nein | Enthaltungen.
Antrag Felix Gemper[e: Absatz 2seizu stre:chen 13 0

= Ji Nein" [Enthaltungen
Antrag Karl Guntzel Wenn die Gemeinde nichts anderes be- |13 3 0
schliesst, gelte die heutige Regelung. Die Gemeinden erhal-
ten die Kompetenz, Uber die Gemeindeordnung die Zustan-
digkeit an den Einblrgerungsrat zu delegieren.
Abstimmung - L s Jan o[ Nein | Enthaltungen
Antrag der Regierung gemass dem IEI Nachtrag zur Kantons- 3 13 0

verfassung

Karl Giintzel-St.Gallen informiert, dass er aufgrund dieses Ergebnisses den vorbereiteten

Antrag "Einblrgerungen zur{ick an den Kantonsrat" nicht stellen werde.

Art. 104a (neu) b) Verfahren und Rechtsschutz
Keine Wortmeldungen.

Abschnitt Il

Keine Wortmeldungen.

Abschnitt lil.

Keine Wortmeldungen.

Titel und Ingress

Keine Wortmeldungen.

Riickkommen

Keine Wortmeldungen.

5. Schlussabstimmungen

ll. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfahren fiir die Wahl des Einbiirgerungs-

rates) (21.08.02)

Abstimmung .

|'Nein

Enthaltungen .

Antrag: Es sei dem Kantonsrat zu beantragen, auf den Il
Nachtrag nicht einzutreten und die Eventualantrage dem
Kantonsrat zu unterbreiten, falls der Kantonsrat auf den 1.
Nachtrag eintreten wirde.

11

2
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Ill. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Zustandiges Organ fiir Einbiirgerungsbeschliisse)
(21.08.03)

in:[ Enthaltungen
1

Abstimmung i _
Antrag: Es sej dem Kantonsrat zZu beantragen auf den il 15 0
Nachtrag einzutreten und den Antrégen zu Art. 104 Abs. 1
und 2 zuzustimmen.

6. Bestimmung der Kommissionssprecherin

Die vorberatende Kommission beauftragt ihre Prasidentin, dem Kantonsrat mindlich Bericht zu
erstatten.

Medienmitteilung
Die Kommissionsmitglieder sind der Meinung, dass eine Medienmitteilung ausgearbeitet wer-
den soll.

" [Nein [Enthaltungen |
00

Abstimmung - = oo oo s e
\/eroffentllchung einer Medlenmlttezlung 16

St.Gallen, 28. Okiober 2008

Die Prasidentin der vorberatenden Die Protokollfihrerin:
Kommission:
1/ 4 !7 ;# -
S ~A 5,
/ oon
/L{' S (/&’&”A . / W
Margrit Stadler-Egli erda Blatter
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