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1 Begrissung

Der Kommissionsprasident begrisst die Mitglieder der vorberatenden Kommission und
folgende Personen:

— Regierungsrat Gehrer Martin, Vorsteher Finanzdepartement;

— Sager Felix, Leiter Kantonales Steueramt;

— Fenners Henk, Leiter Rechtsabteilung Kantonales Steueramt;

— Baumgartner Heinz, juristischer Mitarbeiter Kantonales Steueramt, Protokollfihrer.

Der Kantonsrat hat die vorberatende Kommission gebeten, die Frage der Hartefallregelung
beim Eigenmietwert nochmals vertieft zu prifen.

Zu dieser heutigen Sitzung wird ganz speziell als Gast aus Zirich begrusst: Philipp Betsch-
art, Chef Bereich Recht und Mitglied der Geschéftsleitung des Kantonalen Steueramts in
Zurich. Er wird Auskunft geben tber die Hartefallregelung im Kanton Zurich.

Bei den Kommissionsmitgliedern gab es seit dem letzten Mal zwei Anderungen:
— Haag-St.Gallen ersetzt Lemmenmeier-St.Gallen;
— Dudli-Sonnental ersetzt Steiner-Kaltbrunn.

Die Kommission ist vollzéhlig. Der Kommissionsprasident will geméass Traktandenliste vor-
gehen.

Guntzel will keine Anderung der Traktandenliste beantragen. Aber er méchte einer gewis-
sen Uberraschung Ausdruck geben, dass man erst jetzt konkret erfahrt, dass und wer noch
hier ist. Guntzel ist froh, dass noch jemand kommt. Aber eigentlich hat er damit gerechnet,
dass der Kommission gewisse Informationen mit der Einladung gegeben werden. Giintzel
verteilt den Kommissionsmitgliedern zwei Unterlagen, und zwar die Praxisfestlegung der
Steuerverwaltung Graubiinden (Eigenmietwertreduktion) und einen Auszug aus dem Zir-
cher Steuerbuch (Weisung der Finanzdirektion betreffend Gewéhrung eines Einschlages
auf dem Eigenmietwert in Harteféllen, Nr. 15/720).

2 Bisherige Beratung der Hartefallregelung beim Eigenmiet-
wert durch den Kantonsrat

Der Kommissionsprasident weist darauf hin, dass man die Hartefallregelung an der Kom-
missionssitzung vom 11. Dezember 2014 behandelt hat (siehe Protokoll vom 30. Januar
2015, S. 35 ff.). Beim Antrag auf Weglassen des 2. Satzes von Art. 34 Abs. 4 des Geset-
zesentwurfs "Eine Reduktion unter 60 Prozent der mittleren Marktmiete geméass Abs. 2 die-
ser Bestimmung ist nicht zuléssig." haben damals in der vorberatenden Kommission 5 daftir
gestimmt und 10 dagegen. In der Session wurde nochmals ausfihrlich zu dieser Thematik
gesprochen. Glntzel stellte den Antrag, Art. 34 Abs. 4 an die vorberatende Kommission
zuriick zu weisen. Auch das wurde ausfuhrlich diskutiert. Die vorberatende Kommission hat
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sich bereit erklart, diesen Punkt in die Kommission zuriick zu nehmen. Der Kantonsrat hat
dann dem Antrag mit 78:24 Stimmen zugestimmt.

Der Kommissionsprasident fragt, ob zum jetzigen Zeitpunkt gewiinscht ist, zum bisherigen
Verlauf der Thematik zu diskutieren, Fragen zu stellen oder weitere Ausfiihrungen zu er-
halten. Dies ist nicht der Fall. Der Kommissionsprasident gibt deshalb Herrn Betschart das
Wort und bittet ihn, die Situation im Kanton Zirich darzulegen.

3 Hartefallregelung beim Eigenmietwert im Kanton Zirich

Betschart fuhrt aus, dass er gebeten worden ist, die Praxis im Kanton Zirich zum Thema
Einschlag in Harteféllen darzustellen. Die "Weisung der Finanzdirektion betreffend Gewéah-
rung eines Einschlages auf dem Eigenmietwert in Hartefallen" ist vorhin verteilt worden. Der
Kanton Zirich hat keine gesetzliche Regelung. Es ist eine alte Praxis, sie besteht schon
mindestens seit 1978. Das Ganze war nie gesetzlich geregelt, sondern auf Stufe Verwal-
tungsanweisung. Die Regelung basiert auf einem einfachen Mechanismus:

Aus der Weisung geht bei ziff. B.I1.1 hervor, dass ein Einschlag gewahrt wird, wenn der
Eigenmietwert hoher ist als 1/3 der Einkinfte des Steuerpflichtigen und der im gleichen
Haushalt lebenden Personen. Der Einschlag entspricht der Differenz zwischen dem Eigen-
mietwert und 1/3 der Einkiinfte. Zu den Einkinften gehdren alle Einkiinfte ohne den Eigen-
mietwert, aber auch ohne die Abziige auf der Liegenschaft. Es ist recht einfach: Man schaut
einerseits auf den Eigenmietwert und anderseits auf die Hohe der Einkiinfte. Was die Kom-
mission wohl stark interessiert ist die Untergrenze von 60 % der Marktmiete. Das Bundes-
gericht hat in mehreren Entscheiden festgehalten, dass der Eigenmietwert auf keinen Fall
unter 60 % der Marktmiete zu liegen kommen darf. In der Ziircher Praxis hat sich die Frage
noch nie gestellt. Betschart muss dies ehrlicherweise sagen. Das hat damit zu tun, dass die
Hartefallregelung schon sehr alt ist. Sie wurde im Kanton Zirich schon vor 1980 eingefihrt.
Damals waren die Bundesgerichtsentscheide noch nicht ergangen. Damals musste man
sich diese Frage gar nicht stellen. Die Frage wurde auch spater nie geprtift, und zwar auch
von den Zircher Gerichten nicht. Es wurde auch nie statistisch erhoben, in wie vielen Féllen
es eine Unterschreitung gibt. Aufgrund der Weisung kann Betschart aber auch nicht aus-
schliessen, dass solche Falle in der Praxis vorkommen. Wenn solche Félle vorkommen, so
darfte es sich um wenige Einzelfalle handeln.

Betschart mochte noch einen aktuellen Hinweis anbringen: Im Kantonsrat gab es eine par-
lamentarische Initiative, welche die Streichung des Unternutzungsabzugs verlangt. Die par-
lamentarische Initiative wurde vorlaufig unterstiitzt, d.h. sie muss weiterbehandelt werden.
Wenn die Initiative dazu fiihren wiirde, dass der Unternutzungsabzug aufgehoben wirde,
dann kann es sein, dass auch der Einschlag im Hartefall in Frage gestellt wird.

Der Kommissionsprasident dankt Betschart fur seine Ausfiihrungen. Das ist sicher ein
Teil von dem, was man héren wollte. Wahrscheinlich gibt es jetzt auch noch Fragen.

bb_sgprod-848081 .DOCX

4/31



Guntzel hat sich nebst den Unterlagen, die er verteilt hat, speziell noch vorbereitet. Er hat
wenige Tage vor der 1. Lesung Auskinfte beim Kantonalen Steueramt Zirich und bei der
Steuerverwaltung des Kantons Graubtinden (beim stellvertretenden Chef Rechtsdienst)
eingeholt. Fur Glntzel resp. der Antragsteller der Motion bzw. aus HEV-Sicht geht es um
zwei Sachen: Wenn die 60 %-Regelung des Bundesgerichts hier gleich gelten wiirde, ware
es im Kanton Zurich noch schwieriger, dies tGiberhaupt im Einzelfall anzuwenden. Im Kanton
St.Gallen gibt es die Schatzung mit dem Marktwert und dem gesetzlichen Abzug von 30 %.
Theoretisch werden 70 % besteuert. Im Kanton Zirich muss der Steuerwert zwischen 60
% und 70 % liegen und wenn man feststellt, dass er herausfallt, muss er korrigiert werden.
Er kann theoretisch heute schon 60 % oder fast 60 % sein. In diesem Fall ware der Un-
ternutzungsabzug praktisch gar nicht mdglich. Der Kanton Graubiinden hat bis heute eine
70 %-Regelung. Der Angestellte vom Rechtsdienst teilte Glntzel mit, dass im Kantonsrat
ein Vorstoss eine generelle Herabsetzung auf 60 % verlangt, aber es wird nicht verlangt,
dass auch die Hartefallregelung wegfallen soll. Wenn man sagt, dass die Vorgaben des
Bundesgerichts nicht umgangen werden dirfen, dann ist Guntzel wichtig, dass er von bei-
den Seiten die Aussagen erhalten hat, dass es aus ihrer Sicht nicht eine Reduktion auf dem
Eigenmietwert ist, sondern ein sozialpolitisch begrindeter Abzug. Weder die Mitarbeiterin
des Kantonalen Steueramtes Zurich noch der Mitarbeiter der Steuerverwaltung des Kan-
tons Graubiinden konnten Giintzel sagen, wie viele Falle es gibt. Es wird in der Praxis an-
gewendet und es gibt in beiden Kantonen keine Probleme. Glintzel geht auch davon aus,
dass wenn es in einem konkreten Fall auf 50 % hinuntergeht, dann wird der Steuerpflichtige
kaum Rekurs machen und die Behorde, die es so angesetzt hat, hat keinen Grund, es sel-
ber in Frage zu stellen. Glntzel geht davon aus, dass es in allen Kantonen relativ wenige
Falle sind und wahrscheinlich immer weniger Falle werden, weil immer mehr Steuerpflich-
tige mit Pensionen nicht mehr unter diese Regelung fallen. Gintzel bittet darum, dass man
es unter diesem Gesichtspunkt anschaut. Es soll nicht die Bundesgerichtspraxis in Frage
gestellt werden, sondern wenn es den Hartefall gibt —was ja in der vorberatenden Kommis-
sion und im Kantonsrat umstritten war — dann beantragt Guntzel weiterhin, dass die 60 %-
Regelung weder im Gesetz noch in der Verordnung steht. Es soll als sozialpolitischer Abzug
betrachtet werden. Das sind die Uberlegungen der Antragsteller oder Riickweisungsantrag-
steller. Guntzel ist auch froh, dass man es in der Kommissionssitzung besprechen kann
und nicht im Rat. Sowohl im Kanton Graubiinden als auch im Kanton Zirich kann es im
Einzelfall unter 60 % gehen.

Machler méchte noch Betschart fragen, in wie vielen Fallen die Hartefallregelung im Kanton
Zurich Uberhaupt angewendet wird.

Betschart hat mit verschiedenen Personen im Kantonalen Steueramt gesprochen. Es exis-
tieren keine statistischen Erhebungen. Aber die Aussage war immer, dass es ziemlich we-
nige Falle sind. Heute haben sehr viele Personen im AHV-Alter gute Renten, was dazu
flhrt, dass dieser Drittel nicht Uberschritten wird. Anderseits gibt es auch den Ausschluss,
wenn jemand mind. Fr. 600'000 Vermdgen hat. Dann kommt diese Person auch nicht in
den Genuss der Hartefallregelung. Deshalb sind es insgesamt nicht sehr viele Falle. Einen
bestimmten Prozentsatz kann Betschart aber nicht geben.

Hausermann fragt Betschart, wenn man schon keine Statistik macht, weiss man dann we-
nigstens, um welche Summe es sich handelt?
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Betschart: Nein, das weiss man auch nicht.

Scheitlin méchte eine Frage stellen zur verwaltungstechnischen Abwicklung. Wie ist der
Aufwand fiir einen solchen Fall, ist er gross oder klein? Erfolgt die Berechnung automatisch
oder wird es von Hand gemacht?

Gemass Betschart wird die Berechnung von Hand gemacht. Auf Seite 3 der Weisung hat
es ein Berechnungsbeispiel. Das muss man manuell machen. Es ist nicht programmiert in
der Veranlagungssoftware. Es bedeutet somit schon einen gewissen Aufwand.

Imper fragt, welche gesellschaftlichen Schichten betroffen sind.

Betschart antwortet, es sind sicher vor allem Personen mit tiefen Einkiinften und tiefen
Vermaogen.

Imper entgegnet, man hat letztes Mal gehért von einem Beispiel mit einer sehr teuren Lie-
genschaft und verhaltnismassig wenig Einkinften. Hier ist eine Missbrauchsgefahr vorhan-
den.

Betschart antwortet, dass die Weisung schematisch ist. Er kann nicht ausschliessen, dass
es auch einen solchen Fall gibt. Im Normalfall ist aber bei einer teuren Liegenschaft auch
sonst noch Vermoégen vorhanden und dann ware der Hartefall auch wieder ausgeschlos-
sen.

Gemass Peter Hartmann gibt es zwei Kategorien von Personen, die von einer Hartefallre-
gelung profitieren konnten. Einerseits sind es jene, die ein tiefes Einkommen haben, aber
auch ginstigen Wohnraum haben. Anderseits kann es aber auch sein, dass es ein sehr
hoher Liegenschaftswert ist, der dann genau diesen Drittel hinauftreibt. Hier 6ffnen sich Tur
und Tor fur Missbréuche.

Betschart hat dazu nichts zu ergdnzen. Er kann nur sagen, dass es im Kanton Ziirich eine
schematische Berechnung ist.

Guntzel hat noch eine Klarungsfrage und zwar ankniipfend an die Frage von Scheitlin nach
dem Verwaltungsaufwand fir die Durchsetzung einer Hartefallregelung. Giintzel geht da-
von aus, dass der Steuerpflichtige, der von der Hartefallregelung profitieren will, einen An-
trag stellen muss. Nach seinem Verstandnis ist es nicht eine Regelung, die das Steueramt
von sich aus bei jeder Veranlagung rechnen muss.

Fenners antwortet, dass man sich im Vorfeld dazu bereits Gedanken gemacht hat. Die Idee
des Kantonalen Steueramtes ist eine andere, und zwar dass der Abzug von Amtes wegen
gewahrt werden soll. Grund daflr ist, dass wir dem Pflichtigen nicht zumuten wollen, die
Berechnung offen zu legen. Denn die Berechnung — auch vom Kanton Zirich — ist relativ
kompliziert. Wir wollen es nicht im Formular haben, sodass die Steuerpflichtigen anfangen
mussen zu rechnen. Vorgesehen ist, dass informatiktechnisch eine Schattenrechnung hin-
terlegt werden soll, ob die Person den Abzug zugute hat oder nicht.
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Glintzel mochte zum Verstandnis eine Anschlussfrage stellen. Aber dann wird bereits die
erste Hirde des Vermodgens die Rechnung ertibrigen, wenn das Vermdgen hoher ist als
der festgelegte Betrag. Das Ganze ist schon einkommensabhangig, aber faktisch ist der
Hartefalleinschlag nicht mehr zu gewahren, wenn das festgelegte Vermdgen tberschritten
wird. Dies im Sinne, das Ganze einfacher zu machen. Darum geht es Glintzel. Er will auch
nicht, dass die Steuerbehoérde 200'000 oder 300'000 Veranlagungen darauf tberprifen
muss, wenn es am Schluss 100 oder 150 Falle sind. Man hat ja auch bei der anderen
Losung, die man im Kantonsrat behandelt hat, beim Unternutzungsabzug, festgestellt, dass
es mengenmassig eine kleine Anzahl sein wird. Es geht nicht darum, etwas zu beantragen,
damit die Steuerverwaltung etwas zu tun hat. Sondern gewollt ist, dass es flr wenige Falle
eine verninftige Losung gibt. Und man kann nur hinter dieser Losung stehen, wenn es im
Einzelfall etwas bringt. Nur eine Hartefallregelung zu haben und dann resultiert ein Abzug
von Fr. 3.- bringt nichts. Das Vermdgen ist ein Kriterium, bei dem ab einer gewissen Hohe
der Hartefall ausgeschlossen ist. Glintzel geht davon aus, dass St.Gallen die Hartefallrege-
lung auch mit dem Vermdgen verbindet und nicht nur mit dem Einkommen.

Der Kommissionsprasident will jetzt noch nicht zu detailliert tber eine mogliche St.Galler
Regelung sprechen. Er schlagt vor, dass dies in der Detailberatung gemacht wird. Jetzt
kann man noch Fragen an Betschart zur Situation im Kanton Zirich stellen.

Dobler knipft an die Aussage an, dass nur wenige Personen von der Hartefallregelung
profitieren werden. Aber man muss auch in die Zukunft schauen. Die heutige Generation
hat zum Teil mit Geldern der 2. Sdule gebaut. Dobler kennt selber Beispiele von Leuten,
die im Erwerbsleben stehen und mit 50 oder 55 Jahren jetzt schon mit ihren Mitteln knapp
die Wohnung tragen konnen. Diese Leute haben Uber ihre Verhéltnisse gebaut. Dobler be-
hauptet deshalb, dass die Anzahl Hartefélle massiv zunehmen wird. Er ist noch im Verwal-
tungsrat einer Bank im Kreditausschuss und ihm graut, wenn er die Falle 10 Jahre spater
wieder anschauen muss. Wie beurteilt Betschart dies?

Fur Betschart ist es schwierig, eine Prognose zu machen. Er kann jetzt nicht sagen, dass
man in Zirich einen Trend in die eine oder andere Richtung hat. Was Betschart noch sagen
kann ist, ob es im Kanton Zirich von Amtes wegen oder auf Antrag gepruft wird. Gemass
der Weisung ist grundsatzlich vom Steuerpflichtigen ein Antrag zu stellen. Nur wenn es
offensichtlich ist, dass ein Hartefall vorliegt, kann der Einschlag von Amtes wegen gewahrt
werden. Haufig besteht das Problem, dass man aus der Steuererklarung nicht sieht, ob
weitere selbstandig steuerpflichtige Personen in der gleichen Liegenschaft wohnen. Dieses
Einkommen misste man auch hinzurechnen, also eben z.B. das von Konkubinatspartnern.
Deshalb ist es in der Praxis so, dass es im Allgemeinen auf Antrag gewahrt wird.

Machler scheint der Unterschied zwischen "Gewéahrung von Amtes wegen" und "Gewah-
rung auf Antrag" nicht unwesentlich zu sein. Er ist froh, dass Fenners so klar gesagt hat,
wie die Idee im Kanton St.Gallen ist. Bis jetzt ist das im Detail noch gar nicht diskutiert
worden. Dass man es von Amtes wegen macht, sieht Machler nicht. Wenn schon sieht
Machler eine Losung wie im Kanton Zirich. Dann kann er sich auch erklaren, warum die
Zahlen tiefer sind. Wenn der Hartefalleinschlag von Amtes wegen gewéhrt wird, kann es
schon Unterschiede geben. Betschart hat gesagt, dass der Kanton Zirich die Regelung
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Anfang 80er Jahre eingeflihrt hat. Ist die Hartefallregelung im Kanton Zirich sehr bekannt
oder ist sie eher unbekannt und deshalb stellen nur wenige einen Antrag?

Gemass Betschart kennen die guten Steuerberater die Regelung. Er kann sich vorstellen,
dass sehr vielen Steuerpflichtigen aber die Hartefallregelung nicht bewusst ist. Wenn je-
doch ein Steuerpflichtiger den Antrag einmal gestellt hat, dann kommt er immer wieder da-
mit. Insgesamt ist es sicher keine sehr bekannte Regelung.

Durr hat letztes Mal die Frage betr. des Verfahrens gestellt. Interessant ist, dass der Kanton
Graubinden die Hartefalle von Amtes wegen behandelt. Die Regelung besteht dort seit
2009. Heute hat man zum ersten Mal gehort, wie die Behandlung im Kanton St.Gallen ge-
plant ist. Entscheidend ist, dass es kein administrativer Tiger werden darf. Es muss einfach
zu handhaben sein. Ob es besser ist Uber eine EDV-L8sung, bei der man das Ganze filtern
kann oder ob man jedes Mal den Fall in die Hand nehmen muss, da ist Durr nicht der Spe-
zialist. Er kann sich aber vorstellen, dass die EDV-Ldsung einfacher ist. Zur Frage an Bet-
schart betr. der Abwicklung: Wenn es offenkundig ist, werden die Personen in Zurich infor-
miert, missen sie sich nochmals melden oder haben sie den Bescheid schon? Durr macht
ein Beispiel: Wir haben die Pramienverbilligungen, bei denen die betroffenen Personen au-
tomatisch eine Information erhalten, dass sie aufgrund der Steuererklarung Anrecht hatten,
aber sie mussen sich dann trotzdem noch melden. Wie werden die offenkundigen Félle im
Kanton Zirich abgewickelt?

Betschart antwortet, wenn es offenkundig ist, wird das Steueramt es bei der Einschétzung
berticksichtigen. Im Kanton Zirich gibt es oft Einschatzungsvorschlage, die man vorgangig
den Steuerpflichtigen schickt. Dann kdnnen sie Stellung nehmen. Das wére jetzt auch ein
Fall, wo man es machen kdnnte. Dann kdnnen sie prifen, ob die Berechnung stimmt. Eine
andere Mdoglichkeit ist, dass man direkt einschéatzt.

Peter Hartmann fragt, ob man davon ausgehen kann, dass die 60 %-Grenze mit dieser
Zurcher Weisung unterschritten wird. Gibt es auch eine entsprechende Weisung fur Mieter
im Kanton Zurich?

Betschart sagt, dass man keine statistischen Auswertungen hat. Er kann aber nicht aus-
schliessen, dass man unter die Grenze von 60 % kommt. Die 2. Frage ist zu verneinen, es
gibt im Kanton Zurich keine Mieterabzlge, auch fur Hartefalle nicht.

Blumer schatzt, dass 2/3 Mieter sind und 1/3 Eigentiimer. Gibt es von Mieterseite nicht das
Begehren, dass man gleich behandelt wird wie die Eigentimer? Und die 2. Frage: Im Kan-
ton Zurich entfallt der Hartefalleinschlag, wenn das Vermégen Fr. 600'000 Ubersteigt. Aber
das Wesentliche steht in Klammern, namlich die Liegenschaft ist ausgenommen. Gibt es
bei der Liegenschaft auch eine Obergrenze oder kann man ein Riesenschloss haben und
es gibt nie eine Obergrenze?

Betschart ist nicht bekannt, dass politische Bestrebungen im Gange sind fir einen Mieter-
abzug. Die Frage ist, ob ein solcher Abzug unter dem Steuerharmonisierungsgesetz Uber-
haupt méglich wére. Zur 2. Frage: Es ist tatsachlich so, dass beim Vermdgen die Liegen-
schaft nicht berticksichtigt wird. Das Ganze ist tatsachlich eine schematische Regelung.
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Naturlich kbnnte man sich auf Seiten des Steueramts fragen, ob bei einem krassen Fall ein
Einschlag verweigert wird, weil es vom Zweck der Weisung nicht gedeckt ist.

Breitenmoser fragt Betschart, ob sie es richtig verstanden hat, dass die Berechnungen im
Kanton Zirich zu 100 % manuell abgewickelt werden. Die Zusatzfrage an Fenners ist, ob
die EDV-Investitionskosten fiir die Softwareanpassung gerechtfertigt sind, wenn man davon
ausgeht, dass es nur Einzelfalle sein werden.

Betschart antwortet, dass im Kanton Zirich keine EDV-Programmierung zur Hartefallrege-
lung besteht. Jede Anderung zu programmieren ist kostspielig. Deshalb miissen die Steu-
erkommissarinnen und Steuerkommissére die Berechnung manuell machen.

Sager: Im Kanton St.Gallen gibt es iber 300'000 Veranlagungen. Man befindet sich in ei-
nem Massengeschéft. Wenn Sager hort "wenn offenkundig, dann von Amtes wegen", dann
muss man de facto eine IT-L6sung haben. Und eine IT-Losung hort nicht — wie vorher Gunt-
zel gesagt hat — beim Vermdgen schon auf, sondern sie muss sich durch die ganze Syste-
matik ziehen. Auch wenn beim Vermdgen die meisten durchfallen, muss man trotzdem das
Ganze zu Ende denken. Sager wiinscht sich, dass man diese Thematik in die Beratung
einbezieht.

Wenn Regierungsrat Gehrer Durr richtig verstanden hat, so ist eine Losung gewiinscht,
die moglichst einfach und kostenguinstig ist. Gehrer ist davon Uberzeugt, dass eine Infor-
matiklosung viel einfacher ist. Das grésste Problem gibt es, wenn der Steuerpflichtige an-
fangt, im Formular herum zu rechnen. Dann hat die Steuerbehodrde viel mehr Aufwand.
Dann muss das Steueramt in diesen Féllen alles manuell Gberprifen. Das wollen wir nicht.
Es ist viel einfacher, wenn man es Uber eine Informatikldsung abwickeln kann. Kommt
hinzu, dass alle anderen Abziige auch automatisch erfasst werden. Die Frage ist, will man
die Hartefallregelung oder nicht und wenn ja muss man eine Lésung finden, die einfach ist.

Der Kommissionsprasident fragt, ob weitere Fragen an Betschart gestellt werden moch-
ten. Dies ist nicht der Fall. Er dankt Betschart fir seine Ausfihrungen und verabschiedet
ihn mit einem kleinen Prasent.

4 Hartefallregelung beim Eigenmietwert aus Sicht des Kanto-
nalen Steueramtes

Regierungsrat Gehrer mdchte sich vorab entschuldigen, dass bei der Einladung zur Kom-
missionssitzung nicht speziell vermerkt wurde, dass noch ein Referent kommt, der die Har-
tefallldsung des Kantons Zurich darstellt. Das war ein Fehler.

Er erachtet es als positiv, dass Betschart die Zircher Regelung erlautern konnte. Ob sich

diese Regelung zur Ubernahme im Kanton St.Gallen eignet, muss die Kommission bzw.
der Kantonsrat als Gesetzgeber entscheiden. Gehrer hat ein paar interessante Hinweise
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aus den Erlauterungen von Betschart erhalten und zwar hat er festgestellt, dass die Harte-
fallregelung eingefiihrt worden ist, bevor das Bundesgericht die Untergrenze von 60 % fest-
gelegt hat. Das findet Gehrer sehr entscheidend.

Ein zweiter Punkt ist, dass die Zircher Regelung nicht auf einer formell-gesetzlichen Grund-
lage basiert. Drittens setzt die Weisung das um, was das Bundesgericht als verfassungs-
widrig erklart. Betschart konnte nicht ausschliessen, dass die Ziircher Regelung im Einzel-
fall zu einem steuerbaren Eigenmietwert unter 60 % der Marktmiete flihren kann.

Gehrer hat Bedenken, dass die Zircher Regelung den Anforderungen des Bundesgerichtes
standhalt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung sollte fiir eine neue Normierung jedoch
zwingende Vorgabe sein. So hat es auch Kantonsrat Méachler im Rahmen der 1. Lesung
klar zum Ausdruck gebracht: Die Mehrheit der FDP-Fraktion werde einer gesetzlichen Re-
gelung, die mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht konform ist, nicht zustimmen.
Gehrer hofft, dass sich auch die anderen Fraktionen dieser Aussage anschliessen.

Die Zircher Regelung kénnte nach Gehrer nur in Aussicht genommen werden, wenn man
den massgeblichen Entscheid des Bundesgerichtes (BGE 124 | 145) so interpretierte, wie
dies Kantonsrat Walter Locher im Rat ausfiihrte, dass namlich die Untergrenze von 60 %
der Marktmiete lediglich eine "allgemeine Regelung" fir den Eigenmietwert darstelle, nicht
aber eine spezielle Regelung, die auch fur den Hartefall gelte. Diese Auslegung teilt Gehrer
nicht und das Kantonale Steueramt teilt sie auch nicht. Denn das Bundesgericht hat im
erwahnten Entscheid sehr klar ausgedriickt, dass (Zitat) "... flr die Bemessung der Eigen-
mietwerte 60 % des effektiven Marktwertes in jedem Fall die untere Grenze bilden ...".

Fenners wird auf diese Frage gleich noch zuriickkommen. Gehrer hat ihn gebeten, nicht
nur zu dieser Frage Stellung zu nehmen, sondern generell eine Auslegeordnung zu préa-
sentieren. Deshalb wird er eine kurze Ubersicht tiber die Hartefallregelungen in den einzel-
nen Kantonen geben. Bisher wurde nur vom Kanton Zirich gesprochen. Gintzel hat zu
Recht gesagt — er hat sich auch in Graubtinden erkundigt — dass es auch noch drei andere
Kantone gibt, die Regelungen haben. 20 Kantone haben keine, insgesamt 5 Kantone haben
eine Regelung. Der Kanton Waadt hat das Modell, das Peter Hartmann angettnt hat, nam-
lich einen sozialpolitisch motivierten Wohnungsabzug fur Mieter.

Machler fuhrt aus, dass es in der FDP-Fraktion durchaus unterschiedliche Meinungen ge-
ben kann. Kénnte man die entsprechende Passage des Bundesgerichtsurteils ins Protokoll
aufnehmen?

Regierungsrat Gehrer bestétigt dies.

Guntzel geht davon aus, dass Uber die Wertung des Bundesgerichtsurteils nachher disku-
tiert wird. Man kann es unter dem Titel des reduzierten Eigenmietwerts ansehen oder mit
dem gleichen Eigenmietwert als sozialbedingter Abzug. Zu letzterem sagt das Bundesge-

richt nichts, sonst wéren die ganzen Steuernachlasse nicht zulassig.

Der Kommissionsprasident bestatigt, dass fur solche Diskussionen unter Traktandum 5
(Detailberatung) Raum besteht.
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Fenners will aufzeigen, von welchen Gedanken sich das Kantonale Steueramt bei der Aus-
arbeitung des Gesetzesentwurfs hat leiten lassen. Baumgartner verteilt den Kommissions-
mitgliedern die nachfolgende Prasentation von Fenners.

Grundlagen der Eigenmietwertbesteuerung im
Gesetz (1)

Ausgangspunkt Verfassung:

* Gebot der Rechtsgleichheit von Art. 8 BV

* u.a.: steuerpflichtige Personen in gleichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen sind gleich zu besteuern

* Mieter und Wohneigentimer sind gleich zu behandeln

* Rechtfertigung fir massige Besteuerung von
Wohneigentum:

Forderung von Wohneigentum (Art. 108 BV) und der
Selbstvorsorge (Art. 111 Abs. 4 BV)

aber: Gleichbehandlungsgebot muss bertcksichtigt werden

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 1 Steueramt B

Die staatspolitischen Ziele der Férderung von Wohneigentum und der Selbstvorsorge ste-
hen immer unter dem Vorbehalt des Gleichbehandlungsgebots. Man kann nicht eine méas-
sige Besteuerung von Wohneigentum vornehmen, die zu einer Ungleichbehandlung der
Mieter fuhrt.
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Grundlagen der Eigenmietwertbesteuerung im
Gesetz (2)

Art. 7 Abs. 1 StHG:

schreibt Besteuerung der Eigennutzung von Grundstlcken
den Kantonen ausdrticklich vor

Art. 9 StHG:

schliesst Mietkostenabzug (in Form eines organischen oder
allgemeinen Abzuges) aus

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen m
Seite 2 Steueramt 8

Die Besteuerung des Eigenmietwerts ergibt sich nicht nur aus verfassungsrechtlichen Vor-
gaben, sondern leitet sich auch aus dem Steuerharmonisierungsgesetz ab. Deshalb darf
nicht einfach auf die Besteuerung des Eigenmietwerts verzichtet werden.

Die Abzuge sind im Steuerharmonisierungsgesetz abschliessend geregelt. D.h. ein Miet-
kostenabzug ist nicht moglich zwecks Gleichbehandlung von Mietern und Wohneigenti-
mern. Das ist die Ausgangslage von Verfassung und Gesetz.

Die Rechtsprechung hat sich mehrfach mit der Frage der gerechten Eigenmietwertbesteu-

erung auseinandergesetzt. Die Urteile dazu sind auch in der amtlichen Sammlung des Bun-
desgerichts enthalten:

bb_sgprod-848081 .DOCX

12/31



bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (1)

BGE 112 Ia 240 (Jahr 1986)

Das Bundesgericht musste sich in diesem Entscheid mit einer Initiative
befassen, welche die Abschaffung der Eigenmietbesteuerung im
Kanton St. Gallen zum Gegenstand hatte. Dabei stellte das héchste
Gericht zunéchst einmal fest, dass es vor dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz nicht standhélt, wenn der Wohnungseigentimer den
Nutzen, den er aus dem selbstbewohnten Heim zieht, nicht als Ein-
kommen versteuern muss, wahrend der Mieter seinen Wohnaufwand,
den Mietzins, nicht vom Einkommen abziehen kann; dies gelte erst
recht dann, wenn der Wohnungseigentiimer Schuldzinsen und Unter-
haltskosten vom Einkommen abziehen darf. Ausserdem stellte es Klar,
dass auch der verfassungsrechtlich verankerte Auftrag zur Wohn-
eigentumsférderung nicht von der Einhaltung des Gleichheitsgebotes
entbehrt.

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’T‘
Seite 3 Steueramt 8

bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (2)

BGE 116 la 321 (Jahr 1990)

In diesem noch vor Einfilhrung des Steuerharmonisierungsgesetzes
ergangenen Entscheid hat es das Bundesgericht zugelassen, den
Eigenmietwert tiefer anzusetzen als den Marktmietwert. Dies sei mit
dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar. Es begriindete dessen Ein-
haltung zum einen damit, dass die Selbstnutzung anderer Vermo-
genswerte auch nicht besteuert wird; zum anderen sei es nicht ver-
kehrt, der geringeren Disponibilitét, iber die ein Eigentimer bei der
Nutzung von Wohnraum im Vergleich zu einem Mieter verflgt, mittels
einem Einschlag beim Eigenmietwert Rechnung zu tragen.

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 4 Steueramt i
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bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (3)

BGE 124 1 145 (Jahr 1998)

Das Bundesgericht war hier im Rahmen einer abstrakten
Normenkontrolle mit einer vom Ziircher Kantonsrat verabschiedeten
Regelung befasst, welche vorsah, dass der Eigenmietwert «in der
Regel» auf 60% des Marktmietwerts festzulegen ist. Das héchste
Gericht erwog, dass es sich im Interesse der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit aufdrange, die untere Grenze des verfassungs-
rechtlich Zulassigen in genereller Weise festzulegen. Dabei kam es
zum Schluss, es erscheine «richtig, die verfassungsrechtliche Limite
bei 60% anzunehmen. Es ist somit festzuhalten, dass flur die
Bemessung der Eigenmietwerte 60% des effektiven Marktwertes in
jedem Fall die untere Grenze dessen bilden, was mit Art. 4 BV noch
vereinbar ist.» Insoweit die angefochtene Gesetzesbestimmung dazu
fuhre, dass die Eigenmietwerte weniger als 60% des effektiven
Marktwertes betragen kdnnten, sei sie somit unzulassig.

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 5 Steueramt 8

Der BGE 124 | 145 ist aus Sicht des Kantonalen Steueramtes ein Leitentscheid. Dieser
Entscheid wurde bereits von Gehrer erwahnt. Abstrakte Normenkontrolle heisst, dass das
Bundesgericht unabhangig von einem konkreten Anwendungsfall eine gesetzliche Rege-
lung Uberprift hat.

bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (4)

BGE 1241 193 (Jahr 1998)

Im gleichen Jahr hat das Bundesgericht Uberdies eine Zircher
Schatzungsvorschrift fur verfassungswidrig erklart. Diese fuhrte in der
praktischen Anwendung dazu, dass ein betrachtlicher Teil der
Einzelwerte unterhalb von 60% des Marktmietzinses zu liegen kam.

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_",
Seite 6 Steueramt 3
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bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (5)

BGE 1251 65 (Jahr 1998)

In diesem Entscheid hielt das Bundesgericht fest, dass die
Bestimmung des thurgauischen Steuergesetzes, wonach auf dem
individuell ermittelten Mietwert ein Abzug von 40% vorzunehmen sei,
verfassungskonform angewendet werden kann und jedenfalls nicht
zwangslaufig zu verfassungswidrigen Ergebnissen fihrt; dabei wurde
der Kanton Thurgau aber auf seiner in der Vernehmlassung ans
Bundesgericht abgegebenen Erklarung behaftet, dass das Gesetz den
Eigenmietwert auf 60 Prozent der Marktmiete festlegen wolle, in
keinem Fall tiefer.

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 7 Steueramt 3

bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Eigenmietwertbesteuerung (6)

BGE 131 | 377 (Jahr 2005)

Dabei war das Bundesgericht mit einer Bestimmung des basel-
landschaftlichen Steuergesetzes befasst, welche die Rechtsgleichheit
in der Eigenmietwertbesteuerung fir gewahrt erklarte, wenn den
Wohneigentimern einerseits und den Mietern andererseits insgesamt
je die gleich grosse Summe unbesteuerten Einkommens gewahrt wird.
Das Bundesgericht stufte die jeweilige Regelung (Pauschalabzug fur
Mieter zum Ausgleich des Steuervorteils, den die Eigentiimer aus den
viel zu tiefen Eigenmietwerten ziehen) als bundesrechtswidrig ein.
Dabei hielt es nochmals ausdriicklich fest, dass der Eigenmietwert in
jedem einzelnen Fall den als verfassungsrechtliche Untergrenze
betrachteten Wert von 60% der Marktmiete nicht unterschreiten soll,
ansonsten die Gleichbehandlung von Wohneigentiimern und Mietern
nicht mehr gewahrleistet ist. (ebenso BGE 2C_682/2009 v. 8.4.2010)

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_",
Seite 8 Steueramt 3

In diesem Entscheid hat das Bundesgericht nochmals festgehalten, dass der Eigenmietwert
in jedem einzelnen Fall 60 % der Marktmiete nicht unterschreiten soll. Das Bundesgericht
hat sich auch mit dem Umstand befasst, dass Mieter und Wohneigenttiimer der gleiche Be-
trag zur Verflgung gestellt werden soll. Geméass Bundesgericht ist dies bereits vom Ver-
héltnis her vollig falsch, da die Mieter ja in der Uberzahl sind. Wenn 2/3 Mieter sind und 1/3
Wohneigentiimer und sie den gleichen Betrag erhalten, dann bekommt ja im Verhaltnis der
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Wohneigentimer mehr. Das ist der letzte relevante Entscheid, der in der amtlichen Samm-
lung publiziert wurde. Das Kantonale Steueramt ist der Auffassung, dass dann die Kantone
gemerkt haben, wie es funktioniert. Es ist aber nicht so, dass das Festhalten an der verfas-
sungsrechtlichen Untergrenze von 60 % seither nie mehr erwahnt worden ist. Es gibt einen
weiteren Entscheid aus dem Jahr 2010, der in der Prasentation auch zitiert ist. Man kann
also nicht sagen, dass die 60 % nur in alten Entscheiden erwéhnt wurden. Das Bundesge-
richt hat diese Grenze auch in einem neueren Entscheid wiederholt. Aus den verfassungs-
rechtlichen Schranken und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat das Kantonale
Steueramt folgende Folgerungen gezogen:

Folgerungen KSTA

1. verfassungsrechtliche Untergrenze von 60% des
Marktmietwertes ist in jedem Fall — also auch im
Hartefall — einzuhalten

2. Mietkostenabzug ist harmonierungsrechtlich nicht
maglich

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 9 Steueramt 2

Der Mietkostenabzug ist aufgrund des StHG zumindest in der Form eines Gewinnungskos-
tenabzugs oder eines allgemeinen Abzugs nicht zuldssig.

In der Folge hat das Kantonale Steueramt die Regelung von Art. 34 Abs. 4 StG ausgear-
beitet, die wie folgt lautet:
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Regelung im Entwurf zum XIl. Nachtrag

«Der Mietwert nach Abs. 3 dieser Bestimmung wird beim
Steuerpflichtigen im ordentlichen AHV-Rentenalter ange-
messen reduziert, wenn er zu den Bruttoeinkinften und
Vermogen in einem offensichtlichen Missverhéltnis steht.
Eine Reduktion unter 60 Prozent der mittleren Marktmiete
gemass Abs. 2 dieser Bestimmung ist nicht zulassig. Die
Regierung regelt die Einzelheiten».

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 10 Steueramt 8

Das Kantonale Steueramt wollte damit eine Art Generalklausel schaffen, wie das Ubrigens
andere Kantone auch machen und hier gewisse Leitlinien setzen (Beschrankung auf Per-
sonen im AHV-Alter in Ankniipfung an die Volksinitiative "Sicheres Wohnen im Alter"; Er-
wahnung der verfassungsrechtlichen Untergrenze von 60 %).

Hartefallregelungen in anderen Kantonen (1)

allgemein

* nurin 5 Kantonen praktiziert
+ 21 Kantone kennen keine solche Regelung

Genf

» Eigenmietwert hochstens 20% vom Bruttoeinkommen
+ Schuldzinsen dirfen nicht héher liegen

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 11 Steueramt

Die Regelung in Genf ist wenig aussagekréaftig.
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Hartefallregelungen in anderen Kantonen (2)

Luzern

* bloss Generalklausel im Gesetz
+ Hartefallregelung ist in Mietwertverordnung umschrieben;

danach kommt Herabsetzung Eigenmietwert in Betracht:
soweit > als 25% der Bruttoeinkiinfte;
wenn < als Fr. 25'200 (Verheiratete) bzw. Fr. 18'000 (Alleinstehende)
mindestens 60% der mittleren Marktmiete
steuerbares Vermoégen < Fr. 110'000 (Verheiratete) bzw. Fr. 55'000
(Alleinstehende)

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_",
Seite 12 Steueramt 8

Der Eigenmietwert selber darf bei Verheirateten Fr. 25200 und bei Alleinstehenden
Fr. 18'000 nicht Uberschreiten. Hier besteht also eine klare betragsmassige Limitierung. In
der Mietwertverordnung ist die Untergrenze von 60 % der mittleren Marktmiete ausdricklich
festgehalten. Es gibt also einen Kanton, der die 60 % anwendet. Und zudem gibt es eine
dritte Limitierung, ndmlich beim Vermdgen. Im Verhaltnis zum Kanton Zurich liegen die Ver-
maogensgrenzen wesentlich tiefer.

Hartefallregelung in anderen Kantonen (3)

Graubunden

* bloss Generalklausel im Gesetz
+ einfache Regelung in Ausfiihrungsverordnung zum StG

Herabsetzung Eigenmietwert:
soweit > als 30% der Bruttoeinkiinfte

Vermogensgrenze wird in der Praxis nicht beriicksichtigt

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 13 Steueramt i
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Die Generalklausel im Gesetz von Graubunden ist noch offener formuliert als der Geset-
zesentwurf des Kantons St.Gallen. Und in der Ausfihrungsverordnung hat es nur eine ein-
fache Regelung. Die vorgesehene Vermogensgrenze von Fr. 600'000 wird in der Praxis —
aus welchen Grinden auch immer — nicht berlcksichtigt. Also auch wenn man Fr. 1 Mio.
auf der Seite hat, bekommt man den Hartefalleinschlag trotzdem. Fenners hat gestern noch
mit dem Leiter Rechtsdienst der Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden gesprochen.
Es gibt dort einen politischen Vorstoss, um den Eigenmietwert auf 60 % der Marktmiete
festzulegen. Der Vorstoss ist Uberwiesen worden. Die Steuerverwaltung hat ein Gesetz vor-
gelegt, hat sich aber dafiir entschieden, den Vorstoss in der aktuellen Vorlage nicht umzu-
setzen. Die Begriindung ist, dass der Kanton Graubiinden die Unterhaltskostenpauschale
auf 100 % des Marktmietwerts, d.h. nicht auf dem reduzierten Eigenmietwert berechnet. Im
Kanton St.Gallen ist dies anders. Bei uns geht man fir die Pauschale vom reduzierten Ei-
genmietwert, d.h. vom steuerbaren Eigenmietwert aus. Die Steuerverwaltung Graubiinden
ist zum Schluss gekommen, dass der Vorstoss nicht umgesetzt werden kann, weil die Un-
terhaltskostenpauschale zu hoch ist. Mit 60 % des Marktmietwertes wird die verfassungs-
rechtliche Untergrenze nicht mehr eingehalten. Deshalb wird der Vorstoss in der aktuellen
Teilrevision des Steuergesetzes nicht umgesetzt.

Hartefallregelung in anderen Kantonen (4)

Zurich
* Regelung weder im Gesetz noch in der Verordnung
*  Weisung der Finanzdirektion von 1999

Herabsetzung Eigenmietwert:

soweit > als 33% der Einkunfte, die zur Deckung der
Lebenshaltungskosten zur Verfiigung stehen

steuerbares Vermogen < Fr. 600'000

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_",
Seite 14 Steueramt 3

Da die ZlUrcher Regelung ausfihrlich dargestellt wurde, ist hier nicht mehr darauf einzuge-
hen.

bb_sgprod-848081 .DOCX

19/31



Hartefallregelung in anderen Kantonen (5)

Waadt

* sozialer Wohnungsabzug fir Mieter und Eigenheimbesitzer
* Herabsetzung Eigenmietwert kommt in Betracht:

soweit > als 20% des Reineinkommens

Abzug maximal Fr. 5'700

wenn < als Fr. 11'520 (Verheiratete) bzw. Fr. 9'360 (Alleinstehende)

fur jedes Kind, fir dessen Unterhalt die steuerpflichtigen Personen
sorgen: Erhéhung um Fr. 3'120

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 15 Steueramt 8

Im Kanton Waadt ist im Bereich der Sozialabziige (also nicht als Gewinnungskostenabzug
oder als allgemeiner Abzug) vorgesehen, dass ein sozialer Wohnungsabzug fur Mieter und
Eigenheimbesitzer gewéhrt wird. Wenn man jetzt Giber einen sozialpolitischen Abzug disku-
tiert, dann kann man diesen nur rechtsgleich umsetzen, wenn man dies in Form eines So-
zialabzugs macht und diesen den Mietern auch zukommen lasst. Im Kanton Waadt schaut
man, um wie viel der Eigenmietwert oder der Mietzins 20 % des Reineinkommens Uber-
steigt. Der Abzug ist limitiert auf Fr. 5'700. Und der Eigenmietwert darf Fr. 11'520 bei Ver-
heirateten bzw. Fr. 9'360 bei Alleinstehenden nicht Uberschreiten. Es gibt aber noch eine
Erh6hungsmdaglichkeit von Fr. 3'120 fir jedes Kind, fir dessen Unterhalt die steuerpflichtige
Person aufkommt.

Beim Hartefalleinschlag auf dem Eigenmietwert reden wir aber nicht von einem Abzug, son-
dern es ist eine Frage der Bemessung des Eigenmietwerts. Deshalb ist es auch in Art. 34
des Steuergesetzes geregelt und nicht bei den Abzugen.

Fenners méchte das Ganze noch anhand von 2 Beispielen illustrieren, wobei das 1. Beispiel
aus der Botschaft stammt:
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Veranschaulichung anhand von Beispielen

Rente aus 1. Saule Fr. 26'000
Rente aus 2. Saule Fr. 13'900
Ubriges Einkommen (Zinsen) Fr. 100
Bruttoeinkinfte insgesamt Fr. 40'000
Marktmietwert Wohnhaus Fr. 24'000 100%

Berechnung Hartefalleinschlag
1. Vergleich steuerb. Mietwert Wohnhaus mit Bruttoeinkommen

steuerbarer Mietwert Wohnhaus (70% von Fr. 24'000.--) Fr. 16'800 70%
30% Bruttoeinkiinfte Fr. 12'000
Differenz Fr.  4'800

2. Vergleich steuerb. Mietwert mit verfassungsr. Untergrenze

steuerbarer Mietwert Wohnhaus (70% von Fr. 24'000.--) Fr. 16'800 70%
verfassungsrechtliche Untergrenze (60% von Fr. 24'000.--) Fr.  14'400 60%
Differenz Fr. ~ 2'400
Hartefalleinschlag Kanton St.Gallen (kleinere Differenz) Fr.  2'400
06. Mai 2015 Kanton St.Gallen
Seite 16 Steueramt

Der 2. Fall ist kein konstruierter Fall, sondern er kommt so vor. Es ist zwar ein Einzelfall,
aber es gibt ihn:

Bruttoeinkinfte total Fr. 103478

n

Marktmietwert Wohnhaus r. 138'000  100%

Berechnung Hértefalleinschlag
1. Vergleich steuerb. Mietwert Wohnhaus mit Bruttoeinkommen

steuerbarer Mietwert Wohnhaus (70% von Fr. 138'000.--) Fr.  96'600 70%

30% Bruttoeinkiinfte Fr. 31043
Differenz Fr. 65557
2. Vergleich steuerbarer Mietwert mit verfassungsrechtlicher

Untergrenze

steuerbarer Mietwert Wohnhaus (70% von Fr. 138'000.--) Fr.  96'600 70%

verfassungsrechtliche Untergrenze (60% von Fr. 138'000.--) Fr.  82'800 60%
Differenz Fr.  13'800
Hartefalleinschlag Kanton St.Gallen (kleinere Differenz) Fr. 13'800
Hértefalleinschlag Kanton Graubiinden Fr.  65'557

steuerbarer Eigenmietwert (Hartefall)

Kanton St.Gallen Fr.  82'800 60%
Kanton Graubunden Fr. 31'043 22.49%

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen
Seite 17 Steueramt

Zum steuerbaren Eigenmietwert (Hartefall) kommen noch die Abzuge fir Schuldzinsen und
Unterhaltskosten.
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Fazit

Varianten aus Sicht des KSTA
« Variante 1: Lésung gemass Entwurf Regierung

« Variante 2: Keine Erwahnung der
verfassungsrechtlichen Untergrenze von 60 % im
Gesetz, dennoch Bericksichtigung in der
Rechtsanwendung

06. Mai 2015 Kanton St.Gallen ’_|’,
Seite 18 Steueramt 8

Der Kommissionsprasident macht beliebt, dass man jetzt nicht Fragen zu den Ausfih-
rungen von Fenners stellt, sondern direkt in die Detailberatung geht, da man diese Bereiche
nicht trennen kann.

Dirr mochte jedoch eine Frage zum letzten Beispiel stellen. Denn diesen Fall hat man
letztes Mal schon diskutiert, und er hat sich letztes Mal schon geargert. Nach Meinung von
Dirr gibt es auch eine Vermdgensgrenze beim steuerbaren Vermogen. Dass eine Vermo-
gensgrenze in die Verordnung aufgenommen werden soll, wurde jetzt nicht mehr erwéhnt.
Durr ist auch immer davon ausgegangen, dass man das Vermdégen inkl. Liegenschaft rech-
net und nicht wie andere Kantone exkl. Liegenschaft. Hier méchte Dirr eine Antwort héren.
Und wenn die Fr. 600’000 inkl. Liegenschaft sind, dann will Dirr von dem erwahnten kon-
kreten Fall wissen, wie viel das Vermoégen betragt. Das ist nicht realistisch. Das argert Duirr.
Wenn der Eigenmietwert Fr. 138'000 betragt, dann kann man selber ausrechnen, wie viel
Wert die Liegenschaft hat. Sonst misste man ja fast 100 % belehnen. Durr méchte jetzt
hdren, wie die Berlcksichtigung des steuerbaren Vermaégens in der Verordnung angedacht
ist.

Gemass Regierungsrat Gehrer hat man im konkreten Beispiel zwei Sachen verglichen,
namlich die Losung, die die Regierung vorgeschlagen hat mit der Untergrenze von 60 %
und die Lésung von Graubinden. Was man nicht verglichen hat ist eine hypothetische, wie
man eine St.Galler Lésung mit einer Vermdgensbegrenzung ausgestalten konnte. Das hat
man bewusst nicht gemacht, diesen Auftrag hat man aber auch nicht gehabt. Wenn man
das will, eine Variante mit einer Vermogensbegrenzung, dann misste man es neu rechnen,
je nach dem, wie man die Vermdgensbegrenzung macht und ob mit oder ohne Liegen-
schaft. Da gibt es diverse hypothetische Berechnungen, die man anstellen kénnte. Gehrer
gibt zu, dass das 2. Beispiel ein extremer Fall ist. In der Kommission wurde gesprochen
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von der Zircher Lésung und von der Biindner Lésung. Es ging darum, aufzuzeigen, wie es
aussieht, wenn man es so macht.

Durr ist Uberrascht, dass man jetzt nicht mehr vom steuerbaren Vermdgen spricht. Er hat
die Diskussion anders in Erinnerung. Er bittet nochmals, die Motionen zur Hand zu nehmen.
Dort hat man ganz klar auch von Seiten der Motionare darauf Wert gelegt, dass "gewisse
Maximalwerte beim steuerbaren Einkommen und Vermdgen nicht erreicht werden". Durr
hat das immer so verstanden in der letzten Sitzung, dass man die 60 % ins Gesetz und den
Rest in die Verordnung nimmt. Durr ist jetzt (iberrascht, dass man keine Vermégensgrenze
einbauen will. Fur Dirr ist dies ein Muss. Sonst sind eben Tir und Tor gedffnet. Man hat
immer gesagt, dass in die Verordnung ein Schwellenwert aufgenommen wird.

Far Méachler ist das Beispiel insofern gut, als es aufzeigt, dass eine Sicherung eingebaut
werden muss. Wenn publik wird, dass solche Félle von einer Hértefallregelung profitieren,
dann sind wir im Offside. Das darf nicht passieren. Der Fall legt ganz klar dar, dass man
eine Vermdgensgrenze einfiihren muss.

Fenners antwortet, dass die Vermoégensgrenze bis jetzt noch nie das Thema gewesen ist.
Im Gesetzesentwurf steht klar drin, dass die Regierung in der Verordnung die Einzelheiten
regelt. In der vorberatenden Kommission sind immer wieder die Regelungen von Zirich und
Graubinden angefiihrt worden. Zirich hat eine Vermogensgrenze von Fr. 600'000 ohne
die Liegenschaft und Graubtinden wendet keine Vermogensgrenze an.

Der Kommissionsprasident fragt, ob man jetzt in die Detailberatung gehen will oder ob es
vorher noch etwas zu sagen gibt.

Peter Hartmann weist darauf hin, dass an der letzten Kommissionssitzung Grundsatzent-
scheide gefallt worden sind. Wenn jetzt etwas anderes gewtnscht wird, erwartet er einen
Antrag, damit man dartber diskutieren kann.

Der Kommissionsprasident schreitet zur Detailberatung.

5 Detailberatung

Guntzel spricht in diesem Geschaft fur politisch links und rechts. Es gibt zwei Motionen im
Kantonsrat, die das Gleiche verlangt haben. Im Gegensatz zum Unternutzungsabzug, der
von HEV-Seite verlangt wurde, wurde ein Vorstoss zur Hartefallregelung auch von SP-Krei-
sen eingereicht. Und das behandelt man auch. Fir Gintzel ist es kein Problem, wenn so-
wohl bei der Unternutzung als auch beim Hartefall eine Beriicksichtigung nur auf Antrag
erfolgt. Bei der 60 %-Grenze haben sich Giintzel und Locher nicht inhaltlich abgesprochen.
Diese Grenze ist unter dem Titel der Gleichbehandlung von Mietern und Eigentimern vom
Bundesgericht festgelegt worden. Das Bundesgericht hat mit keinem Wort gesagt, dass
dies im Sozialbereich auch Gliltigkeit hat, sondern es ist eine generelle Gleichbehandlung.
Inwieweit nachher die Frage nach Mieterabziigen kommt, kann man nachher durchaus se-
parat anschauen. Der Bundesgesetzgeber halt beim Unternutzungsabzug selber die 60 %-
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Grenze nicht in jedem Fall ein. Wenn in einem grésseren Haus zwei Zimmer gesperrt wer-
den, dann kommt man Uber die 10 % von 70 % auf 60 % hinunter. Da gibt es keine Grenze,
dass es nicht unter 60 % gehen kann. Wenn es bei der Unternutzung maglich ist, ist es
beim Hartefall genau so moglich.

Der konkrete Antrag lautet:

Der Abs. 4 von Art. 34 soll bei den Sozialabziigen eingefligt werden. Es soll nicht eine
Veranderung des Eigenmietwerts sein, sondern ein einzelfallbezogener Sozialabzug. Wie
man das genau bezeichnet, missen die Steuerexperten sagen. Die Hartefallregelung soll
weg kommen vom Art. 34.

Zweitens ist er bei den Sozialabzligen verbindlich zu definieren. Wenn Guntzel sieht, dass
es in den Kantonen wie Graubiinden und Zirich nur eine generelle Regelung gibt, aber eine
grosszugige Handhabung, dann vertraut er der Regierung. Wenn er sieht, wie jetzt argu-
mentiert wird, dann muss es im Gesetz drin sein. Die 60 % sollen weder im Gesetz noch in
der Verordnung noch in einem Steuerhandbuch erwahnt werden, weil es diese Grenze bei
einem sozialbedingten Abzug nicht gibt. Es wurde aber nie gesagt, dass es unbeschrankt
zu geben ist oder ohne Riicksicht auf die Vermégensverhéltnisse oder auf die Gesamtein-
kommensverhéltnisse. Und eine letzte Bemerkung. Glntzel bezweifelt, dass es das er-
wahnte Beispiel gibt. Vielleicht gibt es den Fall, ihn dirfte es aber rechtlich gar nicht geben.
Im Kanton St.Gallen dirfte kein Eigenmietwert Fr. 140'000 betragen. Denn beim Eigenmiet-
wert ist das zu berlcksichtigen, was auf dem Markt zu I6sen ist. Und es gibt im Kanton
St.Gallen kein Haus, bei dem so viel zu Idsen ist.

Zusammenfassend beantragt Gintzel, den Hartefall bei den Sozialabziigen zu regeln und
nicht bei Art. 34, ohne 60 %-Regelung, mit einem Vermdgenswert, der frankenmassig be-
stimmt werden muss.

Gemass Blumer ist Waadt der einzige Kanton, der es bei den Sozialabzigen regelt. Somit
muss es fur Mieterinnen und Mieter wie auch fur Eigentimer gelten. In der Botschaft steht
auf Seite 8, dass das, was der Kanton Waadt macht, nicht rechtens ist, weil dies nicht StHG-
konform ist. Wenn man das Steuerharmonisierungsgesetz schon umschifft, dann muss man
eine Losung haben, die fur Mieterinnen und Mieter und Eigentiimer gilt. Es muss verfas-
sungskonform sein.

Fenners teilt mit, dass die Ausfihrungen in der Botschaft falsch sind, wonach die Regelung
im Kanton Waadt harmonisierungswidrig ist. Das Kantonale Steueramt ist davon ausge-
gangen, dass es im Kanton Waadt als organischer Gewinnungskostenabzug oder als all-
gemeiner Abzug ausgestaltet ist. Die detaillierte Kontrolle hat jetzt aber ergeben, dass
Waadt es als Sozialabzug regelt. Und diesbeziiglich sind die Kantone autonom. Fenners
muss feststellen, dass diese Information in der Botschaft falsch ist.

Machler méchte den Antrag von Glntzel, es als Sozialabzug zu regeln, nicht unterstitzen.
Weiter ist daran festzuhalten, dass die 60 % in jedem Fall einzuhalten sind. Die FDP wiirde
der Entfernung des Satzes nicht zustimmen. Was man aber aufgrund des letzten Beispiels
festgestellt hat, ist, dass die Vermégensgrenze einzufihren ist. Wie hoch die Grenze sein
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soll, ist fir Machler jetzt schwierig zu beurteilen. Deshalb will er dies der Regierung tber-
lassen. Machler stellt den Antrag, dass im letzten Satz von Art. 34 Abs. 4 stehen soll: "Die
Regierung regelt die Einzelheiten, unter Berlicksichtigung einer Vermdgensgrenze.". Den
Fall gemass dem letzten Beispiel darf es in der Praxis nicht geben. Der Regierung ist mit-
zugeben, dass es eine Vermdgensgrenze geben muss.

Peter Hartmann ist auch froh um diese Prazisierung, dass es in Art. 45 des Steuergesetzes
eingefligt wirde. Das bedeutet auch ganz klar, wenn es einen sozialpolitischen Aspekt
héatte und ein Sozialabzug wére, dass es nicht einseitig bei den Wohneigentiimern ange-
wendet werden konnte. Sollte namlich dies der Fall sein, wére eine abstrakte Normenkon-
trolle zu erwarten. Peter Hartmann geht nicht davon aus, dass das Bundesgericht anders
entscheiden wirde und diese Einseitigkeit zugunsten der Wohneigentiimer akzeptieren
wirde. Wenn man es nicht fir alle macht, dann wiirde es kassiert werden, da ist sich Peter
Hartmann sicher. Fir die SP ist klar, dass sie an der Untergrenze von 60 % festhalten wird.
Der Antrag von Machler ist aus Sicht von Peter Hartmann bzw. der SP valabel. Es ist not-
wendig, dass man dies in den Entwurf des XII. Nachtrags aufnimmit.

Durr mdchte sich zuerst zum Votum von Machler aussern. Fur ihn ist klar, dass eine Ver-
maogensgrenze festgelegt werden soll. Er erlaubt sich, nochmals die Geschichte der beiden
Motionen ins Spiel zu werfen. Durr ist letztes Mal schon skeptisch gewesen und er muss
sagen, dass er nicht unskeptischer geworden ist gegeniiber der letzten Sitzung. Ausléser
der Motionen war ja, dass der Bundesrat und andere Kantone gesagt haben, dass man in
den Kantonen Hartefallregelungen einfiihren kann. Und jetzt ist die Argumentation, dass es
genau in jenen Fallen der sozial Schwachen aufgrund der Bundesgerichtsentscheide nicht
maoglich sein soll. Fur Dirr sind noch zwei Sachen wichtig. Fenners hat die Bundesgerichts-
entscheide erlautert. Da ist noch einer aus dem Jahr 1998 aus Ziirich enthalten (Seite 6 der
Prasentation). Die Zircher Weisung wurde im Juni 1999 aktualisiert. Das ist auch ein biss-
chen eine spezielle Situation. Die Zurcher wussten von dem Bundesgerichtsentscheid, lies-
sen aber die Weisung trotzdem bestehen. Wichtig ist auch, dass im Jahr 2009 Graubinden
das Steuergesetz bzw. die Weisung gemacht hat, also x Jahre spater. Auch die Blindner
haben die Grundlagen gehabt wie unser Rechtsdienst, sind aber anderer Auffassung. In
den vorhergehenden Diskussionen wurden immer die Kantone Zirich und Graubinden er-
wahnt, aber nicht wegen des steuerbaren Vermdgens, sondern wegen des Bundesgerichts-
entscheids. Das will Durr furs Protokoll noch klargestellt haben. Es war nie die Meinung,
dass man die Zircher Losung oder die Bindner Losung will. Drr hat den Vorschlag so
verstanden, dass es eine Kombination von Luzern, Graubinden etc. wird. Durr hat den
Bundesgerichtsentscheid als Nichtjurist auch gelesen. Aber er hat den Entscheid auch mit
Juristen angeschaut. Hier gibt es schon noch Zweifel. Und Dirr wird sich auf die 2. Lesung
hin schon noch mit Juristen auseinandersetzen. Hier spricht man z.B. auch von Marktmie-
ten. Wir reden beim Eigenmietwert von einem Steuerwert, nicht von einem Marktwert. Der
Kanton Zirich hat auch andere Eigenmietwerte als der Kanton St.Gallen. Der Kanton
St.Gallen ist eher ein bisschen hoher, der Kanton Zirich eher ein bisschen tiefer bei der
Schatzung von Liegenschaften. Auch hier gibt es Unterschiede. Man spricht hier von den
Normalfallen. FUr DUrr stellt sich schon die Frage, ist im Bundesgerichtsentscheid auch der
Hartefall enthalten oder nicht. Durr hat seine Zweifel. Er stellt fest, dass es Kantone gibt,
die anders denken. Und es gibt gewisse Aussagen bei gewissen Abstimmungen. Es ist Klar,
dass es wenige Falle sind. Aber es geht ein bisschen um den Grundsatz, will man eine
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Barriere einbauen oder nicht. Durr weiss nicht, ob es geschickt ist, die Definition bei den
Sozialabziigen vorzunehmen. Aber fir Diirr geht es hier um den Grundsatz gemass den
Motionen. Diirr ist noch nicht tiberzeugt, dass das Bundesgericht die Limite von 60 % bei
jedem Fall macht. Er wird dies noch abklaren.

Imper fuhrt aus, dass sie sich mehrheitlich fir die 60 % aussprechen werden. Auch die
Vermdgensgrenze erscheint plausibel. Es stellt sich die Frage, ob man dies bis jetzt nicht
angedacht hat oder hat man es angedacht, aber nicht kommuniziert. Vielleicht kann man
hier noch einige Worte sagen.

Regierungsrat Gehrer nimmt Bezug zum Antrag Gintzel, wonach die Hartefallregelung
nicht bei Art. 34 vorzusehen ist, sondern bei den Abzigen. Dann zu Peter Hartmann —wenn
schon, dann nicht bei Art. 45, sondern bei Art. 48. Von der Umsetzung her wére es konse-
guent, mit einem Vorbehalt, den man bereits gehdrt hat. In Bezug auf die Erganzung, die
Méachler erwahnt hat — "unter Berlcksichtigung der Vermogensgrenze" — da wird die Regie-
rung wohl kein rotes Blatt machen. Man hat sich Uberlegt, dass man diese Frage in der
Verordnung klart. Wenn man es auf Gesetzesebene machen will, ist das aus Sicht von
Gehrer okay. Die Regierung wird sich im Wesentlichen daran orientieren, was vorherr-
schend ist in den Kantonen, die eine Hartefallregelung haben. Im Hinblick auf die 2. Lesung
im Kantonsrat erscheint es sinnvoll, wenn sich die Regierung zusammen mit dem Steuer-
amt noch ein paar Uberlegungen dazu macht. Dann kann man im Kantonsrat sagen, in
welche Richtung es in etwa geht, damit man auch fir die Materialien weiss, wie es ungefahr
aussieht.

Blumer erachtet die Aufnahme einer Vermdgensobergrenze auch als sinnvolle Ergéanzung.
Zu Durr: Deutlicher kann man es nicht sagen, dass die 60 % in jedem Fall nicht unterschrit-
ten werden dirfen. Das ist jetzt wirklich mehrere Male ausgefiihrt worden. Blumer weiss
nicht, was Durr noch helfen kann, dass auch er es akzeptieren kann. Die Unterlagen sind
dermassen Klar, dass es in jedem Fall gilt. Zum Antrag von Gintzel: Blumer mdchte auch
einen Antrag stellen, der ebenfalls im Art. 48 zu platzieren ist. Die Losung im Kanton Waadt
ist als Massstab zu nehmen. Blumer ist froh, gehoért zu haben, dass die Losung von Waadt
nicht harmonisierungswidrig ist. Dann ist der Vorschlag, dass wenn man schon einen sozi-
alen Wohnungsabzug aufnimmt, dieser sowohl fiir Mieterinnen und Mieter sowie Eigen-
heimbesitzer gilt. Wenn man es im Art. 48 aufnimmt, soll es fir alle gelten.

Fenners weist darauf hin, dass bei Aufnahme eines neuen Sozialabzugs im Art. 48 der
administrative Aufwand erheblich grésser wird. Denn dann muss die Steuerbehdrde von
jeder steuerpflichtigen Person, die diesen Abzug geltend macht, den Mietvertrag verlangen.

Glntzel zieht seinen Antrag nicht zurtick, sondern stellt fest, dass die Diskussion oder die
Uberlegungen bei der 60 %-Grenze steht oder scheitert. Die Motionare wollen in jenen Fal-
len, in denen es wirklich nétig ware, nicht eine fiktive Grenze machen, und hier gehen die
Meinungen auseinander. Das Bundesgericht hat eine generelle Regelung gemacht und es
hat sie nicht sozialvertraglich Gberpriift. Ob man es im Art. 34 oder im Art. 48 hat, spielt
weniger eine Rolle. Die Grundiiberlegung des Antrages ist vielmehr eine soziale Uberle-
gung und nicht, dass es schon ist, wenn man ein Verhdltnis zwischen Einkommen und Ei-
genmietwert hat. Es geht darum, dass es weh tun kann. Das ist die Losung. Inwieweit dann
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der Mieterabzug auch kommt oder nicht, Giintzel will es auf die Grundsatzfrage beschréan-
ken. Er unterstiitzt die Aufnahme einer Vermdgensgrenze, wo auch immer sie geregelt ist.
Guntzel will nach der heutigen Diskussion nochmals eine Grundsatzabstimmung und zwar
dartiber, dass weder im st.gallischen Steuergesetz noch in der Steuerverordnung beim Har-
tefallabzug eine 60 %-Grenze gilt, die zwingend eingehalten werden muss. Wenn dies ab-
gelehnt wird, spielt es nicht mehr eine grosse Rolle, in welchem Artikel und in welchem
Absatz es geregelt ist. Ob es dann Uberhaupt noch zum Tragen kommt, ist eine andere
Frage. Es gibt dann noch den Spielraum von 10 %. Das ist nicht nichts, aber es ist nicht
viel. Damit stellt Glntzel den Antrag auf Entscheid tber die Grundfrage.

Regierungsrat Gehrer mochte Folgendes klarstellen: Wenn man bei der Grundsatzfrage
zur Auffassung kommt, dass die 60 % als Untergrenze nicht gelten, dann wird die Steuer-
behorde sie in der Rechtsanwendung auch nicht anwenden. Denn dann hat es der Gesetz-
geber bestimmt. Man riskiert dann, dass es im Rahmen der Kontrolle vom Bundesgericht
aufgehoben wird. Fenners hat vorhin gesagt, dass die Steuerbehorde die 60 %-Grenze in
der Rechtsanwendung umsetzt. Aber wenn der Kantonsrat beschliesst, die 60 % gelten
explizit nicht, dann gehen wir nicht bei der Rechtsanwendung hin und machen es anders.

Diirr mochte noch Stellung nehmen zum Vorwurf von Blumer, wonach er — Duirr — das Zeug
nicht lese. Zuhanden von Blumer mochte er sagen, dass es Kantone gibt, die solche Rege-
lungen haben. Der Kanton Graubtinden ist nach Blumer auf dem véllig falschen Weg. Grau-
bdnden hat das nicht einfach aus dem blauen Himmel heraus gemacht, sondern musste
auch beurteilen, ob es rechtskonform ist, und sie sind zu einer anderen Beurteilung gekom-
men.

Imper: Wenn es Richtung Sozialabzug geht und fur die Mieter und alle gilt, dann mdchte er
die finanziellen Auswirkungen kennen. Denn dariiber hat man noch nichts gehort.

Peter Hartmann hatte gerne eine Erklarung von Guntzel, und zwar hat er einen Antrag
gestellt. Ist dieser Antrag, dass man es im Art. 48 regeln soll, zurlickgezogen?

Glntzel antwortet, es sind zwei getrennte Antrage. Der eine Antrag ist, dass es die 60 %-
Grenze nicht gibt. Und der zweite Antrag ist die Umplatzierung in Art. 48.

Der Kommissionsprasident teilt mit, dass er insgesamt vier Antrage hat.
Antrag 1 von Glintzel:
Er stellt die Grundfrage, dass weder im Steuergesetz noch in der Steuerverordnung die 60

%-Limite enthalten sein soll.

Antrag 2 von Glintzel:
Hartefallregelung erfolgt in Art. 48 StG bei den Sozialabzlgen

Antrag Machler

Art. 34 Abs. 4 letzter Satz StG soll heissen: "Die Regierung regelt die Einzelheiten, unter
Berucksichtigung einer Vermdgensgrenze."
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Antrag Blumer
Unter Art. 48 StG (Sozialabzlige) wird geregelt, dass es einen sozialen Wohnungsabzug
fur Mieter und Eigenheimbesitzer geben soll.

Pause von 10.10 Uhr bis 10.25 Uhr

Der Kommissionsprasident méchte den Antrag Giintzel 1 zuerst zur Abstimmung bringen.
Nachher mdchte er die Grundsatzabstimmung machen, ob man neu etwas regeln soll im
Art. 48 StG unter den Abzugen. Wenn dies bejaht wird, hat man den Antrag, dass man den
einzelfallbezogenen Sozialabzug macht und andernfalls einen Abzug macht fir Wohnungs-
mieter und Eigenheimbesitzer. Als vierte Abstimmung erfolgt jene tber den Antrag Machler
betr. der Vermdgensgrenze.

Abstimmung:

1. Antrag Guntzel betr. Grundfrage, dass 60 %-Limite weder im Steuergesetz noch in
der Steuerverordnung erwahnt wird

Fur Antrag Guntzel: 5

Dagegen: 10

Enthaltungen: 0

Der Antrag Giintzel ist mit 10:5 abgelehnt, bei 0 Enthaltungen.

Der Kommissionsprasident mochte abstimmen Uber die Grundfrage, ob neu ein Sozial-
abzug im Art. 48 StG eingefuihrt werden soll und nachher, wenn dies bejaht wird, wirde

man Uber die Ausgestaltung geméass den Antragen abstimmen.

Peter Hartmann fragt, ob der Antrag Gberhaupt aufrechterhalten wird. Er hat es so verstan-
den, dass er dann zuriickgezogen wird.

Fur Guntzel braucht es jetzt den Wechsel von Art. 34 StG in Art. 48 StG nicht mehr, weil
jetzt der Abzug eher theoretisch als greifend auf dem Papier steht. Dann spielt es fur Glnt-
zel keine Rolle, wo es steht, wenn es nicht so viel bringt. Glntzel zieht seinen Antrag zurlck.

Der Kommissionsprasident stellt fest, dass damit der Antrag 2 von Guntzel zurlickgezo-
gen ist. Dann bleibt noch der Antrag von Blumer.

Blumer zieht unter diesen Umsténden seinen Antrag auch zurtick. Er behdlt sich vor, das
Thema bei anderer Gelegenheit wieder aufzugreifen.

Der Kommissionspréasident stellt fest, dass damit auch der Antrag Blumer zurlickgezogen
ist und kommt nun zum Antrag Méachler.

Abstimmung:
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Antrag Machler, Art. 34 Abs. 4 letzter Satz StG soll heissen: "Die Regierung regelt die
Einzelheiten, unter Berlicksichtigung einer Vermégensgrenze."

Fir den Antrag Méchler: 15
Dagegen: 0
Enthaltungen: 0

Damit hat die Kommission den Antrag Machler mit 15:0 angenommen bei 0 Enthaltungen.

Der Kommissionspréasident stellt fest, dass zur Detailberatung keine weiteren Wortmel-
dungen gewiinscht sind.

6 Kommunikation

Der Kommissionsprasident fragt, ob gewiinscht wird, dass der Entscheid kommuniziert
wird. Dies ist nicht der Fall.

Die vorberatende Kommission ist damit einverstanden, dass der Kommissionsprasident
weiterhin als Sprecher der Kommission in der Session tatig ist.

7 Varia

Der Kommissionsprasident orientiert Uber die Diskussionen, die gestern am 5. Mai 2015
in der Redaktionskommission stattgefunden haben. Dort wurde die Vorlage bereits behan-
delt mit Ausnahme von dem, was heute zur Diskussion steht. Eigentlich gaben gestern zwei
Punkte zu reden. Das eine ist, dass einmal in der Botschaft "Vorbezug" steht und einmal
steht "Vorempfang”. Von der Redaktionskommission wurde gewinscht, dass abgeklart
wird, ob man dies nicht gleich regeln kann und immer von Vorempfang sprechen kann.
Fenners hat dies geprift und ist zum Schluss gekommen, dass es gemass Steuerharmoni-
sierungsgesetz korrekt ist und dass es keinen Anderungsantrag geben muss.

Das zweite waren die Kosten der berufsorientierten Aus- und Weiterbildung bei Art. 40 StG.
Dort heisst es bei Bst. f: "die Kosten der berufsorientierten Aus- und Weiterbildung, ein-
schliesslich Umschulungskosten, des eigenen Personals.” Das kénnte man so verstehen,
dass dann der Selbstandigerwerbende die Kosten fir sich selber gar nicht abziehen kdnnte,
sondern nur die Kosten flr das eigene Personal. Auch hier ist man zum Schluss gekom-
men, dass es korrekt ist so, wie es formuliert ist. Erstens entspricht es der Regelung im
Bundesgesetz und zweitens ist es auch durchaus méglich und selbstverstandlich, dass der
Selbstandigerwerbende seine Berufs- und Weiterbildungskosten abziehen kann.

Soweit die Orientierung aus der Redaktionskommission. Gibt es dazu Fragen?

Guntzel fragt, wo das steht mit Vorbezug und Vorempfang.
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Fenners erklart, dass im Xll. Nachtrag zum Steuergesetz nur das Wort "Vorempfange"
steht. Das steht im Art. 202. Das ist eine redaktionelle Bereinigung, weil man es vorne im
Gesetz auch schon hat. Im Gesetz hat man mehrfach schon das Wort "Vorempfange". Die
einzige Abweichung, die man hat, ist im Art. 132. Dieser Artikel wird jetzt aber nicht gean-
dert. Im Grundstiickgewinnsteuerrecht steht bei den steueraufschiebenden Verédusserun-
gen "Vorbezug" statt "Vorempfange".

Glntzel fragt, was jetzt die Begriindung ist, warum es richtig ist und nicht geéndert werden
muss. Was ist falsch von der Uberlegung der Redaktionskommission?

Fenners antwortet, dass man einfach eine Abweichung hat zwischen dem Einkommens-
steuerrecht und dem Grundstiickgewinnsteuerrecht. Im Grundstiickgewinnsteuerrecht
steht in einer Bestimmung "Vorbezug" und sonst steht im Gesetz immer "Vorempféange". Im
Harmonisierungsgesetz steht auch Vorempfange und im Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer ebenfalls. Aber bei der direkten Bundessteuer kennen wir ja keine Grund-
stiickgewinnsteuer.

Peter Hartmann mochte dem Steueramt noch etwas zur Uberprifung geben, und zwar im
"Mandat" — das hat das Steueramt vom Anwaltsverband sicher auch erhalten — hat es eine
Interpretation von den Abzugsmdéglichkeiten von Berufs- und Weiterbildungskosten bzw.
bei Selbstandigerwerbenden. Das ist tibereinstimmend mit dem, was der Kommissionspra-
sident ausgefihrt hat, d.h. es ist vollstandig abzugsfahig. Aber dann hat es noch einen Zu-
satz wegen der Arbeitnehmenden. Peter Hartmann méchte das nachher gerne weitergeben
und bittet, dass man vor den Beratungen im Kantonsrat noch eine Rickmeldung geben
konnte.

Der Kommissionsprasident antwortet, dass die Steuerverwaltung dies aufnimmt. Es wer-
den keine weiteren Wortmeldungen gewinscht. Das gemeinsame Mittagessen wird abge-
sagt. Der Kommissionsprasident dankt allen von der Verwaltung und den Kommissionsmit-
gliedern fur das engagierte Mitmachen. Er schliesst die Sitzung um 10.35 Uhr.

St.Gallen, 20. Mai 2015

Der Prasident der vorberatenden Der Protokollfiihrer:
Kommission:

Andreas Hartmann Heinz Baumgartner
Beilagen:

— Zurcher Steuerbuch Nr. 15/720, Weisung der Finanzdirektion betreffend Gewéhrung ei-
nes Einschlages auf dem Eigenmietwert in Hartefallen (vom 21. Juni 1999)

— Praxisfestlegung Steuerverwaltung Graubiinden zur Eigenmietwertreduktion (Stand
1.1.2009)
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Geht an

Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
Finanzdepartement

Staatskanzlei (2)

Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten (5)
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