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1. Begrissung

Der Kommissionsprasident, Jiirg Bereuter, begriisst die Kommissionsmitglieder sowie die
Teilnehmerinnen des Departementes des Innern zur zweiten Sitzung der vorberatenden Kom-
mission betreffend Nachirag zur Kantonsverfassung (Zweckverband, Gemeindeverband) bzw,
Revision des Gemeindegesetzes. Er fragt, ob die Kommissionsmitglieder mit den Traktanden,
die mit der Einladung am 25. Juni 2008 verschickt worden seien, einverstanden seien. Er stellt
fest, dass dies der Fall ist. Er weist darauf hin, dass aufgrund der neuen Amtsdauer folgende
neuen Mitglieder in der Kommission Einsitz nehmen: Peter Goldi, Gommiswald, fir Urs Roth,
Amden, Barbara Gysi, Wil, flr Ludwig Altenburger, Buchs, Donat Ledergerber, Kirchberg, flr
Elisabeth Ackermann, Fontnas, sowie Felix Bischofberger, Thal, fir David Imper, Mels. Er
heisst die neuen Mitglieder herzlich willkommen.

Jurg Bereuter stellt fest, dass die in der Sitzungseinladung aufgeflhrten Unterlagen zugestellt
sind und verdankt vor allem die umfangreiche Dokumentation — inshesondere die Zusammen-
stellung Gber die Reglemente — des Departementes des Innern.

Nach weiteren organisatorischen Mitteilungen betreffend Ablauf der heutigen Sitzung leitet der
Prasident Gber zu Traktandum 2 "Nachtrag zur Kantonsverfassung". Dieses Geschéft ist in der
1. Lesung im Kantonsrat problemlos gutgeheissen worden.

2. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Gemeindeverband und Zweckverband):
2.1 Protokoll vom 22. Mai 2008

Jurg Bereuter stellt das Protokoll vom 22. Mai 2008 zum Nachtrag zur Kantonsverfassung zur
Diskussion. Diese wird nicht ergriffen.

2.2 Stand nach der 1. Lesung vom 3. Juni 2008

Keine Wortmeldungen.

3. Gemeindegesetz
3.1 Protokoll vom 2. Juni 2008 (Art. 1 bis 56)

Es liegt ein Anderungsantrag vor. Beat Tinner vertritt die Meinung, dass der Ordnungsantrag
betreffend Sitzungsende auf Seite 24 des Protokolls nicht durch ihn eingebracht wurde. Das
Protokoll soll daher wie folgt geéndert werden: "Aus der Mitte der Kommission wird ein Ord-
nungsantrag auf Beendigung der Sitzung um 17.00 Uhr gestelit." Zu diesem Antrag erfolgt
keine Gegenrede. Das Protokoll wird somit in diesem Sinn geéndert.

3.2 Pendenzen

Jirg Bereuter verweist nochmals auf die umfangreichen Aktennotizen des Departementes
des Innern zu den Pendenzen aus der Sitzung vom 21. Mai 2008 der vorberatenden Kommis-
sion. Er macht beliebt, vor der Fortsetzung der Beratung mit Art. 57 den zuriickgestellten
Art. 25 zu behandeln. Mit Blick auf die umfangreiche Ubersicht genehmigungspilichtiger Re-
glemente, schlagt er vor, dass die Diskussion Uber die Konsequenzen der Streichung von ge-
nehmigungspflichtigen Reglementen am Schluss der Beratungen geflihrt werden soll, da diese
sowieso in den Ubergangsbestimmungen zum Gemeindegesetz aufgeflihrt werden missten.
Im Weiteren wird nach Auffassung von Jirg Bereuter zu entscheiden sein, ob bei erkanntem
Handlungsbedarf bezgl. Streichung von genehmigungspflichtigen Reglementen dem Kantons-
rat nicht besser eine Kommissionsmotion vorgelegt werden sollte. Damit kénne eine separate
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Diskussion zu diesem Thema geflhrt werden. Die Kommissionsmitglieder sind mit diesem
Vorgehen einverstanden.

Zu den "Aktennotizen des Departementes des Innern" wird das Wort wird nicht ergriffen.

4. Fortsetzung der Beratung

Jiirg Bereuter setzt die Beratung, wie besprochen, bei Art. 25 fort. Er zitiert die Ausflhrungen
des Departementes des Innern auf Seite 17 der Aktennotiz, wonach dem Anliegen von Bene-
dikt Wirth wie auch dem Einwand von Werner Ritter Rechnung getragen werden konnte, in-
dem die bisherige Regelung von Art. 38 Abs. 1 Bst. a GG anstelle von Art. 25 Abs. 1 Bst. a
des Entwurfs ins Gesetz aufgenommen bzw. beibehalten wirde.

Art. 25:

Benedikt Wiirth verdankt die Vorarbeiten des Departementes des Innern und kann die Uber-
legungen nachvollzichen. Er stellt den Antrag, dem Vorschlag des Departementes des Innern
Folge zu leisten und Art. 38 Abs. 1 Bst. a GG anstelle von Art. 25 Abs. 1 Bst. a des Entwurfs
beizubehalten. Zur Begrundung fihrt er an, die geltende Formulierung habe sich bewahrt.

Jirg Bereuter lasst (ber den Antrag von Benedikt Wiirth, wonach der bisherige Art. 38 Abs. 1
Bst. a GG ("Gegenstande, fiir welche die Gesetzgebung, rechtsetzende Erlasse der Gemeinde
oder andere rechtliche Verpflichtungen keinen grdsseren Ermessensbereich offenlassen”)
anstelle von Art. 25 Abs. 1 Bst. a des Entwurfs der Regierung gestellt werden soll, abstimmen:
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Art. 25 lautet demnach neu wie folgt:

¢) Ausnahmen

Art. 25. Von der obligatorischen Abstimmung der Burgerschaft und vom fakultativen Refe-
rendum sind ausgenommen:

a} Gegenstande, fir welche die Gesetzgebung, rechtsetzende Erlasse der Gemeinde
oder andere rechtliche Verpflichtungen keinen grésseren Ermessensbereich offen-
lassen;

b) Reglemente Uber Dienst- und Besoldungsverhélinisse von Behdrdemitgliedern und Ange-
steilten; neue Vorschriften, die Mehrausgaben verursachen, diirfen erst vollzogen werden,
nachdem die Blrgerschaft fir das erste Vollzugsjahr den Kredit beschlossen hat;

¢) Geschaftsreglement von Rat, Kommissionen der Verwaltung und Geschéftsprifungskom-
mission.

Die Gemeindeordnung oder referendumspflichtige Reglemente k&nnen Vollzugsvorschrif-
ten des Rates vom Referendum ausnehmen.

Jiirg Bereuter gibt den Teilnehmenden des Departementes des Innern vor Beginn der Fort-
setzung der Beratung Gelegenheit, einleitende Ausflihrungen zu machen.

Kathrin Hilber bedankt sich daflir. Die Anpassung der Geseize erfolge unter anderem auch

darum, weil wir zur Umsetzung der Bestimmungen der Kantonsverfassung verpflichtet seien.
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Inge Hubacher lasst den Kommissionsmitgliedern zuséatzliche Unterlagen verteilen (Beilagen)
und flhrt aus, das Amt flir Gemeinden sei von Art. 57 zweifach betroffen. Zum einen weil es
gehalten sei, die verfassungsrechtlichen Bestimmungen umzusetzen. Zum anderen sei das
Amt flir Gemeinden in seiner Aufsichtstatigkeit sehr nah am Thema. Art. 87 der Kantonsver-
fassung sehe vor, dass die Finanzhaushalte nach Massgabe des Gesetzes durch unabhangi-
ge und fachkundige Organe kontrolliert werden. In der Gemeinde ist die Finanzkontrolle Sache
der Geschéaftsprifungskommission (GPK). Es gelte also, der verfassungsrechtlich verankerten
Forderung nach fachlicher Qualitat der Prifungsorgane auf Gesetzesstufe nachzukommen.
Das bisherige Gemeindegesetz habe noch keine entsprechende Bestimmung enthalten. Ab-
seits der verfassungsrechtlichen Vorgaben rufen auch die tatsachlichen Verhéitnisse nach
einer enisprechenden Verankerung der Beféhigung der GPK-Mitglieder. Wéhrend die Prifung
der Amtsfuhrung keine besonderen Fahigkeiten voraussetze, seien die Fahigkeiten hinsichtlich
der Rechnungsprifung angesichts der stetig wachsenden Anforderungen auf Gemeindeebene
und der finanziellen Risiken in diesem Zusammenhang (Stichwort Leukerbad) dringend erfor-
derlich. Eine fachlich ausgewiesene GPK reduziere unter anderem auch die Risiken flr die
Oberaufsicht des Kantons St.Gallen Uber die Gemeinden. Die GPK sei wesentlich ndher an
den Gemeinden als die kantonale Aufsichtsbehdrde. Als dipl. Wirtschaftspriferin und Treu-
handerin mit eidg. Fachausweis wolle sie feststellen, dass die Prifungstatigkeit ein ehrenvoller
Beruf sei, ebenso ehrenvoll, wie viele andere eflernbare Berufe. Die Aufgabe eines Prifers
bzw. einer Priferin sei sehr anspruchs- und verantwortungsvoll. Sie persdnlich habe finf Jahre
Ausbildung in das Erlernen dieser Aufgabe investiert. Wenn die Rechnungspriifung aber so
einfach sei — wie es gerne dargestelit werde — habe sie vermutlich ihre Zeit ins Falsche inve-
stiert. Eine Aufgabe kénne nur erflllt werden, wenn entsprechende Kenntnisse vorhanden
seien. Weiter kénne man sich aber auch fragen, wieso sich so wenig aus ihrem Berufsstand
fir GPK-Aufgaben zur VerfUgung stellten. Die Antwort kénnte unter anderem sein, dass man
sich der Verantwortung, die diese Aufgabe mit sich bringe, bewusst sei. Es gehdre einfach
mehr dazu, als nur die Protokolle des Rates zu studieren. Nach diesen einleitenden Worten
komme sie nun zurGck zum verfassungsrechtlichen Auftrag, d.h. zurtck zu Art. 57 des Ent-
wurfs der Regierung. Aus praktischen Erwagungen verzichte der Vorschlag darauf, von samt-
lichen Mitgliedern eine entsprechende Qualifikation zu verlangen. Es soll geniligen, wenn die
Mehrheit der GPK-Mitglieder Uber eine entsprechende Qualifikation verfuge. Daruber hinaus
solf es der Blrgerschaft unbenommen sein, jede wahifdhige Person in die GPK zu wéhlen. Es
handle sich beim Vorschlag nicht um das Aufstellen von Wéhlbarkeitsvoraussetzungen. Exter-
ne Fachkunde soll nur dann beigezogen werden, wenn es aus Sicht der Qualifikation notig sei,
um die Qualitat der Rechnungsprifung sicherzustellen. Was die konkrete Ausgestaltung der
Anforderungen an die Fachkunde angehe, so sei vorgesehen, in den ausfihrenden Bestim-
mungen auf Verordnungsstufe auf die kleineren Gemeinden aus praktischen Erwagungen ent-
sprechend Ricksicht zu nehmen. Sie gibt einen ersten Entwurf (ber die Ausgestaltung dieser
Anforderungen sowie eine Zusammenstellung der politischen Gemeinden, die bereits heute
eine externe Revisionssielle beiziehen, ab. Anschliessend macht sie Erlauterungen zu den
verteilten Unterlagen.

Beilage 1 zu Art. 57, Fachkunde der GPK:

In Art. 35 des Entwurfs der Haushaltverordnung wirden die Grdssenverhéltnisse der Gemein-
den berlcksichtigt und nicht der Gemeindetyp. Gemeinden missten demzufolge erst dann
eine in der Mehrheit besonders befahigte GPK vorweisen, wenn der Aufwand in drei auteinan-
der folgenden Jahren Fr. 5 Mio. Gbersteige. Fir alle anderen Gemeinden gen{ige eine einfa-
che Beféhigung der Mehrheit der GPK Mitglieder. Zahlenméssig bedeute dies, dass praktisch
alle politischen Gemeinden, mit wenigen Ausnahmen (z.B. Krinau und Stein), eine besonders
befahigte GPK aufweisen missten. Von den politischen Gemeinden verflgten per
31. Dezember 2007 — das sei aus Beilage 2 ersichtlich — 51 Gemeinden bereits heute Uber
eine externe Revisionsstelle. Bei den Spezialgemeinden wéren nach einer ersten Sichtung
rund 45 Gemeinden betroffen. Das seien insbesondere grossere Schulgemeinden und grosse
QOrtsgemeinden. Bei den Spezialgemeinden misse die genaue Anzahl aber noch ermitteit
werden. Art. 36 regle, wer als besonders betahigt gelte. Man lehne sich an die Bestimmung im
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Revisionsaufsichtgesetz des Bundes an. Art. 37 regle sodann, was als einfache Befahigung
gelte. Es kann festgestellt werden, dass vermutlich die Mehrheit der Spezialgemeinden ihre
GPK immer noch bestellen kénnten. Die Anforderungen seien durchaus erflllbar. Es sei vor-
gesehen, die Qualitdtsanforderungen erst mit der neuen Amtsdauer 2013/2016 einzuftihren.
Es bleibe also genug Zeit, geeignete Kandidatinnen und Kandidaten fur die GPK zu suchen.
Sie bitte daher Art. 57 des Entwurfs der Regierung zuzustimmen und den verfassungsrechtli-
chen Auftrag wahrzunehmen.

Jiirg Bereuter gibt die Gelegenheit flir Versténdnisfragen. Nachdem diese nicht genutzt wird,
erdffnet er die Diskussion zu Art. 57.

Beat Tinner argumentiert, die Ausfihrungen von Inge Hubacher hatten gezeigt, dass es ein
Spannungsfeld gebe zwischen Volkswahl und Fachkunde. Es miisse entschieden werden, ob
man die Rechnungsprifung professionalisieren, d.h. extern vergeben, wolle. Die Botschaft zu
Art. 87 der Kantonsverfassung besagte dazu (ABI 2000, 378): "Eine fachkundige Kontrolle
besteht nicht nur in einer buchhalterischen Uberprifung, sondern beurteilt auch die Wirtschatft-
lichkeit und Wirksamkeit der Aufgabenerflllung." Daraus kénne er noch nicht automatisch er-
hohte Anforderungen ablesen. Fir ihn gehe es vorliegend um die Grundsatzfrage, ob man
diese Fachkunde bzw. die Professionalisierung im Gesetz vorsehen wolle. In diesem Fall sollte
das auch so ins Gesetz geschrieben und die Volkswah! abgeschafft werden. Er weise darauf
hin, dass man im Gerichtsgesetz bei der Wahl der Richter auf die Fachkunde verzichtet habe.
Wenn es um die besondere Beféhigung gehe, so habe ein Handwerker gar nie mehr die M4g-
lichkeit, sich in die GPK wahlen zu lassen. Wenn man die GPK professionalisieren wolle, dann
solle man das richtig machen und die Volkswahl abschaffen. Er stellt den Antrag, Art. 57 zu
streichen.

Reto F. Denoth bittet, den Streichungsantrag abzulehnen. Bei der Diskussion zu Art, 87 der
Kantonsverfassung habe man dieselbe Diskussion gefihrt, Man sei damals aber der Meinung
gewesen, dass die Mindestvoraussetzungen fir eine Rechungsprifung gegeben sein muss-
ten. In Bezug auf die einfache Beféhigung geméss Entwurf der Haushaltverordnung kbnne er
sich durchaus vorstellen, dass ein Handwerker mit eigenem Betrieb diese Voraussetzungen
erflllen kénnte. Ausserdem sei es auch in der Verantwortung der Parteien, geeignete Leute zu
suchen.

Barbara Gysi bittet im Namen der SP-Delegation den Streichungsantrag abzulehnen. Das von
Beat Tinner angesprochene Spannungsfeld gebe es auch in anderen Bereichen, wie bereits
erwahnt beispielsweise im Gerichtsgesetz. Dort wiirden zwar keine expliziten Anforderungen
im Gesetz genannt, aber in der Praxis wiirden dennoch gewisse Anforderungen gestellt. Es sei
auch eine Entlastung fir eine Gemeinde, wenn sie eine fachkompetente GPK habe. Die Pri-
fung der Rats- und Verwaltungstatigkeit verbleibe ja nach wie vor bei der GPK, falls die Pr{-
fungstéatigkeit ausgelagert werde. Es sei auch nicht so, dass Leute, welche die besondere oder
die einfache Befahigung nicht erfillten, nicht mehr in eine GPK gewéhlt werden kénnten. ks
misse lediglich die Mehrheit der Mitglieder eine solche Befahigung aufweisen. Sie weise dar-
auf hin, dass es eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe sei. Ein aktuelies Beispiel sei die Ge-
meinde Buchs. Weil es zu Unregelméssigkeiten gekommen sei, sei ein Mitarbeiter freigestellt
worden.

Heinz Gilintensperger fihrt aus, die SVP lehne es prinzipiell ab, Wahivoraussetzungen fest-
zulegen. Sie seien der Meinung, dass die Kontrolle des Volkes mindestens so gut sei, wie eine
externe Kontrolle. Im Ubrigen méchte er Beat Tinners Antrag unterstiitzen. Er frage sich au-
sserdem, ob nicht die kantonale Kontrolle ausreiche.

Thomas Wiirth bittet ebenfalls, den Streichungsantrag zu unterstlitzen. In dieser Meinung
bestatigt habe ihn der Entwurf der Haushaltverordnung. Daraus gehe hervor, dass es sehr
kompliziert werde, die GPK-Mitglieder auszutesen und zusammenzusetzen. Daraus resultiere
zudem ein riesiger Kontrollaufwand des Departementes des Innern. Er sei der Meinung, es
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liege in der Verantwortung der Parteien, flr dieses wichtige Amt die richtigen Leute vorzu-
schlagen. Ohne dass er es abgeklart habe, behaupte er, dass in den meisten Gemeinden die
GPKs die geforderten Voraussetzungen nicht erflllen wiirden. Die Tatsache aber, dass bereits
51 Gemeinden eine externe Revisionsstelle beauftragt haben, zeige, dass sich die Gemeinden
der Verantwortung bewusst seien und diese auch wahrnahmen. Mit der vorgeschlagenen Lo~
sung stellten sich in der Praxis komplizierte Fragen, die schwer zu Idsen seien. Buchs und
Eggersriet — beide mit externer Revisionsstelle — hatten gezeigt, dass eine externe Revisions-
stelle allein nicht genlige um zu verhindern, dass ein cleverer Gemeindeangestellter Geld ver-
untreue. Als Alternative kdnnte er sich vorstellen, dass Art. 57 Abs, 2 wie folgt erganzt werde:
“Der Gemeinderat oder die Geschaftsprifungskommission kann die Rechnungspriifung einer
externen Revisionsstelle (bertragen.” So héatte der Gemeinderat selbst die Moglichkeit, dass er
die Rechnungsprifung auslagere, wenn er sehe, dass die GPK nicht ausreiche.

Kathrin Hilber erlautert, Art. 57 Abs. 2 bestimme ganz deutlich, dass auch Mitglieder ohne
Fachkunde in der GPK zugelassen seien. Sei dies die Mehrheit, so bestellt sie eine externe
Revisionsstelle. Der Gedanke dabei sei gewesen, dass man die Volkswahl habe retten wollen.
Jedoch sei die Verantwortung so gross, dass — sind die Voraussetzungen nach Art. 57 nicht
erflllt — man das Expertenwissen von aussen beiziehen kénnen soll. Das Departement des
Innern revidiere nicht jedes Jahr jede Gemeinde. Autonomie bedeute eben auch, dass diese
Verantwortung selbstandig wahrgenommen und die Kontrolle vor Ort vorgenommen werde.,
Art. 57 gebe genau den Spielraum den es brauche. Sie bitte daher, dem Antrag der Regierung
zuzustimmen.

Inge Hubacher halt fest, das Amt flir Gemeinden habe einen ganz anderen Prifungsauftrag
als die GPK einer Gemeinde. Das Departement des Innern sei die Aufsichtsbehdrde Uber die
Gemeinden und diese Aufsicht schliesse alle Behdrden ein. Eine Aufsichtsprifung kénne nicht
gleichgesetzt werden mit der Rechnungsprifung der GPK. Bei der Aufsichtsprifung werde die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen geprift. Insbesondere werde geprift, ob die GPK
ihren Minimalprifauftrag wahrgenommen habe. Wenn das nicht der Fall sei werde die GPK
angewiesen, dies durchzufUhren. Mdisste sich das Amt far Gemeinden bei seiner Prifung
gleich verhalten wie eine externe Revisionsstelle, mlssten zur gleichen Zeit Uber 500 Gemein-
den gepriift werden. Sie sei natlirlich geehrt Uber das Vertrauen, das in die Arbeit des Amtes
fir Gemeinden gesetzt werde. Rein organisatorisch sei dies aber gar nicht machbar.

Michael Gétte mochte seine Uberlegungen als Gemeindeprasident einer kleinen Gemeinde
einbringen. Wrden die vorgeschlagenen Anforderungen an die GPK gestellt, hatte seine Ge-
meinde keine Chance, die GPK mit genligend Mitgliedern zu bestellen. Er wére hingegen sehr
froh, wenn seine Gemeinde Uber eine fachkundige GPK verfligen wiirde. Er mache seiner
GPK jeweils beliebt, eine externe Revisionsstelle beizuziehen. Diese sehe es aber nicht fir
sinnvoll an. Er hétte als Gemeindeprasident jedoch ein besseres Geflthl, wenn er die Rech-
nungsprifung auslagern kénnte. Ihm fehlten aber die Mittel dazu. Er bzw. der Gemeinderat
musste also — wie Thomas Wirth vorgeschlagen hat — die Méglichkeit erhalten, von sich aus
eine externe Revisionsstelle zu bestellen. Die L&sung musste fr ihn in diese Richtung gehen.
Er sei demnach flr eine Streichung bzw. man musse sehen, wie man das Problem anders
I6sen kénne.

Helga Kiee legt dar, in ihrer Schulgemeinde habe die GPK ausdriicklich eine externe Revisi-
onsstelle verlangt, obwohl zwei GPK-Mitglieder selber ausgewiesene Fachleute seien. Diese
begrindeten diese Auslagerung mit der fehlenden Zeit um eine seridse Rechnungskontrolle
durchfiihren zu konnen. Flr die GPK bleibe noch genug Arbeit flr die Prifung der Amtsfiih-
rung. Auch in der politischen Gemeinde sei die Auslagerung von einem eidg. Wirtschaftsprifer
verlangt worden. Der Antrag sei von der Birgerversammlung problemlos angenommen wor-
den. Aus diesem Grund verstehe sie den Streichungsantrag nicht.

Marcel Dietsche erwidert Helga Klee, gerade weil in ihrer GPK die Fachkunde vorhanden sei,
kdnnte sich der Rat einer externen Revisionsstelle verwehren. In grésseren Gemeinden sei es
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sinnvoll, eine externe Revisionsstelle als zwingend vorzuschreiben. Was ihn bei den Qualifika-
tionen der Befahigung stére sei, dass sie zu Ungleichheiten flhre.

Christoph Biirgi erldutert, man bewege sich im Spannungsfeld von Art. 87 der Kantonsver-
fassung einerseits, womit das Volk Ja gesagt habe zu erhdhten Anforderungen an die Fach-
kunde, und des Problems der Besetzung der GPK andererseits. Es scheine ihm falsch, ganz
auf eine Regelung zu verzichten. Ganz wichtig sei flr ihn in der Praxis die Differenzierung
nach der Grésse der Gemeinden. Richtigerweise werde diese Problematik im Verordnungs-
entwurf aufgegriffen, Aber Verordnungen kénne die Regierung ohne weiteres wieder andern.
Daher mache er beliebt, dass der Aspekt der unterschiedlichen Grésse der Gemeinden im
Gesetz verankert werde. Er beantrage deshalb folgende Erganzung von Art. 57 Abs. 1: "Sie
bericksichtigt die unterschiedliche Grdsse des Finanzhaushaltes der Gemeinden." Ausserdem
kdnnte er sich auch dem Vorschlag von Thomas Wirth anschliessen, wonach auch der Ge-
meinderat die Kompetenz zur Einsetzung einer externen Revisionsstelle haben soll.

Benedikt Wirth macht beliebt, der L&sung von Thomas Wrth zu folgen. Die heutige Losung,
wonach die Blrgerschaft auf Antrag der GPK den Beschluss fassen miisse, sei unbefriedi-
gend. Er habe die Situation selbst erlebt in der Primarschulgemeinde Jona, bei welcher der
Rat die Rechnungskontrolle austagern wollte, die GPK sich aber dagegen straubte. Diese Si-
tuation komme relativ haufig vor. Der Rat soll deshalb die Méglichkeit bekommen, von sich aus
zu bestimmen, ob er eine externe Revisionsstelle beiziehen wolle bzw. die entsprechenden
Mittel im Budget einstellen kénne. Wenn man die Frage der Verfassungstreue an die Gemein-
den delegiere, missten die Gemeinden selbstverstandlich diesen Verfassungsauftrag wahr-
nehmen,

Beat Bosshart findet die Formulierung von Art. 57 sehr gut. Es sei nicht so, dass die Wahl-
moglichkeit eingeschrankt werde. Diese bleibe bestehen. Wenn nicht die Mehrheit der gewéhi-
ten GPK-Mitglieder (ber die nétige Fachkompetenz verfligte, habe dies lediglich die Konse-
quenz, dass die GPK verpflichtet sei, eine externe Revisionsstelle beizuziehen. Er hatte jedoch
gern noch mehr Auskunft dariber, wo die Probleme in der Praxis liegen.

Thomas Wiirth bittet den Vorschlag von Christoph Burgi abzulehnen, weil man dadurch noch
mehr unbestimmte Begriffe ins Gesetz aufnehme, womit es noch komplizierter werde. Er stelle
jedoch einen Eventualantrag auf Neuformulierung von Art. 57 fiir den Fall, dass Art. 57 ge-
strichen werde:

"Externe Rechnungskontrolle
Die Geschéftsprifungskommission oder der Rat kann eine aussenstehende, fachkundige
Revisionsstelle mit der Rechnungskontrolle beauftragen."

Michael Gotte bemerkt, er habe genau den gleichen Antrag stellen wollen wie Thomas Wrth.

Philipp Hangartner fGhrt aus, es sei unbestritten, dass gewisse Anforderungen an die GPK
bestehen. |hn bzw. die SVP store, dass die gesteliten Anforderungen (bertrieben seien. Um
dies zu andern musse jedoch nicht die ganze Bestimmung gestrichen werden. Man kénne sich
an die Anforderungen der Privatwirtschaft anlehnen und misse diese nicht noch Ubertrump-
fen. In der Privatwirtschaft konne namilich einer allein die Revision vornehmen. Er stelle des-
halb den Antrag, Art. 57 Abs. 1 ersten Satz wie folgt zu &ndern: "Mindestens ein Mitglied der
Geschéaftsprifungskommission hat die [...]."

Beat Tinner unterstiitzt den Antrag von Thomas Wiirth.

Reto F. Denoth legt dar, wie das Kontrollorgan in der Stadt St.Gallen ausgestaltet ist. Art. 57
misse so formuliert werden, dass sie auch fir die Stadt St.Gallen anwendbar sei. In der Stadt
St.Gallen sei die GPK eine Kommission des Parlaments. Davon habe nicht die Mehrheit die
Fachkunde in Wirtschaftspriifung.
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Werner Ritter stellt einen Ordnungsantrag. Die Diskussion Uber die Parlamentsgemeinden
soll bei den Bestimmungen zu den Parlamentsgemeinden geflhrt werden (Art. 59 ff.).

Jiirg Bereuter stellt fest, dass niemand gegen den Ordnungsantrag opponiert, demnach sei
er angenommen.

Beat Bosshart unterst(tzt den Antrag von Philipp Hangartner.

Jiirg Bereuter wiederholt die bisher zu Art. 57 gesteliten Antrage Tinner {auf Streichung),
Blrgi (Ergénzung von Art. 57 Abs. 1}, Thomas Wirth (Eventualantrag falls Art. 57 gestrichen
werde) sowie Hangartner (auf Anderung von Art. 57 Abs. 1).

Kathrin Hilber ist froh, dass in dieser Diskussion nicht verkannt werde, dass in dieser Sache
ein Problem bestehe, das geldst werden misse. lhr Ziel sei es, eine Lsung zu finden, die
nicht unklar sei, da sonst wieder Spannungen entstiinden. Der Antrag von Thomas Wirth
schaffe eine solche Unklarheit, indem eine Kann-Bestimmung eingefihrt wirde ("kann die
GKP oder der Rat"). Sie mache daher beliebt, dem Antrag der Regierung zuzustimmen. Falls
eine Anderung gemacht werden wolle, so solle dem Antrag Hangartner gefolgt werden.

inge Hubacher kommt zurtick auf die Frage von Beat Bosshart. Dazu fihrt sie aus, dass das
Amt flr Gemeinden Kurse flr GPK-Mitglieder durchfuhre. Bei der Befragung nach der Erfah-
rung betreffend Rechnungskontrolle, sei festgestellt worden, dass sehr viele die Vorausset-
zungen flr eine Befahigung erflillen. Die Schwierigkeiten bei der Prifung der Rechnungstatig-
keit sei vor allem, dass sich die Prufungstéatigkeit der GPK-Miglieder auf ein paar Tage pro
Jahr beschranke. In dieser kurzen Zeit sei es sehr schwer, die gesamte Rechnungskontrolie
serids durchflhren zu kénnen. Dies sei eine sehr anspruchsvolle Aufgabe und brauche daher
gewisse fachliche Voraussetzungen. Der Grund, weshalb die Mehrheit der Mitglieder Uber
Fachkunde verfigen sollte sei, dass die Verantwortung nicht auf einer einzigen Person lasten
soll.

Thomas Wirth halt den Ausfiihrungen von Kathrin Hilber entgegen, er sei nicht der Meinung,
sein Antrag sei unklar. Beide Gremien — sowohl Rat als auch GPK — sollten den Antrag auf
eine externe Revisionsstelle stellen kdnnten, Solche Kann-Formulierungen fanden sich sehr
haufig in den Gesetzestexten. Der Vorschlag der Regierung sei viel unklarer und gebe viel
mehr Anlass zu Diskussionen {iber die Befahigung.

Kathrin Hilber entgegnet, der Verfassungsartikel verlange Fachkunde. Geméass Antrag von
Thomas Wdirth sei die Fachkunde nicht vorgeschrieben, sondern es sei der Gemeinde (iber-
lassen, ob sie diese Fachkunde beiziehen wolle oder nicht.

Helga Klee gibt Kathrin Hilber zu bedenken, dass die Gemeinden selbstverstandlich nicht ver-
fassungswidrig handeln dlrften. Selbst wenn "kann" im Gesetz stehe, missten sich die Ge-
meinden an die Verfassung halten.

Michael Gotte fiihrt an, der Antrag von Thomas Wirth sei fir ihn mehr als klar.

Jiirg Bereuter legt das vorgesehene Abstimmungsprozedere dar. Zuné&chst soll der Wortlaut
von Art. 57 aufgrund der gestellten Anderungsantrage bereinigt werden. Der bereinigte Art. 57
soll sodann dem Streichungsantrag gegenibergestellt werden. Wenn der Streichungsantrag
angenommen wirde, werde lber den Eventualanirag von Thomas Wiirth abgestimmt.

Reto F. Denoth stelit einen Ordnungsantrag. Der Streichungsantrag sei unzuldssig. Man
habe einen Verfassungsauftrag, der umgesetzt werden misse.

Nach Ansicht von Jiirg Bereuter ist dies kein zulassiger Ordnungsantrag.
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Werner Ritter bittet, den Ordnungsantrag von Reto F. Denoth abzulehnen. Art. 87 der Kan-
tonsverfassung halte fest "Die Finanzhaushalte werden nach Massgabe des Gesetzes durch
unabhéangige und fachkundige Organe kontrolliert.". In der Kantonsverfassung stehe nicht, das
die GPK dieses Organ sein misse. Der Verfassungsauftrag kdnne daher seiner Meinung nach
auch auf andere Art und Weise umgesetzt werden. Wie das umgesetzt werde, liege im Er-
messen des zustdndigen Gemeindeorgans.

Reto F. Denoth zieht seinen Ordnungsantrag zuriick, halt aber fest, er sei absolut gegen
die Streichung von Art. 57.

Beat Tinner legt dar, er habe abklaren lassen, ob Art. 57 geméss Antrag der Regierung vor
der bundesgerichtlichen Rechtssprechung standhalte. Falls Art. 57 gemass Antrag der Regie-
rung angenommen wirde, werde er sich vorbehalten, weitere Abklarungen im Hinblick auf die
Beratung im Kantonsrat machen zu lassen.

Jirg Bereuter [&sst Uber die Antrdge zu Art. 57 abstimmen:

Antrag Hangartner auf Anderung von Art. 57 Abs. 1 ("Wenigstens ein Mitglied der Geschafts-
prafungskommission {...].") wird dem Antrag der Regierung gegenubergestelit:

3 Ja-Stimmen

18 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag Hangartner ist abgelehnt.

Antrag Birgi auf Ergdnzung von Art. 57 Abs. 1 ("Sie bertcksichtigt die unterschiedliche Gréd-
sse der Finanzhaushalte der Gemeinden."):

6 Ja-Stimmen

14 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

Der Antrag Blrgi ist abgelehnt.

Der Text von Art. 57 ist somit bereinigt. Es bleibt beim Text geméss Antrag der Regierung.

Antrag Tinner auf Streichung von Art. 57;

13 Ja-Stimmen

7 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

Der Antrag Tinner ist angenommen.

Eventualantrag von Thomas Wurth, wonach Art. 57 neu wie folgt lauten soll: “Rat oder Ge-

schaftsprifungskommission kann eine aussenstehende, fachkundige Revisionsstelle mit der
Rechnungskontrolle beauftragen.”
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19 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimme

1 Enthaltung

Der Antrag von Thomas Wrth ist angenommen.

Art. 57 lautet demnach neu wie folgt:

d) Externe Rechnungskontrolle

Die Geschaftspriifungskommission oder der Rat kann eine aussenstehende, fach-
kundige Revisionsstelle mit der Rechnungskontrolle beauftragen.

Andreas Widmer will wissen, ob eine solche externe Revisionsstelle fir ein Jahr oder eine
Legislatur bestellt und danach neu Gberprift oder ob es in der Gemeindeordnung geregelt
werde.

Flr Werner Ritter ist der Wortlaut der neuen Bestimmung klar. Der Rat oder die GPK kdnnten
beschliessen, dass sie eine externe Revisionsstelle bestellen wollen. Dieser Beschluss kénne
je nachdem auf ein Jahr oder eine Legislatur lauten. Rat oder GPK kénnten diesen Beschluss
bei Bedarf in Wiedererwagung ziehen. Dies in der Gemeindeordnung zu regeln, sei nicht sinn-
voll,

Jiirg Bereuter sieht das gleich wie Werner Ritter.

Andreas Widmer verzichtet auf Antragstellung.

Art. 58:

Keine Wortmeldungen.

Art. 59:

Beat Tinner beantragt die Streichung von Art. 59 Abs. 2 zweitem Satz. Dies sei insbesonde-
re ein Wunsch der Stadt St.Gallen gewesen. Es soll sachgeméss wie bei der Wahl des Kan-
tonsrates angewendet werden.

Flr Werner Ritter ist es nicht einleuchtend, weshalb man die Gemeinden verpflichten sollte,
die Fristen des Kantonsrates zu Ubernehmen. Dies sei nicht im Sinn der Zielsetzung des Ge-
setzes, die Gemeindeautonomie zu stirken. Er empfiehlt deshalb, den Antrag abzulehnen.

Christoph Biirgi prazisiert, die Stadt St.Gallen habe nicht die Streichung von Art. 59 Abs. 2
zweitem Satz beantragt. Das Bestreben sei, dass die Gemeindeordnung nicht zwingend die
Fristen regein misse. Wie Werner Ritter bereits angemerkt habe, wiirde man die Gemeinden
mit einer Streichung einschranken. Zur Diskussion stehen misste seiner Ansicht nach, ob
man diese Fristen zwingend in der Gemeindeordnung regeln misste oder ob dies auch in ei-
nem anderen Erlass maoglich ware. Fir ihn mache es Sinn, die Fristen in der Gemeindeord-
nung zu regein. Die bestehende Regelung sei flir ihn deshalb in Ordnung.
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Kathrin Hilber erkiart, die Philosophie des Gesetzes sei, der Gemeindeordnung mehr Gewicht
zu geben. Die Regelung der Fristen gehdre der Einheitlichkeit halber in die Gemeindeordnung.
Sie bittet daher, dem Entwurf der Regierung zuzustimmen.

Beat Tinner zieht seinen Antrag zuriick. Er misse den Antrag der Stadt St.Gallen nochmals
studieren.

Art. 60:

Keine Wortmeldungen.

Art. 61:

Keine Wortmeldungen.

Art, 62:
Benedikt Wiirth beantragt die folgende Anderung von Art. 62 Abs. 1 Bst. e und g:

"e) Mitgliedschaft bei Gemeindeverbanden und Zweckverbanden sowie Genehmigung deren
Verbandsvereinbarung;
f)

g) Genehmigung allgemeinverbindlicher Vereinbarungen;"

Zur Begriindung flhrt er an, Vereinbarungen sollten vom Parlament genehmigt werden. Defini-
tionsgemass seien verschiedene Pariner Teil von Vereinbarungen. Wenn das Parlament in
einer Detailberatung am Vereinbarungstext Anderungen beschliessen kénne, werde die Hand-
lungstahigkeit der Parlamentsgemeinde an sich in Frage gestellt. Die Beschrénkung auf die
Genehmigungskompetenz sei auch mit den Kompetenzen der Birgerschaft der Gemeinde mit
Birgerversammlung kompatibel. An der Blrgerversammiung kénne namilich auch am Text der
Vereinbarung nicht geruttelt werden. Dies misste in diesen Bestimmungen entsprechend pra-
zisiert werden. Im Ubrigen stehe dies auch in Ubereinstimmung mit den interkantonalen Ge-
pflogenheiten. Auf Rlckfrage von Jiirg Bereuter sagt Benedikt Wirth, die Antrage seien auch
separat moglich,

Werner Ritter gibt Benedikt Wiirth im Grundsatz Recht. Zu diesem Zweck sei es aber nicht
notig, den Gesetzesentwurf zu andern. Eine Vereinbarung basiere ja auf der Gbereinstimmen-
den Willenserklarung samtlicher Beteiligten. Wenn einer der Beteiligten einseitig an der Ver-
einbarung etwas &ndere, fehle es am Ubereinstimmenden Willen und folglich entspreche dies
einer Nichtgenehmigung der Vereinbarung. Daher sei die Prazisierung unnétig, sondern blase
nur den Gesetzestext auf. Er bittet daher, beim Antrag der Regierung zu bleiben,

Benedikt Wiirth wendet ein, Bst. e sei fir die Gemeinde mit Blrgerversammiung in Ordnung.
Dort beschliesse die Blrgerschaft Uber die Mitgliedschaft in Gemeindeverbénden und Zweck-
verbanden. In der Gemeinde mit Birgerversammiung unterstehe aber die Verbandsvereinba-
rung anschliessend dem fakultativen Referendum. Ergreifen die Blrger das Referendum, so
kdnnten sie zur Vereinbarung an der Urne nur ja oder nein sagen. Bei der Parlamentsgemein-
de kénne diese Bestimmung jedoch so verstanden werden, dass Uber die Verbandsvereinba-
rung eine Detailberatung stattfinde. Das wirde bedeuten, dass sie vom Parlament inhaltlich
noch geandert werden kdnne. Im Sinn der Gesetzesklarheit solite man daher die beantragte
Prazisierung vornehmen.
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Max Lemmenmeier fihrt an, anhand seiner langjéhrigen Erfahrungen im Stadtparlament
St.Gallen stelle dies in der Praxis kein Problem dar. Es hétten nie Detailberatungen Gber sol-
che Vereinbarungen stattgefunden. Der Gesetzestext sei klar. Die beantragte Anderung stelle
sprachlich eine Aufbldhung des Textes bzw. eine unnétige Haufung von Substantiven dar.

Gabriela Maag schliesst an die Ausfihrungen von Werner Ritter an. Es sei tatséchlich kein
Unterschied, ob es sich um eine Genehmigung oder um eine Beschlussfassung handle. Fakt
sei, dass die allgemeinverbindlichen Vereinbarungen dem fakultativen Referendum unterstun-
den. Dies sei auch in Art. 66 Bst. b des Entwurfs vorgesehen. Die einzelnen Bestimmungen
der Vereinbarungen koénnten vom Parlament nicht einseitig abgeandert werden. Dies wirde
eine Nichtgenehmigung bzw. Nichibeschlussfassung der Vereinbarung bedeuten.

Benedikt Wiirth stelit fest, wenn dies so klar sei und im Protokoll so festgehalten werde, zie-
he er den Antrag zu Art. 62 Abs. 1 Bst. e und g zuriick.

Benedikt Wiirth ist im Weiteren der Meinung, dass die Bestimmungen zum Parlament sehr
weitgehend seien. Beispielsweise regle Art. 62 Abs. 1 Bst. i des Entwurfs einen Gegenstand,
von dem er nicht einsehe, weshalb dies der kantonale Gesetzgeber normiere, Dies kénnte
man in Art. 63 integrieren, wonach die betreffende Gemeinde dies selbstéandig regle. Er bean-
trage deshalb, Art. 62 Abs. 1 Bst. i sei zu streichen.

Reto F. Denoth ist der Meinung, man sollte die Bestimmung nicht streichen. Dies entspreche
allgemeiner Praxis, auch in der Stadt St.Gallen.

Max Lemmenmeier will dies grundsétzlich unterstiitzen. Er finde es wichtig, dass neue Ver-
waltungsplane dem Parlament vorgelegt werden bzw. dies im Gesetz geregelt sei.

Kathrin Hilber stellt fest, dass man mit dieser Bestimmung geltendes Recht (ibernommen
habe.

Werner Ritter weist auf die grosse Bedeutung von allgemeinverbindlichen Planen auf Ge-
meindeebene hin, beispielsweise flr die Gestaltung von Lebensraum, Einschrankung von
Grundeigentum usw.. Wenn man von dieser Wichtigkeit ausgehe, sei es gerechtfertigt, dass
man dies im Gesetz regle.

Jiirg Bereuter wendet ein, nach seinem Versténdnis gehe es hier nur um Plane, die fir Rat
und Parlament wegleitend seien. Von Grundeigentlimerverbindlichkeit konne er nichts heraus-
lesen.

Thomas Wiirth beméngelt, man rede momentan aneinander vorbei. Das was Werner Ritter
anspreche seien Zonenpléane usw.. Diese hétten mit Verwaltungsplanen jedoch gar nichts zu
tun. Wenn diese Bestimmung so unklar sei, misse man sie entweder klarer formulieren oder
streichen.

Benedikt Wiurth pflichtet Thomas Wirth bei. Es gehe um die Grundsatzfrage, ob dies der
kantonale Gesetzgeber normieren misse oder nicht. Aus seiner Sicht sei diese Bestimmung
voilig unndtig.

Christoph Biirgi fihrt aus, die ganze Richtplanung, welche Werner Ritter angesprochen ha-
be, sel im Baugesetz separat geregelt. Dies sei in Art. 62 sicher nicht gemeint. Daher kdnne
Bst. | weggelassen werden. Ausserdem beinhalte die Bestimmung seines Erachtens auch ei-
nen logischen Fehler: Ein Verwaltungsplan kann fir das Parlament nur wegleitend sein, wenn
das Parlament diesen auch beschlossen habe. Diese Bestimmung kénne man daher mit gu-
tem Gewissen in die Gemeindeordnung verschieben.
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Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag von Benedikt Wirth auf Streichung von Art. 62 Abs. 1
Bst. i abstimmen:

14 Ja-Stimmen
6 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Der Antrag ist angenommen.

Art. 62 Abs. 1 Bst. i ist demnach gestrichen.

Beat Tinner beantragt folgende Anderung von Art. 62 Abs. 1 Bst. d:

"d) einmalige oder wahrend wenigstens zehn Jahren wiederkehrende Ausgaben, die den in
der Gemeindeordnung festgesetzten Betrag Ubersteigen, ausgenommen solche, die dringlich
sind oder auf die ein Rechtsanspruch besteht; als Ausgaben gelten auch Darlehen und Beteili-
gungen, wenn Sicherheit und Ertrag den aligemein anerkannten kaufmannischen Grundsatzen
nicht entsprechen, sowie Blrgschaften und Garantieerklarungen;"

Dieses Anliegen komme von der Stadt St.Gallen. Es soll dazu dienen, dass der Rat entschei-
den kdnne, was dringliche Ausgaben seien.

Christoph Biirgi flhrt aus, dass man mit dem Rickkommen auf Art. 25 des Entwurfs Art. 38
des geltenden Gesetzes wieder Ubernommen habe. Far ihn sei nun das Verhdltnis zwischen
diesen beiden Bestimmungen (Art. 62 Abs. 1 Bst. d und Art. 25 im neuen Wortlaut) nicht klar,
Er beflrchte Widerspriiche zwischen den beiden Bestimmungen und bittet das Departement
des Innern dazu Stellung zu nehmen.

Werner Ritter macht beliebt, dass zum jetzigen Zeitpunkt Uber die Gemeinde mit Parlament
und nicht mit Blrgerversammlung diskutiert werde. Betreffend der dringlichen Ausgaben gebe
es ja auch noch Art. 117 und Art. 118 des Entwurfs, welche dies fir alle Gemeindeformen re-
geln.

Inge Hubacher stimmt Werner Ritter zu. Die dringlichen Ausgaben seien f{r alle Gemeinde-
formen in Art. 117 und Art. 118 des Entwurfs geregelt. Daher sei die beantragte Ergénzung
nicht notwendig. Der Anderungsantrag Tinner enthalte aber noch eine zusétzliche Anderung,
welche bisher nicht angesprochen worden sei. Im Anderungsantrag fehle der Begriff "wieder-
kehrende neue Ausgaben”. Dieser Begriff "neu" sei flir die Gemeinden sehr entscheidend fr
die Zustandigkeit fUr die Beschlussfassung. Daher musse dieser Begriff im Gesetzestext blei-
ben.

Beat Tinner zieht seinen Antrag zuriick.

Reto F. Denoth stellt den Antrag, Art. 62 Abs. 2 zweiter Satz sei wie folgt zu ergénzen: "Er
wahlt aus seiner Mitte eine Geschéftsprifungskommission und weitere Kommissionen.” Wenn
dies nicht im Gesetz festgehalten sei, bedeute das, dass das Parlament lediglich eine GPK,
nicht aber andere Kommissionen wéhlen kénne.

Jurg Bereuter entgegnet, seiner Ansicht nach regle Abs. 2 die Aufsicht des Parlamentes (iber
Rat und Verwaltung und in diesem Zusammenhang bestimme Abs. 2 zweiter Satz, dass es zu
diesem Zweck eine GPK wéhlen kénne. Dies schliesse seiner Ansicht nach nicht aus, dass
weitere Kommissionen gewéhit werden kénnten.
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Gabriela Maag weist darauf hin, dass Art. 63 Abs. 2 Bst. b des Entwurfs vorsehe, dass das
Parlament "nach Massgabe der Gemeindeordnung" Verwaltungskommissionen wéhle.

Reto F. Denoth wendet ein, Verwaltungskommissionen seien aber keine parlamentarischen
Kommissionen.

Gabriela Maag antwortet, es sollite dennoch mdglich sein, diese Frage im Rahmen der Ge-
meindeordnung zu regeln.

Thomas Wiirth flihrt aus, er habe Art. 62 Abs. 2 so verstanden, dass in der Parlamentsge-
meinde die GPK aus dem Parlament gewéahlt werden kdnne, d.h. nicht zwingend durch das
Volk gewahlt werden misse. Er stellt die Frage, ob diese Meinung richtig sei.

Die Vertreterinnen des Departementes des Innern bestétigen diese Auffassung.

Flr Benedikt Wiirth ist die Losung der GPK in der Parlamentsgemeinde disfunktional. Wenn
man die Aufsicht einer Behdrde Ubertrage, die nicht Mitglied des Parlaments sei, dann fihre
das immer zu Diskussionen, z.B. Uber die Zusténdigkeit. Im Fall von Davos habe sich gezeigt,
dass diese Losung problematisch sei.

Barbara Gysi stellt den Antrag, Art. 62 Abs. 2 zweiten Satz wie folgt umzuformulieren:
"Es wahlt aus seiner Mitte eine Geschéaftspriffungskommission.”

Auch aus ihrer Sicht sei es zwingend, dass die GPK aus dem Parlament heraus gewahit werde
und nicht noch eine zusétzlich gewéhlte Behdrde darstelle. Hingegen hélt sie es nicht fir nétig
im Gemeindegesetz zu erwahnen, dass das Parlament weitere stdndige Kommissionen wah-
len kénne. Dieser Entscheid soll dem Parlament Uberlassen werden. Dies kdnne auch im Ge-
schéaftsreglement geregelt werden.

Christoph Blirgi erldutert, man musse in Art. 62 die beiden Abséatze klar auseinander halten.
In Abs. 2 gehe es nur um die Beaufsichtigung von Rat und Verwaltung. Die anderen Kommis-
sionen beaufsichtigen nicht — wie die GPK — Rat und Verwaltung, sondern beraten Geschafte.
Art. 62 Abs. 2 ermégliche es dem Parlament selbst zu entscheiden, ob es zum Zweck der Be-
aufsichtigung eine GPK wihlen wolle oder nicht. Das sei sachgerecht.

Gabriela Maag gibt zu bedenken, ob die von Reto F. Denoth vorgeschlagene Lésung nicht in
Art. 63 Abs. 2 aufgenommen werden soll. Dies mit dem Argument von Christoph Birgi, dass
es in Art. 62 Abs. 2 nur um die Aufsicht gehe.

Reto F. Denoth ist damit einverstanden. Er zieht seinen Antrag hier zurick und wird ihn
nochmals bei der Beratung zu Art. 63 stellen.

Jirg Bereuter lasst Gber den Antrag Gysi zu Art. 62 Abs, 2 zweitem Satz abstimmen:
20 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme

0 Enthaltungen

Der Antrag ist angenommen.
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Art. 62 lautet zusammengetfasst neu wie folgt:

d} Zustdndigkeit geméss Gesetz

Art. 62. Das Parlament beschliesst Uber:

die Gemeindeordnung;

die Jahresrechnung;

Voranschlag und Steuerfuss;

einmalige oder wahrend mindestens zehn Jahren wiederkehrende neue Ausgaben, die

den in der Gemeindeordnung festgesetzten Betrag Ubersteigen; als Ausgaben geiten

auch Darlehen und Beteiligungen, wenn Sicherheit und Ertrag den allgemein anerkannten

kaufménnischen Grundsétzen nicht entsprechen, sowie Birgschaften und Garantieerklé-

rungen,;

e) Mitgliedschaft bei Gemeindeverb&nden und Zweckverbanden sowie deren Verbandsver-
ginbarung;

f)  allgemeinverbindliche Reglemente, ausgenommen Vollzugsvorschriften;

g) aligemeinverbindliche Vereinbarungen;

h) GebuUhrentarife fir die Benltzung von Gemeindeunternehmen, soweit nicht die Gemein-
deordnung oder das Reglement den Rat als zustandig erklart;

i) den jahrlichen Geschéftsbericht des Rates;

k) Ubertragung von Verwaltungsaufgaben auf eine andere Gemeinde.

o O TN
e N o

Das Parlament beaufsichtigt Rat und Verwaltung. Es wéhlt aus seiner Mitte eine Ge-
schaftsprifungskommission.

Art. 63:
Reto F. Denoth stellt den Antrag, Art. 63 Abs. 2 mit Bst. d und e wie folgt zu erganzen:

'd) weitere parlamentarische Kommisionen;
e) Leiter der Finanzkontrolle."

Benedikt Wiirth bemerkt, man mache hier nicht ein Gemeindegesetz fiir das Stadtparlament
St.Gallen. Er sei der Meinung, solche Kompetenzen solle die betreffende Gemeinde selber
definieren. Er stelle deshalb den Antrag, Art. 63 Abs. 2 zu ersetzen durch:

"Das Parlament nimmt Wahlen nach Massgabe der Gemeindeordnung vor."

Es brauche keinen solchen gesetzlichen Detaillierungsgrad, sondern es gehore in den Kernbe-
reich der eigenen Organisation einer Gemeinde.

Werner Ritter stellt zu Reto F. Denoths Antrag fest, dass damit in der Gemeindeordnung, also
sozusagen in der "Verfassung der Gemeinde" festgehalten werde, dass das Parlament standi-
ge Kommissionen habe. Er stelle sich die Frage, ob dies von den Parlamentsgemeinden wirk-
lich gewollt sei. Fur die Aussagen von Benedikt Wirth habe er grosse Sympathie. Aber Art. 63
Abs. 2 kdnne auch ganz gestrichen werden, denn was nicht im Gemeindegsetz stehe, mUlsse
sowieso die Gemeindeordnung regeln. Er stelle deshalb den Antrag, Art. 63 Abs. 2 zu strei-
chen.

Reto F. Denoth gibt Werner Ritter im ersten Teil recht. Es sei nicht sinnvoll, dass die Stadt
St.Gallen dies auf Stufe Gemeindeordnung regeln misse, da bei jeder Anderung der Gemein-
deordnung eine Volksabstimmung durchgefihrt werden mlsse. Was man aber auf Gesetzes-
stufe geregelt habe, misse man nicht auch noch in der Gemeindeordnung regeln.
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Barbara Gysi bringt ein, es solite wirklich den Gemeinden Uberlassen werden, was bzw. wer
auf welcher Ebene gewahlt werden soll. Daher habe sie Sympathie fur den Antrag von Bene-
dikt Wiirth.

Benedikt Wiirth weist Reto F. Denoth darauf hin, dass nach Art. 164 des Entwurfs alle Ge-
meinden im Verlauf der ndchsten Amtsperiode ihre Gemeindeordnungen anpassen miissten.
Das neue Gemeindegesetz gebe ohnehin in allen Gemeinden Anpassungsbedarf fir die Ge-
meindeordnung.

Werner Ritter stellt gegenliber Reto F. Denoth kiar, nicht er habe beantragt, dass dies in der
Gemeindeordnung geregelt werde, sondern Reto F. Denoth selber. Wenn er es nicht in der
Gemeindeordnung regeln wolle, misse er entweder seinen Antrag zurlickziehen oder sonst
misse man es an einem anderen Ort regeln.

Gabriela Maag weist auf den Wortlaut "nach Massgabe der Gemeindeordnung" hin. Dies be-
deute, es sei der Gemeinde (berlassen, was sie in der Gemeindeordnung regeln wolle.

Reto F. Denoth zieht seinen Antrag auf Erganzung von Art. 62 Abs. 2 mit Bst. d zuriick.
Marcel Dietsche bemerkt zu Gabriela Maag, ihr Votum unterstiitze die Aussagen von Werner
Ritter. "Nach Massgabe der Gemeindeordnung" bedeute, die Gemeindeordnung muisse es
dann auch endguitig regeln.

Werner Ritter widerspricht Gabriela Maag. Wenn man sage, das Parlament wéhlt nach Mass-
gabe der Gemeindeordnung , dann sei er der Auffassung, dass dies nach sachgerechter Aus-
legung bedeute, dass nicht Uber das "Ob", sondern nur Gber das "Wie" von der Gemeinde
bestimmt werden kdnne. Die Gemeindeordnung solf sich seiner Ansicht nach sowoh! Uber das
"Ob" als auch Uber das "Wie" aussern kénnen.

Christoph Biirgi unterstitzt Werner Ritter. Es sei nicht ndtig im kantonalen Gesetz festzu-
schreiben, dass der Ratsschreiber usw. gewéhit werden misse.

Benedikt Wirth zieht seinen Antrag zugunsten des Antrags von Werner Ritter zuriick.
Jiirg Bereuter l&sst Uber den Antrag Ritter auf Streichung von Art. 63 Abs. 2 abstimmen:
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Damit ist nach Jirg Bereuter auch der Antrag Denoth betreffend Erganzung von Art. 63
Abs. 2 mit Bst. e hinfallig.

Art. 83 lautet demnach neu wie folgt:

e) Zusténdigkeit gemdss Gemeindeordnung

Art. 63. Die Gemeindeordnung kann dem Parlament weitere Aufgaben Ubertragen, soweit
diese dem Rat nicht durch Gesetz abschliessend zugewiesen sind.

Art. 64:

Keine Wortmeldungen,
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Art. 65:

Marcel Dietsche flihrt aus, in der Gemeinde mit Blrgerversammlung unterstehen Gemeinde-
verbande und Zweckverblinde dem obligatorischen Referendum. In Art. 65 Abs. 1 Bst. b seien
fur die Parlamentsgemeinde jedoch nur die Gemeindeverbande erwéhnt. Er stelle daher den
Antrag, Art. 65 Abs. 1 Bst. b wie folgt zu ergénzen:

“b) die Mitgliedschaft in Gemeindeverbanden und Zweckverbénden."
Art. 66 Abs. 1 Bst. f mlsste sodann ersatzlos gestrichen werden.

Christoph Biirgi stellt die Frage nach der Begriindung der Gleichstellung der Gemeindever-
bande mit den Zweckverbanden. Aus seiner Sicht sei die von der Regierung vorgeschlagene
Regelung ausreichend, wonach das Parlament ber die Mitgliedschaft in einem Zweckverband
beschliesse und dies anschliessend dem fakultativen Referendum unterstelle.

Heinz Glntensperger kommt zurlick auf die Verfassungsénderung, die beschlossen worden
sei. Es sei immer die Diskussion uber mehr Mitspracherecht bei diesen Verbédnden gewesen
und darlber, dass die Zweckverbénde zu wenig demokratisch seien. Nun da man sie wieder in
die Verfassung aufgenommen habe sei es sachgerecht, wenn man sie — um die Mitsprache
der Birgerschaft ausreichend zu gewahrleisten — wie die Gemeindeverbénde auch dem obli-
gatorischen Referendum unterstelle.

Max Lemmenmeier unterstltzt Christoph Blirgi und bittet, den Antrag Dietsche abzulehnen.

Barbara Gysi flgt an, das Parlament, welches die Mitgliedschaft berate, sei durch das Volk
gewahlt. Ausserdem kdnne das Volk das Referendum ergreifen. Wenn man alles dem obliga-
torischen Referendum unterstelle, kénnte man auch auf ein Parlament verzichten.

Thomas Wiirth ist der Meinung, die Bildung von Zweckverbénden sei in der Regel unbestrit-
ten. Es sei daher eine Scheindemokratie, wenn man diese in der Regel unbestrittenen Fragen
dem obligatorischen Referendum unterstelle.

Kathrin Hilber erklan, die Idee des Vorschlags der Regierung sei, dass man den Gemeinden
mehr Freiheit habe lassen wollen.

Gabriela Maag ergénzt, diese Lsung entspreche der hisherigen Regelung.

Marcel Dietsche wendet ein, er stelle sich die Frage, weshalb man dann die Gemeindever-
bande dem obligatorischen Referendum unterstelle. Man sollte es klar machen und beide dem
fakultativen Referendum unterstellen.

Kathrin Hilber erlautert, die Gemeindeverbdnde betrafen verschiedene Themen bzw. Aufga-
ben. Daher sei es auch gerechtfertigt, dass sie dem obligatorischen Referendum unterstiin-
den. Beim Zweckverband hingegen gehe es nur um eine Gemeindeaufgabe, die erflillt werde.
Dadurch soll der Zweckverband auch schneller handiungsfahig sein.

Christoph Biirgi schliesst sich diesen Ausfihrungen an. Materiell handle es sich bei Gemein-
de- und Zweckverband um zwei verschiedene Dinge. Ausserdem habe man immer auch noch
das Instrument des Ratsreferendums. Wenn also der Rat im Einzelfall bei einem Zweckver-
band der Meinung sein sollte, dass dieser ein ganz besonders wichtiger sei, kénne er die Be-
schiussfassung darliber dem obligatorischen Referendum unterstellen. Ausserdem solite man
den Parlamentsgemeinden nicht allzu viele Vorschriften machen.
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Beat Tinner stellt den Antrag Art. 65 Abs. 1 Bst. b zu streichen. Die Gemeindeverbénde sol-
len — wie die Zweckverbande — dem fakultativen Referendum unterstellt werden.

Inge Hubacher fihrt aus, der grosse Unterschied des Gemeindeverbands gegenlber dem
Zweckverband sei, dass der Gemeindeverband mehrere Aufgaben wahrnehme und eine eige-
ne Verbandsblrgerschaft habe. Dies habe eine ganz andere Bedeutung als ein Zweckver-
band, der nur eine einzige Aufgabe wahrnehme. Bei der Abstufung des Beschiussverfahrens
habe man auch auf diese Unterschiede Rlcksicht genommen.

Heinz Glntensperger beanstandet, urspriinglich habe man den Zweckverband scharf kriti-
siert, weil er zu undemokratisch sei, und nun sei dies praktisch kein Thema mehr.

Barbara Gysi flgt an, in Wil sei es so, dass die Delegierten des Zweckverbandes durch das
Parlament gewahlt wirden. So kdnne man auch in gewissem Sinn Demokratie gewahrleisten,

Kathrin Hilber erklart, bei der Wiedereinfihrung der Zweckverbande in die Verfassung sei die
Praxis wegleitend gewesen. Betreffend Beschlussfassungsform soll das obligatorische Refe-
rendum am richtigen Ort zum Zug kommen, so dass auch die Handlungsfahigkeit der Ge-
meinde gewahrleistet bleibe. Sie bittet den Antrag Tinner auf jeden Fall abzulehnen.

Helga Klee hat Muhe mit der Argumentation von Heinz Giintensperger, man schalte das Volk
bei den Zweckverbanden quasi aus. Die Vertreter im Gemeindeparlament seien Vertreter des
Volkes und auch von diesem gewahlt. Wenn das Volk mit dem Handeln seiner Vertreter nicht
einverstanden wére, hatte es immer noch die Méglichkeit das Referendum zu ergreifen.

Christoph Biirgi weist auf die Parallele zum Kantonsrat hin. Die grosse Zahl von Vereinba-
rungen, die der Kantonsrat genehmige, werde auch nicht noch zusatzlich in obligatorischer
Abstimmung dem Volk vorgelegt.

Jiirg Bereuter stelit in der Abstimmung zuerst die Antrage Dietsche und Tinner einander ge-
genlber, wonach entweder beide Verbande dem obligatorischen oder beide dem fakultativen
Referendum unterstellt werden sollen. Anschliessend wird der obsiegende Antrag dem Antrag
der Regierung gegenlbergestellt.

Gemeindeverbénde und Zweckverbande sollen beide dem obligatorischen Referendum unter-
stehen:

3 Ja-Stimmen

Gemeindeverbande und Zweckverbande sollen beide dem fakultativen Referendum unterste-
hen:

12 Ja-Stimmen

6 Enthaltungen

Der Antrag, Gemeinde- und Zweckverbande sollen beide dem fakultativen Referendum unter-
stellt werden hat eventualiter obsiegt und wird nun dem Antrag der Regierung gegeniiber ge-
stelit:

Flr den Entwurf der Regierung:

17 Ja-Stimmen

3 Nein-Stimmen

1 Enthaltung
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Damit bleibt es beim Wortlauf geméss Entwurf der Regierung.

Jirg Bereuter setzt die Beratung zu Art. 65 fort. Diese wird nicht gewtinscht.

Benedikt Wirth stelit einen Rickkommensantrag zu Art. 64. Analog zur von der Kommission
beschlossenen Anderung von Art. 23 Abs. 2, wonach die Gemeindeordnung die Wahl des
Vorsitzenden eines Ressorts oder Departements durch die Blrgerschaft vorsehen kann, sei in
Art. 64 eine Folgeanpassung nétig. Diese Rechtsgrundlage soll auch in der Gemeinde mit Par-
lament geschaffen werden.

Jirg Bereuter lasst tber den Riickkommensantrag von Benedikt Wi{irth abstimmen:

19 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme
1 Enthaltung

Der Riickkommensantrag ist angenommen.

Kathrin Hilber legt dar, wichtig sei, dass die Personen in den Rat gewahlt wirden. Der Rat
soll dann selbst die Verteilung der Ressorts vornehmen kénnen. Daher hélt sie auch Art. 23
Abs. 2 in der Fassung der Kommission flir sehr problematisch. Man auferlege sich selbst eine
Einschrankung. Der Spielraum flr den Rat auf Selbsteinteilung soll aber erhalten bleiben. Da-
her mache sie beliebt, Art. 64 unverandert zu lassen.

Barbara Gysi bek&mpft die Losung von Benedikt Wiirth vehement. Bei der vorangegangenen
Diskussion zur GPK habe man argumentiert, mit den vorgesehenen Einschrankungen finde
man niemanden mehr, der sich fir das Ami zur Verflgung stelle. Wenn man nun schon zum
Voraus bei der Besetzung des Gemeinderates festlege, welche Ressorts besetzt werden sol-
len, beflrchte sie, dass man unter Umsténden Miihe bekommen kénnte, diese Amter zu be-
setzen. Es soll Sache des Rates bleiben, die Ressoris zu besetzen. Sie mache daher beliebt,
von der vorgeschlagenen Losung Abstand zu nehmen.

Reto F. Denoth teilt die Meinung der Vorrednerin und macht beliebt, Art. 64 unverandert zu
lassen.

Benedikt Wiirth anerkennt, dass es Vor- und Nachteile bei diesem Modell gebe. Diese Dis-
kussion soll aber die einzelne Gemeinde flr sich flihren. Nach seinem Vorschlag habe man
die gesetzliche Grundlage, um diese Moglichkeit Uberhaupt auf Gemeindeebene einflhren zu
kénnen. Die Bestimmung besage ja nicht "muss" sondern "kann".

Beat Bosshart ist der Meinung, bei der Gemeinde mit Blrgerversammlung mache die Be-
stimmung wegen der besonderen Stellung des Schulratsprasidenten Sinn. Bei der Parla-
mentsgemeinde sei eine solche Bestimmung jedoch nicht nétig und daher sei Art. 64 unveran-
dert zu lassen.

Kathrin Hilber halt fest, man wolle mit dem neuen Gesetz keinen Rlckschritt machen. Des-
halb verstehe sie nicht, weshalb man sich hier diese Einschrankung auferlegen wolle.

Benedikt Wirth halt nochmals fest, dass das geltende Gesstz diese Freiheit nicht zulasse. Er
stelle daher den Antrag Art. 64 mit folgendem neuen Abs. 2 zu ergénzen (der jetzige Abs. 2
wirde neu zu Abs. 3):

"Die Gemeindeordnung kann die Wahl des Vorsitzenden eines Ressorts oder Departements
durch die Blrgerschaft vorsehen."
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Jiirg Bereuter lasst (ber den Antrag von Benedikt Wirth abstimmen:
15 Ja-Stimmen

5 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

Der Antrag ist angenommen.

Art. 64 lautet demnach neu wie folgt:

Zustédndigkeit der Blirgerschaft geméss Gesetz a) Wahlen und Initiativen

Art. 64. Die Blrgerschaft wahit:
a) die Mitglieder des Parlamentes;
b} die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Mitglieder des Rates.

Die Gemeindeordnung kann die Wahi des Vorsitzenden eines Ressorts oder Depar-
tements durch die Bilirgerschaft vorsehen.

Die Burgerschaft stimmt Uber Initiativbegehren aus ihrer Mitte ab.

Art. 66:
Benedikt Wiirth stellt den Antrag, Art. 66 Abs. 2 wie folgt neu zu formulieren:

"Die Gemeindeordnung kann vorsehen, dass eine festgelegte Anzahl Mitglieder des Parla-
ments diese Beschllsse unmittelbar nach der Beratung dem obligatorischen Referendum un-
terstellen kann."

Es sei nicht einzusehen, wieso die einzelne Parlamentsgemeinde zwingend das Instrument
des Ratsreferendums vorsehen misse. Eine Kann-Formulierung sei sachgerecht. Die einzelne
Parlamentsgemeinde soll dies selbsténdig regeln kénnen.

Max Lemmenmeier bittet, diesen Antrag abzulehnen. Die vielen Kann-Formulierungen seien
mithsam. Ausserdem sej es wichtig, dass das Ratsreferendum vorgesehen werde. Gemeinden
mit Parlament sollen verpflichtet sein, ein Ratsreferendum zu haben.

Jiirg Bereuter [asst Gber den Antrag von Benedikt Wirth abstimmen:

7 Ja-Stimmen

12 Nein-Stimmen

2 Enthaltungen

Der Antrag ist abgelehnt.

Beat Tinner will von Gabriela Maag wissen, ob Art. 66 Abs. 1 Bst. a im Sinn einer Prazisierung
mit "rechtssetzende" Reglemente ergénzt werden sollte.

Werner Ritter stelit Beat Tinner die Frage, ob es neben rechtssetzenden Reglementen noch

andere Reglemente gabe. Ein Reglement sei geméass Definition eine generell abstrakte Norm
und damit rechtssetzend.
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Beat Tinner entgegnet, es kdnne ja sein, dass es mal ein Reglement gébe, das nicht rechts-
setzend sei. Es gehe lediglich um eine Prazisierung.

Gabriela Maag bestatigt die Ausfihrungen von Werner Ritter.

Auf Rickfrage von Jirg Bereuter verzichtet Beat Tinner auf eine Antragstellung.

Art. 67:

Keine Wortmeldungen.

Art. 68:

Keine Wortmeldungen.

Art. 69:

Marcel Dietsche hat eine Frage zu Art. 69 Abs. 2. Er verstehe nicht, was der Grund flr eine
Erweiterung des Kreises der Stimmberechtigten in einer Ortlichen Korporation sein kénne.

Gabriela Maag flihrt als Beispiel die Erweiterung der Stimmberechtigung auf Ferienhausbesit-
zer (d.h. Grundeigentimer) an, die im Gebiet einer ortlichen Korporation ein Ferienhaus besit-
zen, aber nicht in der politischen Gemeinde Wohnsitz hatten. In einer Wasserkorporation sei
es fur die Ferienhausbesitzer durchaus von Bedeutung ob sie in der Korporation, auf deren
Gebiet sie Grundeigentum besitzen, Mitspracherechte hétten oder nicht.

Beat Tinner macht ein Beispiel aus seiner Gemeinde. Diese verflige Uber acht Wasserkorpo-
rationen. Er wilirde die Formulierung unverandert lassen. Es sei schliesslich jedem Grundei-
gentimer freigestelit, ob er extra fir die Burgerversammiung der Korporation anreisen wolle
oder nicht,

Marcel Dietsche verzichtet auf einen Antrag.

Art. 70:

Keine Wortmeldungen.

Art. 71:

Keine Wortmeldungen.

Art. 72:

Keine Wortmeldungen.

Art. 73:
Keine Wortmeldungen.
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Art. 74:

Retc F. Denoth ist der Meinung, dass es in Art. 74 Abs. 2 "zahlenmdissig bestimmte Antrédge"
anstatt "zahlenmassig bestimmte Angaben" heissen musste.

Dem wird von Seiten des Departementes des Innern zugestimmt. Die Formulierung wird
entsprechend angepasst.
Art. 75:

Keine Wortmeldungen.

Art. 76:

Keine Wortmeldungen.

Art. 77:

Keine Wortmeldungen.

Art. 78:

Keine Wortmeldungen.

Art, 79:

Keine Wortmeldungen.

Art. 80:

Keine Wortmeldungen.

Art. 81:

Keine Wortmeldungen.

Art. 82:
Christoph Biirgi fragt sich, ob es das Instrument Volksmotion tatséchiich brauche.

Kathrin Hilber erlautert, bei grésseren Gemeinden ohne Parlament sei dies ein einfacheres
instrument als die Initiative.

Benedikt Wiirth erkléart, es handle sich tatséchlich um ein niederschwelligeres direktdemokra-
tisches Instrument. Bei der Initiative habe man bestimmte Quoren zu erflillen. Insbesondere
hinsichtlich der jlngeren Bevoélkerung sei das Instrument der Volksmotion sehr wichtig, da
man damit die Jungen motivieren kénne, sich politisch zu betatigen.
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Christoph Burgi wirft die Frage auf, ob man dieses Instrument auf die Gemeinden mit Blr-
gerversammlung beschranken soll. In den Parlamentsgemeinden seien geniigend Méglichkei-
ten der Einflusshnahme gegeben.

Max Lemmenmeier weist darauf hin, dass es sich um eine Kann-Bestimmung handle.

Kathrin Hilber flihrt an, gerade die Stadt St.Gallen habe mit Erlass eines Partizipationsregle-
ments ihren Willen in diese Richtung gezeigt. Fir die Regierung sei wichtig, dass sich die Ge-
meindeordnung zu solchen Rechten dussere. Mit dem Gemeindegesetz soll die Grundlage
dafir geschaffen werden. Es sollte nicht zwischen den Gemeindetypen unterschieden werden.

Benedikt Wirth unterstiitzt die Mdglichkeit ebenfalls. Auch weitere Kantone kennen dieses
Instrument der Volksmotion, beispielsweise der Kanton Bern. Er wilirde auch keine Unter-
scheidung zwischen Gemeinde mit Burgerschaft und Gemeinde mit Parlament machen.

Beat Tinner legt dar, aus Sicht der VSGP sei es ein sinnvolles, niederschwelliges und demo-
kratisches Instrument, um auf Anliegen der Blirgerschaft eingehen zu kdnnen.

Christoph Burgi verzichtet auf Antragstelflung.

Art. 83:

Keine Wortmeldungen.

Art. 84:
Helga Klee stellt die Frage, was "fir beschrankte Zeit Ausnahmen bewilligen" bedeute,
Kathrin Hilber antwortet, dabei handle es sich um geltendes Recht.

Gabriela Maag erklért, solche Bewilligungen kdmen insbesondere bei Neuwahlen von Ge-
meindeprasidenten vor, die noch nicht in der Gemeinde Wohnsitz hatten. In solchen Fallen
komme es vor, dass die Gewéhlten noch eine Liegenschaft in der bisherigen Wohngemeinde
besitzen, die sie verkaufen wollen oder dass sie in der neuen Wohngemeinde ein neues Haus
bauen wollen. Bei einer solchen Bewilligung wiirde z.B. auch der Schulwechsel von Kindern
berticksichtigt. In dieser Zeitspanne wiirden Aushahmebewilligungen erteilt. Dabei handle es
sich in der Regel um ca. neun Monate bis ein Jahr.

Philipp Hangartner stelit den Antrag, diese Moglichkeit auf die politischen Gemeinden zu
beschrénken. Art. 84 Abs. 1 sol! wie folgt ergénzt werden:

"Die gewahite Person kann ihr Amt nur ausiiben, wenn sie in der politischen Gemeinde
wohnt."

Werner Ritter beurteilt den Antrag von Philipp Hangartner als verfassungswidrig. Das Bun-
desgericht habe in einem bestens bekannten Fall entschieden, dass die betreffende Person
flr die Amtsausibung Wohnsitz haben miisse. Die Einschrankung gemdass Antrag Hangartner
sei verfassungswidrig. Wenn irgend jemand diese Bestimmung anfechten wiirde, werde sie
vom Bundesgericht kassiert.

22.08.05_GG_Protokolt voKo_Sitzung 03-07-2008



Protokoll der vorK Gesch.Nr. 22.08.05 / Sitzung vom 3. Juli 2008 -25-

Jirg Bereuter lasst Gber den Antrag Hangartner abstimmen:

1 Ja-Stimme
19 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Der Antrag ist abgelehnt.

Beat Bosshart bemerkt, in seiner Gemeinde sei einst eine Ausnahmebewilligung fir zwei Jah-
re erteilt worden. Dies habe zu Missstimmung geflihrt. Es wére daher zweckmaéssig, wenn die
Frist héchstens ein Jahr betragen wirde.

Kathrin Hilber stellt fest, dass es mehrere Departemente gebe, die Ausnahmebewilligungen
erteilen. Im Schulbereich sei z.B. das Bildungsdepartement zusténdig. Der Ermessensspiel-
raum des Departementes des Innern sei rund ein Jahr. Sie kénne sich nicht vorstellen, dass
das Departement des Innern je eine Frist von zwei Jahren genehmigt hatte.

Jiirg Bereuter stelit aufgrund der Reaktionen der Kommissionsmitglieder fest, dass man sich
einig sei, dass eine Ausnahmebewilligung nicht Gber ein Jahr hinaus gehen sollte.

Werner Ritter findet es nicht sachgerecht, dass die Zusténdigkeit flr solche Bewilligungen
nicht alle beim selben Departement lAgen. Er mache deshalb — wohlwissend, dass das nicht
an dieser Stelle verbindlich beschlossen werden kdnne — beliebt, dass samtliche Ausnahme-
bewilligungen in die Zusténdigkeit des Departementes des Innern fallen sollen.

Jurg Bereuter stellt fest, er kénne an dieser Stelle lediglich ein Stimmungsbild betreffend
Konzentration der Zustandigkeit flir Ausnahmebewilligungen im Sinn von Art. 84 Abs. 1 beim
Departement des Innern bzw. betreffend maximaler Dauer von einem Jahr erheben.

Thomas Warth will die beiden Fragen trennen. Er sei absolut {lir die Konzentration der Zu-
stindigkeit beim Departement des Innern. Bei der Frist soll man aber die Méglichkeit offen
lassen, damit der Einzelfall angeschaut werden kénne.,

Kathrin Hilber stellt fest, dass eine gewéhlte Person mit Sicherheit ein Interesse daran habe,
raschméglichst in der Gemeinde Wohnsitz zu nehmen.

Felix Bischofberger wendet ein, es sei sinnvoll, die beiden Fragen zu trennen. Der von Beat
Bosshart erwahnte Fall sei ein Spezialfall gewesen.

Jiirg Bereuter erhebt ein Stimmungsbild {iber die Konzentration der Zusténdigkeit flir die Er-
tellung von Ausnahmebewilligungen im Sinn von Art. 84 Abs. 1 beim Departement des Innern:

20 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Niemand verlangt die Erhebung eines Stimmungsbilds betreffend der Dauer der Erteilung ei-
ner Ausnahmebewilligung.

Art. 85:

Heinz Giintensperger will wissen, ob ein Lehrer in einer Einheitsgemeinde in den Gemeinde-
rat gewahlt werden koénne. Der Lehrer sei im Fall der Einheitsgemeinde ja dem Gemeinderat

unterstelit.
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Gabriela Maag will diese Frage noch abklaren und die Antwort nach dem Mittag geben.

Die Kommission widerspricht dem Vorschlag nicht.

Art. 86:

Keine Wortmeldungen.

Art. 87:

Keine Wortmeldungen.

Arl. 88:

Keine Wortmeldungen.

Art. 89:
Barbara Gysi stellt den Antrag, Art. 89 Abs. 2 sei wie folgt zu erganzen:
"Er z&hlt wenigstens drei in der politischen Gemeinde wenigstens funf Mitglieder."

Zur Begrindung flhrt sie aus, es sei wichtig, dass die Gemeindeexekutive breit zusammenge-
setzt sei. Insbesondere in Gemeinden, in denen ein vollamtlicher Gemeindeprasident amtiere,
hatten — wenn nur drei Gemeinderéte gewéahit seien — die anderen beiden als "Feierabendpoli-
tiker" nicht viel zu sagen. In einem grésseren Gremium bestehe diese Gefahr weniger. Au-
sserdem gehe es auch um eine représentative Zusammensetzung. Je kleiner der Rat, desto
schwieriger sei dies zu verwirklichen.

Beat Tinner lehnt den Antrag Gysi aus verschiedenen Griinden ab. Einerseits betreffe diese
Bestimmung nicht nur politische Gemeinden, sondern auch Korporationen. Dort sei es vielfach
schwierig, Uberhaupt genligend Leute zu finden, um die Behéren zu bestellen. Ausserdem sei
es Sache der Gemeindeordnung, die Zahl der Mitglieder des Gemeinderates festzulegen. Er
sei Uberzeugt, dass die Blrgerschaft die richtige Anzahl Gemeinderate in der Gemeindeord-
nung festlegen werde. Dazu bedurfe es nicht noch zusétzlicher Restriktionen im Gemeindege-
setz.

Benedikt Wiirth ist ebenfalls daflir, die Offenheit des Vorschlags der Regierung zu belassen.
Das sogenannte Churer-Modell kénne man gut oder schiecht finden. Vielleicht komme es in
st.gafler Gemeinden auch einmal zu einem solchen Modell. Wichtig sei die Flexibilitat. Gerade
auch mit Blick auf die Pensumsdiskussionen sei es wichtig, dass man eine méglichst grosse
Freiheit habe.

Kathrin Hilber fihrt aus, die Regierung habe lange liber diese Bestimmung diskutiert und
man habe sich geeinigt, dass man nur eine Untergrenze definieren wollte,

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag Gysi abstimmen:

7 Ja-Stimmen
14 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
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Der Antrag ist abgelehnt.

Erich Zoller trauert der Zeit nach, in welcher der Gemeindeprésident noch “"Gemeindeam-
mann” geheissen hat. Auf dem Land werde man nach wie vor mit "Gemeindeammann” ange-
sprochen. Er stelle deshalb den Antrag, dass man diese Moglichkeit wieder in das Gemeinde-
gesetz aufnehme.

Jiirg Bereuter bemerkt, der Antrag misse konkreter gestelit werden. Fir ihn sei der Antrag
noch zu wenig klar.

Christoph Buirgi mach Erich Zoller beliebt, einen Streichungsantrag zu stellen. Diese Be-
stimmung habe es bisher nicht gegeben und aus seiner Sicht sei sie auch Uberfliissig. So
kdénne die Gemeindeordnung festlegen, wie der Oberhauptiing genannt werden soll.

Reto F. Denoth macht beliebt, den Entwurf der Regierung unverdndert zu lassen. Es kdnne
nicht sein, dass im politischen System eines Kantons jede Gemeinde eine andere Bezeich-
nung flr ihren Prasidenten flhre.

Helga Klee ist der Meinung, man habe es bereits so weit gebracht, dass die Bezeichnung
Gemeindeprasident/Gemeindeprasidentin in den Kdpfen der Leute Eingang gefunden habe.
Es gebe auch Frauen in diesen Flhrungsgremien und der Name fir diese sei Gemeindeprasi-
dentin bzw. Schulratsprasidentin.

Gabriela Maag weist auf Art. 40 Abs. 2 der Kantonsverfassung hin, welcher ebenfalls unter
dem Titel Gemeindebehérden den Begriff "Prasident" bzw. "Présidentin” verwende.

Beat Tinner will davor warnen, aus dieser Diskussion ein Thema der Gleichberechtigung zu
machen. Deshalb soll es beim Entwurf bleiben.

Erich Zoller zieht seinen Antrag widerwillig zurlick.

Art. 90:

Beat Tinner flhrt aus, urspriinglich sei die VSGP der Meinung gewesen, dass man Art. 136
und 137 des bestehenden Gesetzes Ubernehmen sollte. Er verzichte aber jetzt — mit Blick auf
die Autonomie — auf eine Antragstellung. Die urspriingliche Uberlegung sei gewesen, dass die
bisherige Regelung eine klare Abgrenzung der Zustandigkeiten gewahrleiste.

Beat Bosshart wendet ein, er habe die bisherigen Bestimmungen immer far sehr gut und
sinnvoll gehalten. Fr ihn sei nicht klar, wie das nachher aussehen soll. Es gebe nach wie vor
Gegenstande, die klar geregelt werden mussten.

Kathrin Hilber erklart, bei Art. 890 gehe es vor allem darum, dass das Kollegialprinzip geregelt
sei. Dies sei neu. Die einzelnen Kompetenzen bzw. Zusténdigkeiten wirden neu in der Ge-
meindeordnung festgelegt. Die Gemeindeordnung miisse genehmigt werden. So kénne si-
chergestellt werden, dass die wesentlichen Punkte geregelt seien.

Beat Bosshart mochte zusétzlich wissen, ob es ein Mindestmass gebe, das geregelt werden
misse.

Beat Tinner antwortet, das ergebe sich einerseits aus dem Gemeindegesetz selber und ande-
rerseits liege es an der Ausgestaltung in der einzelnen Gemeinde. In einer Mustergemeinde-
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ordnung kdnne man sich sicher an die bestehenden Art. 136/137 GG anlehnen und dies auf
die Gemeinde individualisieren.

Reto F. Denoth gibt zu bedenken, dass sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen
stellten, so z.B. die Haftungsfrage, wenn die konkrete Zustandigkeit nirgends geregelt sei.
Unter diesem Aspekt sei es fir ihn wichtig, dass die Befugnisse klar geregelt werden.

Werner Ritter fihrt aus, man habe vorliegend zwei Problembereiche. Der eine sei die Frage,
wer woflr zustandig sei. Hier sei — unter Vorbehait der zwingenden Zustandigkeiten der Blr-
gerschaft - die Gemeindeordnung massgebend. Bei den Vereinen habe man beispielsweise
eine Generalkompetenz flr alles, das keinem anderen QOrgan zugewiesen sei. Dies kdnne
auch in der Gemeindeordnung so vorgesehen werden, z.B. wie folgt: "Alle Aufgaben, die nicht
einem anderen Organ zugewiesen sind, obliegen dem Gemeinderat." Der andere Problembe-
reich sei, dass die zwingenden Kompetenzen abgeschafft wurden, die nicht delegiert werden
konnten. Man sollte es aber ebenfalls der Autonomie der Gemeinde (berlassen, solche zu
regeln. Der Entwurf der Regierung sei deshalb sachgerecht.

Helga Klee regt an, man kdnnte in Art. 90 Abs. 1 Bst. b punkto Lesbarkeit auf ein "und" ver-
zichten: "flhrt die Gemeinde, plant und steuert ihre Tétigkeiten.”

Jiirg Bereuter ist nicht gleicher Meinung. Er macht beliebt, dies der Redaktionskommission zu
Uberlassen. Dem wird nicht opponiert.

Thomas Wirth will wissen, ob er recht gehe in der Annahme, dass mit "Zustandigkeiten" in
"Die Gemeindeordnung bestimmt die Zustandigkeiten." die Zustandigkeiten im Sinn von
Art. 136 GG und nicht die Zustandigkeiten innerhalb des Rates gemeint seien.

Die Vertreterinnen des Departementes des Innern bestatigen die Auffassung von Thomas
Wiirth,

Art. 91:

Keine Wortmeldungen.

Art. 92;

Keine Wortmeldungen.

Art. 93:

Keine Wortmeldungen.

Art. 94:

Marce! Dietsche stellt sich die Frage, ob die unterschiedlichen Bezeichnungen "Schulkom-
mission" bzw. "Schulrat" in Art. 96 Abs, 1 Bst. a nicht zu Konflikten bzw. Missverstandnissen
fOhren kdnnten zum Begriff "Schulrat' geméass Art. 89.

Gabriela Maag erklart, diese Bestimmung betreffe die Einheitsgemeinde. Dort kénne die
Schulkommission Schulrat heissen.

Marcel Dietsche wendet ein, die Einheitsgemeinde sei doch erst weiter hinten geregelt.
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Gabriela Maag entgegnet, Art. 94 entspreche der bisherigen Regelung von Art, 167 bis 168°°
GG. Es gehe um die Einheitsgemeinde.

Werner Ritter stellt klar, eine politische Gemeinde, welche die Volksschule nicht fithre, habe
keinen Anlass eine Schulkommission einzusetzen. Ziel dieser Ausnahmebestimmung sei, dass
man in einer Einheitsgemeinde den Schulrat als "Ausnahmekommission" vom Volk wahlen
lassen kdénne, und dass sich die Bevélkerung hinsichtlich der Bezeichnung nicht umgewdhnen
muisse.

Marcel Dietsche verzichtet auf Antragstellung.

Ari. 95:

Reto F. Denoth fliihrt an, geméass dieser Bestimmung gebe es nur noch Verwaliungsangestell-
te und keine Beamten mehr. In der Stadt St.Gallen sei es aber so, dass die Angestellten der
Stadtpolizet als Beamte gewahlt wirden. Dafir miisse man eine Auffangbestimmung haben,
z.B. in Form eines Art. 95°°, in welchem die Regelung von Art. 144 GG aufgenommen werden
kénnte.

Benedikt Wiirth stellt die Frage, ob gegenlber Art. 145 GG eine materielle Andergng stattfin-
de oder ob die Anpassung rein redaktioneller Natur sei. Falls keine materiellen Anderungen
vorgenommen werden wolle gebe es auch mit der Stadtpolizei kein Problem.

Werner Ritter erklart, es seien offentlich-rechtliche und privatrechtliche Arbeitsverhéltnisse
erwahnt. Art. 95 Abs. 2 regle, dass &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse durch Reglement
geordnet werden. Es sei der Gemeinde unbenommen in diesem Reglement Beamte vorzuse-
hen. Das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis sei der Oberbegriff, zu dem auch die Beamten
gehbren.

Reto F. Denoth hilt dem entgegen, geméss den Ausflhrungen in der Botschaft seien die Be-
amten explizit ausgenommen worden.

Jurg Bereuter macht beliebt, diese Fragestellung bis nach dem Mittagessen zurlickzustellen.
Dagegen wird nicht opponiert.
Art. 96:

Erich Zoller hat eine Verstandnisfrage. Er will wissen, ob Mitarbeiter des Werkhofs Verwal-
tungsangestellte im Sinn von Art. 96 seien und damit dem Rat nicht angehdren durften.

Gabriela Maag bejaht dies.

Marcel Dietsche fragt, ob sich diese Bestimmung nur auf den Rat der politischen Gemeinde
beziehe.

Christoph Blirgi stellt klar, bei dieser Bestimmung gehe es immer um das selbe Gemeinwe-
sen, z.B. Schulgemeinde — Schulrat. Man koénne sich an dieser Stelle schon fragen, wie streng
man in dieser Hinsicht sein wolle. Bisher seien nur die Beamten und vollamtlichen Angesteliten
ausgeschiossen gewesen.

Heinz Glntensperger bringt ein, ihm sei auch nicht ganz klar, weshalb man das hier noch-
mals regeln miisse, wenn es bereits in Art. 85 geregelt sei.
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Gabriela Maag entgegnet, es bestehe keine Doppelspurigkeit. Man habe ausserdem tatsach-
lich eine Verscharfung dahingehend gewolit, dass nach dem Grundsatz der personellen Ge-
waltenteilung samtliche Verwaltungsangestellten nicht mehr dem Rat angehéren durfen.

Kathrin Hilber macht beliebt, dass man diese Bestimmung unverdndert lasse. Wichtig sei
doch, dass keine Interessenkonflikie entstehen.

Christoph Burgi fGhrt aus, in Art. 85 habe man die Ausschliessungsgriinde geregelt. Syste-
matisch gehdre Art. 96 seiner Auffassung nach zu Art. 85. Von der Ubersichtlichkeit her,
misste man Art. 96 bei Art. 85 ansiedeln. Er stelle deshalb den Antrag, dass diese systemati-
sche Anpassung vorgenommen werde. Es interessiere ihn aber trotzdem, wieso eine Bestim-
mung, die generell auf die Kantonsverfassung verweise, in diesem einen Punkt doch noch
eine Sonderregelung in Art. 96 erfahre.

Gabriela Maag antwortet, Art. 85 betreffe die Ausschliessungsgrinde flir sdmtliche zu wah-
lenden Personen. Bei Art. 93 ff. gehe es um die Regelung der Verwaltung bzw. die Organisati-
on von Verwaltungspersonal. Im Grundsatz sei die Regelung vom geltenden Gemeindegesetz
ibernommen worden, mit der bereits erw&hnten Verschérfung.

Thomas Wiirth teilt die Unsicherheit von Heinz Glntensperger. Bei der Einheitsgemeinde
gebe es verschiedene Beispiele, bei denen nicht ganz klar sei, wer in welcher Behérde sitzen
darfe.

Benedikt Wiirth erkiar, in seinen Augen sei es klar, dass in einer Einheitsgemeinde eine
Lehrperson ein Verwaltungsangestellter sei und daher nicht dem Rat angehéren dirfe. Bei
Art. 85 gehe es generell um die Wahlbarkeit einer Person in eine Behdrde. Bei Art. 96 hinge-
gen gehe es um eine dienstrechtliche Angelegenheit.

Christoph Biirgi widerspricht Benedikt W{irth in einem Punkt: In Art. 34 Abs. 3 der Kantons-
verfassung sei geregelt, dass niemand einer Behdrde angehdren durfe, die ihn unmittelbar
beaufsichtige. Das Gesetz kénne Ausnahmen vorsehen. Das bedeute, das Gesetz misse nur
die Ausnahmen regeln. In Art. 96 werde nun aber keine Ausnahme geregelt. Daher kénne
man diese Bestimmung streichen.

Werner Ritter ist der Auffassung, dass Art. 96 im Zusammenhang mit Art. 97 gelesen werden
musse. In Art. 96 sei der Grundsatz festgelegt und in Art. 97 die Ausnahmen, so wie es Art. 34
Abs, 3 der Kantonsverfassung vorsehe. Aus seiner Sicht sei nicht die Grundsatzbestimmung
problematisch, sondern die Ausnahmebestimmung. Man beschranke die Verwaltungsfunktio-
nen auf den Vorsitzenden des Rates. Diese Beschrankung auf den Vorsitzenden sei ein Pro-
blem.

Kathrin Hilber betont, dass es aus Sicht der Regierung um die Schaffung von Klarheit gehe.
Es soll geregelt sein, was maglich ist und was nicht.

Christoph Biirgi stellt den Antrag, Art. 96 zu streichen.

Beat Tinner findet es von Vorteil, wenn es zu einer Klarung komme. Er kénne aber die Aus-
nahmebestimmung auch nicht nachvollziehen. Deshalb schiage er vor, dass sich das Depar-
tement des Innern Uber Mittag dazu Gedanken mache, ob diese Bestimmungen so korrekt
seien. Er sei momentan noch nicht abstimmungsreif.

Jirg Bereuter pflichtet Beat Tinner bei. Mit Blick auf die Uhr schlage er vor, dass man dem
Departement des Innern die Gelegenheit gebe, dies Gber den Mittag zu besprechen und dass
man am Nachmittag mit der Beratung zu Art. 96 weiterfahre. Er kindigt die Mittagspause bis
13.30 Uhr an.
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Jiirg Bereuter kindigt um 13:45 Uhr die Fortfihrung der Beratung des Gemeindegesetzes
an. Ausserdem werde die Sitzung spatestens um 15.30 Uhr beendet. Zum einen, weil Kathrin
Hilber anschliessend einen weiteren Termin wahrzunehmen habe, zum anderen weil einige
Kommissionsmitglieder auch in der vorberatenden Kommission zum Wasserbaugesetz Einsitz
hatten, dessen Beratung vor dem Mittag begonnen habe. Weiter halt er zuhanden des Proto-
kolls fest, dass Barbara Gysi bei der Beratung am Nachmittag aufgrund einer Terminkollision
nicht mehr dabei ist.

Bevor die Beratung weitergeflhrt wird, mochte er den Vertreterinnen des Departementes des
Innern Gelegenheit geben, die Situation der Beamten und Beamtinnen, insbesondere hinsicht-
lich der am Vormittag angesprochenen Stadtpolizei St.Gallen, zu klaren.

Gabriela Maag klart zunéchst die Frage betreffend Wahlbarkeit von Lehrern in den Rat in ei-
ner Einheitsgemeinde. Lehrer gehérten zum Verwaltungspersonal und seien deshalb nicht in
den Rat eine Einheitsgemeinde wahlbar,

Betreffend der Thematik Polizeibeamte kénne festgestellt werden, dass seit Vollzugsbeginn
der Kantonsverfassung am 1. Januar 2003 der Beamtenstatus auf Verfassungsebene nicht
mehr festgeschrieben sei. Im Rahmen der anstehenden Revision des Staatsverwaltungsge-
setzes sei daher vorgesehen, auf den Beamtenstatus zu verzichten. Bei der Redaktion des
Gemeindegesetzes sei man davon ausgegangen, dass die Revision des Staatsverwaltungs-
gesetzes bereits erfolgt sei. Der Entwurf der Regierung, der von dieser Primisse ausgegan-
gen sei, bedeute zum jetzigen Zeitpunkt eine materielle Anderung gegeniiber dem geltenden
Gemeindegesetz. Neu wirde das bedeuten, dass Beamte in den Rat gewahlt werden kdnnten.
Dies sei jedoch nicht beabsichtigt. In der bisherigen bzw. geltenden Regelung sei festgehalten,
dass Beamte und Angestelite das Verwaltungspersonal bilden. Der Entwurf der Regierung
sehe vor, dass Offentlich- und privatrechtliche Angestellte das Verwaltungspersonal bilden.
Deshalb wirde das Depariement des Innern beliebt machen, dass man in Art. 95 Abs. 1 neu
folgenden Wortlaut aufnehmen wirde: "Beamte, éffentlich- und privatrechtlich Angestellte bil-
den das Verwaltungspersonal." Dementsprechend wirde auch eine Anpassung von Art. 96
beliebt gemacht: "Das Verwaltungspersonal darf dem Rat nicht angehéren." Dies unter dem
Aspekt, dass mit der Revision des Staatsverwaltungsgesetzes diese Bestimmungen des Ge-
meindegesetzes ohnehin wieder eine Anpassung erfahren wirden.

Andreas Widmer stellt Gabriela Maag die Frage, ob es ein Problem darstelle, wenn ein Poli-
zist, der von der Stadt St.Gallen angestelit ist, in seiner Wohngemeinde (nicht St.Gallen) als
Gemeinderat kandidieren will,

Gabriela Maag erklart, dies sei kein Problem.

Jirg Bereuter sagt, das Departement des Innern habe nun seine Rechtsauffassung dargelegt
und eine Anderung beliebt gemacht. Selbstversténdlich kénne aus der Kommission ein ent-
sprechender Antrag gestellt werden. Deshalb stelle er die Frage, ob ein Kommissionsmitglied
den Vorschlag des Departementes des Innern aufnehmen bzw. Antrag stellen wolle.

Art. 95:

Reto F. Denoth stellt den Antrag, Art. 95 Abs. 1 entsprechend dem Vorschlag des Departe-
mentes des Innern zu ergénzen. Es stelle sich ihm aber noch die Frage, ob man nicht weitere
Ergédnzungen bezlglich Beamte im Sinn von Art. 144 GG machen misse. Wahrscheinlich
wlrde es aber im Hinblick auf die bevorstehende Revision des Staatsverwaltungsgesetzes
genlgen, wenn man die vorgeschlagenen Anderungen vornehme.
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Jurg Bereuter stellt den Antrag zur Diskussion, welche nicht genutzt wird. Anschliessend lasst
er tber den Antrag Denoth abstimmen:

Der Antrag wird einstimmig angenommen, bei einer Abwesenheit.

Art. 95 lautet demnach neu wie folgt:

Verwaltungspersonal

Art. 95. Beamtinnen und Beamte, &ffentlich- und privatrechtliche Angestellte bilden das Ver-
waltungspersonal.

Die offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisse werden durch Reglement geordnet. Ist nichts
anderes bestimmt, werden die Vorschriften Uber die Dienstverhaltnisse des Staatspersonals
sachgeméss angewendet,

Art. 96:

Jirg Bereuter weist darauf hin, dass hier ebenfalls, wolle man dem Vorschlag des Departe-
mentes des Innern folgen, ein entsprechender Antrag aus der Kommission gestellt werden
musste. Dieser wirde lauten: "Das Verwaltungspersonal darf dem Rat nicht angehéren."

Helga Klee stelit den Antrag, Art. 96 wie folgt zu &ndern: "Das Verwaltungspersonal darf dem
Rat nicht angehéren."

Nachdem der Antrag nicht diskutiert werden mdchte, asst Jiirg Bereuter darliber abstimmen:
Der Antrag wird einstimmig angenommen, bei einer Abwesenheit.

Art. 96 lautet demnach neu wie folgt:

Unvereinbarkeit a) Grundsatz

Art. 96. Das Verwaltungspersonal darf dem Rat nicht angehdren.

Art. 97:

Donat Ledergerber stellt mit Befremden fest, dass Lehrer und Lehrerinnen in Einheitsge-
meinden vom politischen Leben einer Gemeinde faktisch ausgeschlossen seien. Dies sei ein
harter Schiag, weshalb er sich fiir seine Kolleginnen und Kollegen einsetzen wolle. Traditionel-
lerweise seien Lehrerinnen und Lehrer eine tragende Stlitze des Gemeindewesens. In seiner
Gemeinde Kirchberg sei seit jeher eine Lehrkraft Mitglied des Gemeinderates. Fir den Fall,
dass eine Einheitsgemeinde gebildet wiirde — was ja im Sinn der Regierung sei — wéren damit
alte Lehrkrafte von einem solchen Amt ausgeschiossen. Er mdchte deshalb zur Diskussion
stellen, ob es im Rahmen von Art. 97 eine Mdglichkeit gebe, dies im Sinn einer Ausnahme zu
verhindern. Dies sollte doch méglich sein, da auch in einer Einheitsgemeinde Lehrerinnen und
Lehrer nicht direkt dem Gemeinderat unterstelit seien, sondern durch die Schulkommission
beautsichtigt wiirden. Die direkte Aufsicht werde somit nicht durch den Gemeinderat vorge-
nommen. Deshalb sei er der Meinung, dass eine Ausnahmeregelung méglich sein miisste.
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Werner Ritter wendet ein, dass man im Fall einer solchen Ausnahmeregelung flr Lehrkrafte,
mit dem gleichen Recht auch fir weitere Verwaltungsmitarbeitende, die nicht direkt durch den
Gemeinderat beaufsichtigt werden, eine Ausnahmebestimmung aufnehmen misste. Es stelle
sich dann die Frage, wo die Grenze gezogen werden solle. Wer sich in einem Anstellungsver-
haltnis zu einer offentlich-rechtlichen Kdrperschaft befinde, soll nicht gleichzeitig deren Exeku-
tive angehdren kdnnen. Er sei ausserdem fest davon dberzeugt, dass die Blrger dies missbil-
ligen wirden.

Heinz Guntensperger stellt fest, er habe die Frage nicht spezifisch auf die Lehrer gemiinzt
gestellt. Dies sei flr ihn lediglich das markanteste Beispiel. Er habe einfach Klarheit gewollt,
wie weit diese Bestimmung gehe. Er untersttzt die Ausfihrungen von Werner Ritter.

Helga Klee bemerkt, sie habe sehr wohl ein Herz fir die l.ehrpersonen. in der Einheitsge-
meinde sei es bisher die Regel, dass die Prasidentin oder der Prasident des Schulrates direkt
Einsitz nehme im Gemeinderat. In dieser Funktion sei dann die Préasidentin oder der Prasident
des Schulrates natlrlich Vorgesetzter des Lehrpersonals. Deshalb kénne sie es sich nicht vor-
stellen, dass Lehrpersonen im Gemeinderat Einsitz nehmen kénnten,

Benedikt Wirth ergénzt, dass es im Rahmen des Qualitdtsmanagements auch bei verschie-
denen anderen Institutionen nicht angehe, dass man Angestellier ist und gleichzeitig Auf-
sichtsfunktionen aus(libe. Dies gehdre zu den elementaren Grundsatzen. Dies bedeute jedoch
nicht, dass man vom politischen Leben ausgeschlossen sei. Man kénne in der Blrgerver-
sammiung aktiv sein oder Initiativen starten usw..

Felix Bischofberger stellt fest, dass heutzutage viel Lehrpersonal nicht mehr in der Gemeinde
wohne, in der es arbeite und somit in der Wohngemeinde nicht vom politischen Leben ausge-
schlossen sei. Zudem macht er den Querverweis zum Bundespersonalgesetz, wonach Mitar-
beitende von SBB, Post und Zoll nicht dem Nationalrat angehéren ddrfen.

Jiirg Bereuter fragt Donat Ledergerber, ob er einen konkreten Antrag stellen wolle.

Donat Ledergerber verneint. Er méchte aber noch zu bedenken geben, dass es auch bei
Nicht-Einheitsgemeinden so sei, dass die politische Gemeinde das Budget der Schulgemeinde
absegne. Dort stére sich niemand daran. Ausserdem hatte es zur Folge, dass die Einflhrung
einer Einheitsgemeinde bekampft wirde. Falis eine Einheitsgemeinde gebildet wirde, hitte es
ausserdem zur Folge, dass man — wolle man politisch aktiv sein — nicht mehr in der Wohnge-
meinde arbeiten kénne, Dies sei bestimmt eine schiechte Entwickiung.

Andreas Widmer weist Donat Ledergerber darauf hin, dass es noch die Méglichkeit gebe, in
der GPK Einsitz zu nehmen. Die Lehrer seien demnach nicht véllig ausgeschlossen vom politi-
schen Leben.

Kathrin Hilber unterstreicht die Wichtigkeit einer klaren Rollenteilung. Sie hofft aber, dass
deswegen nun nicht das Thema Einheitsgemeinde vom Tisch sei.

Elisabeth Schnider bringt ein, dass wenn sie beispielsweise in Sargans wohne und in Vilters-
Wangs unterrichte, kdnne sie in Sargans trotzdem im Rat Einsitz nehmen. Man kénne als Leh-
rer nur nicht in der Arbeits{einheits)gemeinde im Rat Einsitz nehmen.

Gabriela Maag bemerkt an die Adresse von Donat Ledergerber, dass er als Schulleiter bereits
jetzt nicht in den Rat wahlbar sei. Die Mdglichkeit sich in den Rat wéhlen zu lassen, hatten nur
jene gehabt, die nicht vollamtlich, d.h. mit einem Pensum von nicht mehr als 14 Stunden, an-
gestellt gewesen seien,
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Beat Tinner weist auf den Aspekt Ausstandspflichten hin. Ein Ratsmitglied, das in der Schule
angestellt sei, misste relativ oft in den Ausstand treten bei der Beschlussfassung im Rat. Der
Anteil an Geschéften des Rates, bei welchen diese Personen eine Ausstandspflicht treffe, sei
relativ hoch. Dies flhre im Resultat zu unbefriedigenden Ergebnissen.

Jirg Bereuter lasst die Voten zu diesem Thema im Raum stehen und fahrt mit der Beratung
Zu Art. 97 weiter.

Werner Ritter ist der Meinung, dass die Formulierung des Regierungsentwurfs zu Problemen
fuhren kdnnte, da nicht nur Gemeindeprésidenten, sondern auch andere Mitglieder des Rates
im Zusammenhang mit ihrer Ratstétigkeit verschiedene Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
ks sei nicht immer einfach zu tfrennen, was Ratstatigkeit und was Verwaltungsaufgabe sei. Er
veranschaulicht dies anhand des Beispiels seines Bruders, welcher in Alistatien Mitglied des
Stadtrates sei, wo er das Ressort Bau innehabe. Im Zusammenhang mit dem Ressort Bau
nehme er ganz eindeutig auch Verwaltungsaufgaben wahr. Er wiisste nun nicht, wo man die
Trennlinie zur Ratstatigkeit ziehen misste. Nach der geltenden gesetzlichen Bestimmung sei
es so, dass die Gemeindeprésidenten, die kein Vollamt auslbten, zusatzlich Beamtungen
wahrnehmen konnen. Er stelle deshalb den Antrag auf Umformulierung von Art. 97 wie foigt:
"Mitglieder des Rates kbnnen Verwaltungsfunktionen ausliben die mit ihrer Ratstatigkeit in
einem Zusammenhang stehen." Damit seien alle Félle abgedeckt.

Jurg Bereuter erdffnet die Diskussion zum Antrag Ritter.

Beat Tinner empfiehlt den Antrag Ritter zur Ablehnung. Er sei Uberzeugt, dies gabe in vielen
Raten die Diskussion, was als Ratstatigkeit zu qualifizieren sei und was nicht. Hier wirde eine
Spezialregelung geschaffen, welche man den Lehrern hingegen verwehrt habe. Der Gesetz-
geber sollte darauf achten, dass der Rat die strategischen Geschéfte bearbeite und nicht pri-
mar operative Aufgaben ausiibe.

Kathrin Hilber erklart, das Ziel sei, eine klare Rollenverteilung zu gewahrleisten. Die Regie-
rung habe die Moglichkeit kiar auf die Vorsitzenden beschrankt.

Michael Gotte stellt zum Antrag von Werner Ritter die Frage, ob es nicht moglich sei, dass
der Gemeindeprasident zu 80 Prozent das Prasidium und zu 20 Prozent die Vormundschafts-
behdrde flhre.

Werner Ritter entgegnet, seine Uberlegung sei eine andere gewesen. Er stelle fest, dass es
in immer mehr Gemeinden teil- bzw. vollamtliche Ressorts gebe. Es gehe ihm darum, dass es
keine Konflikte gebe zwischen der Tatigkeit als Ratsmitglied und jener als Verwaltungsmitar-
beiter. Wenn man ihm das jedoch plausibel erkléren kénne, sei sein Problem gelost.

Kathrin Hilber antwortet, dieses Problem kénne geldst werden. Sein Bruder erledige diese
Arbeiten als Stadtrat. Dies sei nicht dasselbe, wie wenn man zuséatzlich noch eine arbeitsver-
tragliche Ansteliung in der Verwaltung habe.,

FUr Werner Ritter ist es jetzt klar. Er zieht seinen Antrag zuriick.

Thomas Wiirth wendet ein, ein Gemeindepréasident einer kieinen Gemeinde, der zu 100 Pro-
zent angestellt sei und neben dem Présidium beispielsweise noch das Grundbuchamt flhre,
habe nicht zwei verschiedene Arbeitsvertrage. Dieser sei einfach gew#hit. Der Formulierungs-
vorschlag der Regierung sei richtig.

Andreas Widmer ist der Meinung, man habe so eine gute Losung flr Einheitsgemeinden und
man soll dem nicht einen Riegel schieben.
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Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass kein Antrag im Raum stehe. Dieser mdsste neu gestellt
werden. Darauf wird verzichtet.

Art. 98:

Andreas Widmer stelit die Frage, wie das "Uberwiegend" in Art. 98 Abs. 3 vom Departement
des Innern ausgelegt werde.

Jiirg Bereuter stellt aufgrund der Reaktion der Vertreterinnen des Departementes des Innern
fest, dass dies momentan nicht beantwortet werden kdnne. Es entspreche der bisherigen Re-
gelung. Man lasse es deshalb vorerst noch offen.

Heinz Giintensperger stellt zu Abs. 1 fest, dass das Thema unverschuldete Nichtwiederwahl
bereits einmal Thema im Kantonsrat gewesen sei. Damals habe man es abgelehnt und jetzt
komme es wieder durch ein Hintertlirchen rein. Es stelle sich ihm die Frage, ob man dafiir tat-
sachlich eine Versicherung vorsehen wolle,

Kathrin Hilber weist darauf hin, es sei wichtig zu beachten, dass es "im Rahmen der Besol-
dungsordnung” erfolge. Es gelte nicht von Gesetzes wegen sondern es bedlrfe noch eines
zusétzlichen Akts,

Werner Ritter geht davon aus, dass die unverschuldete Nichtwiederwahl in Abs. 1 ein Relikt
aus der Zeit des Beamtentums ist. Er ist der Meinung, dass die Bestimmung der unverschulde-
ten Nichtwiederwah| sachgerecht sei. Es gehe nicht um jene die zurlicktreten, sondern um
jene die nicht wiedergewahlt werden. Fir ihn stelle sich jedoch eine Frage hinsichtlich der un-
verschuldeten Entlassung. Daflr gebe es eine Arbeitslosenversicherung: Im Fall der unver-
schuldeten Entlassung ohne, im Fall der verschuldeten Entlassung mit Karenzfrist. Soll fur
Verwaltungsangestelite im Fall einer Entlassung neben der Arbeitslosenversicherung noch
eine zusatzliche Versicherung geschaffen werden und was bedeutet "unverschuldete Entlas-
sung"? Der Kanton habe beispielsweise im Rahmen der Quadriga Angestellte entlassen, weil
die Stellen aufgehoben worden seien. Diese hétten nichts von zusatzlichen Absicherungen
gemerkt.

Thomas Wiirth stellt fest, es heisse "im Rahmen der Besoldungsordnung {...] gesichert". Er
wolle nun wissen, ob dies auch heisse, dass im Rahmen der Besoldungsordnung auch be-
stimmt werden misse, es sei nicht versichert.

Aus Jirg Bereuters Sicht gehe es hier nur noch um das "Wie" und nicht mehr um das "Ob".
Das bedeute, wenn die Bestimmung so im Gesetz stehe, mlsse eine Regelung im Rahmen
der Besoldungsordnung vorgenommen werden.

Beat Tinner erklart, man habe eine Bestimmung aus dem geltenden Recht Ubernommen. Die
von Heinz Giintensperger angesprochene Magistratenlésung misse hier nicht diskutiert wer-
den. Diese sei politisch nicht machbar. Viele Gemeinden seien sich dieser heute geltenden
Bestimmung gar nicht bewusst und liessen ihren Gemeindepréasidenten einfach mal "auf der
freien Wildbahn" laufen. Wenn er wiedergewahlt werde sei es gut, andernfalls habe er Pech
gehabt. Tatsache sei, dass eine Uberwiegende Mehrheit der St.galler Gemeinden ihre Ge-
meindeprésidenten und Behdrdemitglieder gegen Nichtwiederwah! bei der Thurgauer Amts-
blrgschaftsgenossenschaft versichert hatten. Die Pramie sei sehr bescheiden und betrage ca.
1 Prozent der Lohnsumme. Teilweise werde diese halftig von der Gemeinde und dem Prési-
denten, teilweise auch ganz vom Présidenten oder ganz von der Gemeinde getragen. Bisher
sei bel dieser Bestimmung eigentlich immer der Beamte im Vordergrund gestanden.
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Gabriela Maag weist darauf hin, dass sich Art. 98 nicht mit der Nichtwiederwahl von Gemein-
deprasidenten befasse, sondern mit der Nichtwiederwahl| von Beamien und Angestelliten. Des-
halb brauche es auch keine Anpassung hinsichtlich der Nichtwiederwahl von Gemeindepréasi-
denten.

Thomas Wiirth wendet ein, wenn es um Verwaltungspersonal, d.h. Beamte, 6ffentlich- und
privatrechtlich Angestellte gehe, dann brauche man ja genau diese Bestimmung nicht. Diese
Angestellten hétten die Mdglichkeit, eine unverschuldete Entlassung bzw. Nichtwiederwahl
anzufechten. Nach seinem Verstédndnis sei diese Bestimmung daher Uberfliissig.

Philipp Hangartner ist ebenfalls der Meinung, dass diese Bestimmung im Gemeindegesetz
nichts zu suchen hat. Man habe eine Arbeitslosen- und eine Nichtbetriebsunfallversicherung.
Man habe also praktisch alle Risiken versichert. Mit einer zusétzlichen Versicherung sei auch
nicht mehr klar, welche Versicherung woflir zustandig sei.

Kathrin Hilber schidgt vor, bevor man die Bestimmung vorschnell streiche, solle man zu-
nachst weitere Abklarungen treffen.

Werner Ritter will zur Aussage von Gabriela Maag festhalten, wonach die Gemeindeprasiden-
ten von dieser Bestimmung sehr wohl betroffen seien, indem Abs. 3, welcher von Behdrdemit-
gliedern spreche, auf die Bestimmung in Abs. 1 verweise. Betreffend der Bestimmung zur Ver-
sicherung von Verwaltungsangestellten sei er der Meinung, dies sei in der heutigen Zeit véilig
systemfremd, da auch Staatsangestellte und Lehrer keine solche Absicherung hatten, die {ber
die Leistungen der Arbeitslosenversicherung hinausgehen. Zusatzlich bestehe die von Philipp
Hangartner angesprochene Gefahr eines Zustandigkeitskonflikts unter den Versicherungen.

Jiirg Bereuter fasst zusammen, es herrsche Einigkeit dariber, dass die von der Regierung
vorgeschlagene Bestimmung so nicht bestehen bleiben kénne. Er schlage jedoch — geméss
dem Vorschlag von Kathrin Hilber — vor, die Diskussion zu diesem Artikel auszusetzen, damit
weitere Abklarungen getroffen werden kénnten.

Elisabeth Schnider ist ganz anderer Meinung als ihre Vorredner. Sie sei in genau dieser Si-
tuation gewesen. Von zwei angestellten Grundbuchverwaltern habe es aufgrund einer Reor-
ganisation vor 25 Jahren nur noch einen gebraucht. Dies sei in ihren Augen eine komplett un-
verschuldete Nichtwiederwahl gewesen. Solche Falle k&men demnach also durchaus vor und
eine Abgeltung sei deshalb sinnvoll,

Beat Tinner gibt zu bedenken, dass es bei Art. 98 primar um die Absicherung der Behérde-
mitglieder ging. Wenn Art. 98 gestrichen werde, milsse man sich bewusst sein, dass man spé-
ter unter Umstanden Schwierigkeiten hatte, Behdrdemitglieder zu finden.

Werner Ritter repliziert zu Elisabeth Schnider, dass jede in der Privatwirtschaft angestellte
Person, auch bei noch so unverschuldeter Entlassung, ausser der Entschadigung aus der Ar-
beitslosenversicherung nichts bekomme. Er frage sich deshalb, ob eine solche Privilegierung
des Gemeindepersonals gegeniber dem Staatspersonal und anderen Kategorien sachgerecht
sei.

Kathrin Hilber entgegnet Werner Ritter, es gebe verschiedene Wirtschaftsunternehmen nicht
sozialdemokratischer Couleur, die Sozialplane machten, um Hartefalle abzufedern.

Jiirg Bereuter unterbricht an dieser Stelle die Diskussion zu Art. 98 und verschiebt sie auf den
dritten Sitzungstag.
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Art. 99:

Keine Wortmeldungen.

Art. 100;

Keine Wortmeldungen.

Art. 101:

Keine Wortmeldungen.,

Art. 102:

Beat Tinner stellt den Antrag "oder fir die Kommission" zu streichen. Dadurch gewinne die
Bestimmung an Klarheit. Es gebe auch Kommissionen, die nicht durch den Ratsschreiber be-
gleitet wirden. Der Schreiber einer Kommission kénne auch ein Verwaltungsmitarbeiter oder
eine Verwaltungsmitarbeiterin sein. Es reiche aus, wenn bestimmt werde, wer fir die politische
Gemeinde gegen aussen unterschreibe..

Gabriela Maag prézisiert, Art. 102 halte am geltenden Recht von Art. 163 GG fest. Dem An-
liegen von Beat Tinner kénne allenfalls in Art. 101 Abs. 2 "Er kann Geschéftsreglemente flr
Kommissionen und Verwaltung erlassen." nachgekommen werden bzw. dort eine Regelung
getroffen werden. Sie gibt zu bedenken, dass es sich in Art. 101 Abs. 2 jedoch lediglich um
eine Kann-Vorschrift handle. Unter diesem Aspekt mache sie beliebt, dem Vorschlag der Re-
gierung zu folgen und im Gemeindegesetz zu bezeichnen, wer flir die Kommission zu unter-
zeichnen habe.

Beat Bosshart kann die Motivation des Antrags Tinner nicht nachvollziehen. Es sei doch véllig
klar, dass der Gemeindeprésident und der Ratsschreiber fir den Rat und der Vorsitzende und
der Schreiber der Kommission flir die Kommission unterzeichnen,

Benedikt Wiirth erklart, wenn man "Schreibet” in diesem Kontext nicht als Ratsschreiber ver-
stehe, sondern wenn ein Sachbearbeiter in einer Kommission der Schreiber sei, dann sei es
klar. Aber dann musse man die Bestimmung auch so verstehen, d.h. "Schreiber" ist nicht
gleichbedeutend mit Ratsschreiber.

Werner Ritter meint, die Unterschriftenregelung sei ein zentraler Punkt, der in den Geschéfts-
reglementen geregelt werden misse. Man kénnte z.B. Art. 101 Abs. 2 streichen. Ins Ge-
schéaftsreglement geméss Art. 101 Abs. 1 gehdre sicher auch die Unterschriftenregelung. So
kénnte man dann in Art. 102 gemass Antrag Tinner "oder flir die Kommission" streichen. So
ware es Sache der Gemeinde, die Unterschriftenregelung festzulegen.

Beat Tinner untersttzt den Vorschlag von Werner Ritter, da er zur Klarheit beitrage.

Jiirg Bereuter stellt fest, es sei ein Rlickkommensantrag auf Art. 101 gestellt worden, Da-
gegen wird nicht opponiert. Er bittet den Antragsteller den Antrag nochmals zu formulieren.

Werner Ritter stellt den Antrag, Art. 101 Abs. 2 zu streichen. Der Antrag sei gekoppelt mit
dem Antrag Tinner zu Art. 102,
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Jiirg Bereuter wiederholt die Antréage und stellt auf Nachfrage fest, dass die Kombination der
beiden Antrage zwingend sei.

Inge Hubacher wendet ein, wenn man Art. 101 Abs, 2 einfach streiche, dann erlasse der Rat
fur sich ein Reglement und nicht ftir die Kommission.

Werner Ritter ist der Ansicht, wenn "etlasst ein Geschaftsreglement” stehe sei die Unter-
schriftenregelung flr die Gemeinde fixer Bestandteil des Geschaftsreglements. Dies sollte im
Rahmen der Gemeindeautonomie mdglich sein. Wesentlich sei, dass der Rat ein Geschéfts-
reglement erlasse, und dass darin die Unterschriftenberechtigung geregelt werde.

Kathrin Hilber schlagt vor, in Art. 101 eine Bst. ¢ einzufigen um dort die Unterschriftenrege-
lung festzuhalten.

Werner Ritter ergdnzt seinen Antrag mit dem Vorschlag von Kathrin Hilber, Art. 101 Abs. 1
sei wie folgt zu ergénzen: "c) die Unterschriftsberechtigung.”

Jiirg Bereuter stellt auf Nachfrage beim Antragsteller fest, dass dieser Antrag ebenfalls in
Kombination mit dem Streichungsantrag zu sehen sei. Er iasst (iber die kombinierten Antrage,
Art. 101 Abs. 1 sei mit Bst, ¢ "¢) die Unterschriftsberechtigung.” zu erganzen, Art. 101 Abs. 2
sei zu streichen und Art. 102 sei wie folgt zu kiirzen: " Die Vorsitzende oder der Vorsitzende
und die Schreiberin oder der Schreiber unterzeichnen fir den Rat." abstimmen.

Die Antréage sind einstimmig angenommen, bei einer Abwesenheit.

Art. 101 und 102 lauten demnach neu wie folgt:

Geschdfisreglement

Art. 101. Der Rat erlasst ein Geschaftsreglement. Er regelt insbesondere:
a) Einberufung zu den Sitzungen;
b) Beratung und Beschlussfassung;
¢) die Unterschriftsberechtigung.

Unterschrift

Art. 102. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende und die Schreiberin oder der Schreiber
unterzeichnen flr den Rat.

Art. 103:

Marcel Dietsche fragt, ob es in Art. 103 Bst. b anstatt "...der anwesenden Mitglieder sowie
der Protokolifihrerin und des Protokollflihrers;" nicht "“...der anwesenden Mitglieder sowie der
Protokollfiihrerin oder des Protokolifihrers;" heissen misse.

Jiirg Bereuter stellt fest, dass man sich einig ist, dass es "oder" heissen mlsse. Dies soli
redaktionell angepasst werden.
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Art, 104:

Benedikt Wirth flhrt aus, er verstehe Art. 104 so, dass damit das éffgntlichkeitsprinzip gin-
geflihrt werde. Dies finde er problematisch, zumal ein Gesetz Uber die Offentlichkeit der Ver-
waltung in Bearbeitung sei. Die Regierung habe im April 2008 zu einer einfachen Anfrage be-
treffend Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips Stellung genommen. Demnach sei ein solches
Gesetz in Bearbeitung. Es hatten sich Verzdgerungen ergeben. Mutmasslich werde das Ge-
setz noch vor den Sommerferien 2008 der Vernehmlassung und voraussichtlich im Herbst
2008 dem Rat zugeleitet. Seiner Ansicht nach sei es zwingend, dass Kanton und Gemeinden
in dieser Sache im Gleichschritt eine allfallige Anderung machten. Vom Ablauf her — nicht ma-
teriell — sei es &usserst problematisch, wenn eine Staatsebene das Offentlichkeitsprinzip be-
reits verwirklicht habe, die andere dagegen noch nicht. Die Einfihrung bzw. Regelung des
Offentlichkeitsprinzips miisse zwischen Kanton und Gemeinden im Gleichschritt vorgenommen
werden. Er beantrage deshalb, Art. 104 mit Art. 165 des geltenden Gesetzes zu ersetzen.

Reto F. Denoth unterstitzt dies. Kantons- und Gemeindeebene mUlssten aufeinander abge-
stimmt werden.

Kathrin Hilber erklart, dies sei ein Problem der zeitlichen Uberschneidung der gesetzgeberi-
schen Tatigkeiten. Man kdnne es so machen, wie vorgeschlagen.

Gabriela Maag halt den Einwand von Benedikt Wlrth fir berechtigt. Sie kénne dem zustim-
men.

Jiurg Bereuter l&sst Uber den Antrag von Benedikt Wiirth, Art. 104 durch Art. 165 GG zu er-
setzen, abstimmen.

17 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme
2 Enthaltungen
1 Abwesenheit

Der Antrag ist angenommen. Art. 104 lautet demnach neu wie folgt:

Offentlichkeit
Art. 104. Verhandlungen und Protokoll sind nicht &ffentlich.

Rat oder Kommission kénnen Beschliisse verdffentlichen, wenn nicht wichtige dffent-
liche oder schutzwiirdige private Interessen entgegenstehen.

Wer in seinen schutzwirdigen Interessen beriihrt ist, kann unter den gleichen Voraus-
setzungen einen Protokollauszug verlangen.

Art. 105:

Keine Wortmeldungen.

Art. 106:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 107:

Keine Wortmeldungen.

Art. 108:

Keine Wortmeldungen.

Art. 109:

Keine Wortmeldungen,

Art. 110:

Beat Tinner beantragt, dass man in Art. 110 Abs. 2 zuséatzlich zu den Passiven die Vorfinan-
zierungsméglichkeit aufnehme. Art. 110 Abs. 2 wirde sodann wie foigt ergénzt: “Die Passiven
bestehen aus Fremdkapital, Sondervermégen, Vorfinanzierung und Eigenkapital."

Inge Hubacher erklért, dass Vorfinanzierungen ein Teil des Sondervermégens seien und des-
halb nicht separat aufgeflihrt werden soliten. Mit dem Kontenrahmen gemass Art. 7 der Haus-
haltverordnung sei gewéhrleistet, dass die Vorfinanzierungen im Sondervermdgen enthalten
seien.

Beat Tinner wendet ein, solange die Haushaltverordnung nicht angepasst werde, sei dies in
Ordnung.

Inge Hubacher erkléart, das Amt flir Gemeinden lehne sich an das Harmonisierte Rechnungs-
modell (HRM) an. Dies seien (ibergeordnete Vorgaben.

Beat Tinner ist mit dieser Erklarung zufrieden und zieht seinen Antrag zurlick.

Art. 111:

Beat Tinner fihrt aus, die Abschreibungsdauer sei neu auf 25 Jahre fixiert. Bisher sei es mog-
lich gewesen, in begriindeten Einzelfdllen, die einer Genehmigung bedurften, die Abschrei-
bungsdauer zu erhdhen. Dies soll weiterhin méglich sein. Die VSGP schlage vor, dass in
Art. 111 ein weiterer Absatz aufgenommen werde, wonach die Birgerschaft auf Antrag des
Gemeinderates die Abschreibungsdauer auf maximal 30 Jahre erhéhen kénne. Es gebe
durchaus Investitionen, bei denen man davon ausgehen kdnne, dass eine Abschreibungsdau-
er von mehr als 25 Jahren gerechtfertigt sei.

Kathrin Hilber schiagt im Sinn eines Kompromisses vor, die Bestimmung des geltenden Ge-
setzes wieder aufzunehmen.

Reto F. Denoth erkundigt sich nach den Auswirkungen im Zusammenhang mit dem neuen
Finanzausgleichsgesetz.

Max Lemmenmeier stellt den Antrag, Art. 185 Abs. 3 GG wieder aufzunehmen. Diese Rege-
lung habe sich bewéhrt,
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Marcel Dietsche ist der Meinung, wenn die Abschreibungsdauer schon verléangert werden soll,
dann soll dies von der Blrgerschaft beschlossen werden und nicht ein interner Gemeinderats-
beschluss sein.

Inge Hubacher erklart, es sei bisher schon so, dass der Gemeinderat nicht intern (iber die
Abschreibungsdauer entscheide, sondern dies zusammen mit dem Kreditantrag an die Bur-
gerschaft gemacht werde. Erst wenn die Blrgerschaft dem zugestimmt habe, sei das Depar-
tement des Innern mit der Genehmigung der Verlangerung der Abschreibungsdauer zum Zug
gekommen. Betreffend der 25-j&hrigen Abschreibungsdauer halte sie fest, dass sich dies be-
wahrt habe. Es treffe aber zu, dass es einzelne wenige Investitionsgiter gebe, welche langer
als 25 Jahre abgeschrieben werden missten. Als Beispiel kénnten die Kanalisationsbauten
angetfthrt werden, die eine sehr lange Nutzungsdauer héatten. Deshalb sei es wichtig, dass
eine entsprechende Bestimmung wieder im Sinn einer Ausnahme aufgenommen wirde. Sie
beflrchte, die von der VSGP vorgeschlagene Formulierung kénne so verstanden werden,
dass die Birgerschaft jede Abschreibungsdauer auf 30 Jahre verlangern kénnte. Dies wére
nicht mdglich, da die allgemeinen Abschreibungsgrundsétze ohnehin eingehalten werden
mussten.

Philipp Hangartner fihrt aus, Abschreibungen in einer Gemeinde hatten immer auch mit der
Finanzierung zu tun. Er beftrchte, wenn man eine Abschreibungsdauer von 30 Jahren auf-
nehme, verleite dies dazu, die Schulden usw. hinauszuschieben. Er mache deshalb beliebt,
die Obergrenze von 25 Jahren zu belassen.

Beat Tinner halt der Befirchtung, die Gemeinden kénnten die Abschreibung zu lange hinaus-
zOgern, entgegen, die meisten Gemeinden hétten ein Abschreibungsreglement, in dem festge-
legt sei, zu weichen Satzen abgeschrieben werden miisse. Somit habe der Biirger mittels dem
fakultativen Referendum nochmals die Moglichkeit Einfluss zu nehmen. Damit nicht noch eine
unheilige Diskussion entstehe, ziehe er seinen Antrag zugunsten des Antrags Lemmenmeier
leicht widerwillig zuriick.

Werner Ritter ist der Meinung, man sollte méglichst rasch abschreiben. Mit den Investitions-
gutern, die nach 30 Jahren noch nicht abgeschrieben seien, habe er Mihe. Er finde daher den
Antrag der Regierung sachgerecht. Er bittet daher, dem Antrag der Regierung zuzustimmen,

Thomas Wiirth stellt fest, er hatte eigentlich Sympathie flir den Antrag Tinner gehabt. Zwi-
schen der bestehenden Regerung von Art. 185 GG und dem Entwurf der Regierung ziehe er
jedoch letzteren klar vor. Die heutige Regelung laufe dem Geist des Finanzausgleichsgesetzes
total entgegen.

Jirg Bereuter |&sst Uber den Antrag Lemmenmeier abstimmen, wonach Art. 111 Abs. 2 ein
zweiter Satz angefligt werde, welche der bisherigen Regelung von Art. 185 Abs. 3 GG ent-
spricht:

11 Ja-Stimmen
9 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
1 Abwesenheit

Der Antrag ist angenommen,.
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Art. 111 lautet demnach neu wie folgt:

Abschreibungen

Art. 111. Im Verwaltungsvermdgen sind Ausgaben der Investitionsrechnung, die nicht
durch Einnahmen gedeckt werden, zu aktivieren und planmassig abzuschreiben.

Die Abschreibungsdauer darf 25 Jahre nicht Uberschreiten. Ausnahmen sind nur aus
wichtigen Griinden und mit Genehmigung des zusténdigen Departementes zuléssig.

Art. 112:

Benedikt Wiirth stellt den Antrag, Art. 112 Abs. 2 Bst. ¢ wie folgt umzuformulieren: “c) in
Vorfinanzierungen fir kiinftige Ausgaben eingelegt." Zur Begriindung fihrt er aus, Art. 176 GG
habe sich bew&hrt. Der offene Begriff "Ausgaben" sei der einschréankenden Formulierung der
Regierung vorzuziehen. Es sei z.B. denkbar, dass eine Vorfinanzierung fir ein Projekt (z.B. ein
Vereinigungsprojekt) gemacht werde. Dies sei nicht zwingend finanzrechtlich dem Verwal-
tungsvemoégen gleichzusetzen.

Inge Hubacher hat Verstindnis fir dieses Anliegen. Es solite jedoch eine Unterscheidung
gemacht werden, welche der neu eingefihrten Unterscheidung zwischen Aufwand und Aus-
gaben Rechnung trage. In der laufenden Rechung kennt man den Begriff "Aufwand" und in
der investitionsrechung den Begriff "Ausgaben”. Sie mache daher folgende Formulierung von
Art. 102 Abs. 2 Bst, ¢ beliebt: "c) in Vorfinanzierungen fiir kiinftige Ausgaben oder kinftigen
Aufwand eingelegt." Weiters soll zuhanden des Protokolls festgehalten werden, dass keine
Vorfinanzierungen fur Finanzvermégen gebildet werden kénnten.

Benedikt Wiirth ist damit einverstanden und libernimmt den Antrag entsprechend dem Vor-
schlag des Departementes des Innern.

Thomas Wiirth wendet ein, flir ihn bestehe eine Unklarheit betreffend Ausschluss der Vorfi-
nanzierungen beim Finanzvermdgen. Es konnte ja z.B. sein, dass man eine Vorfinanzierung
mache, indem man Land kaufe flr eine Turnhalle oder ein Rathaus. Es kénne sein, dass die-
ses Land einige Zeit Finanzvermogen bleibe und erst bei Uberbauung zu Verwaltungsverma-
gen werde. Der Vorschlag des Departementes des Innern schliesse genau das aus, was er f(r
talsch halte.

Inge Hubacher entgegnet, es sei sachgerecht, wenn Vorfinanzierungen beim Finanzvermo-
gen ausgeschlossen wlrden. Solange das Projekt nicht verwirklicht werde, gehdre das Land
zum Finanzvermdgen. Erst mit der Beschlussfassung tber das konkrete Projekt werde das
Land zu Verwaltungsvermégen. Die Blrgerschaft kénne sich auch gegen das Projekt ent-
scheiden, d.h. dieses ablehnen, und das Land aus dem Finanzvermdgen verkaufen.

Philipp Hangartner will wissen, ob diese Vorfinanzierungen Auswirkungen auf den Finanz-
ausgleich hatten. Ausserdem will er wissen, wie das vorfinanzierte Land, das fir den Bau ei-
nes Schulhauses gekauft worden sei und nun nicht gebraucht werde, behandelt werde. Wird
das Uber die Erfolgsrechnung aufgeldst oder geht es ins Finanzvermdgen bzw. hat es einen
Einfluss auf die Steuern, wenn man es auflost?

Inge Hubacher erlautert, dass nach dem neuen Finanzausgleichsgesetz Gemeinden, die in
den Genuss des partiellen Steuerfussausgleich kommen, d.h. in der zweiten Stufe des Fi-
nanzausgleichs seien, keine Vorfinanzierung bilden dirften. Vorfinanzierungen kénnten nur
Gemeinden bilden, die in der ersten Stufe Mittel beziehen. Wenn der Zweck der Vorfinanzie-
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rung dahinfalle, kdnne dies nicht einfach umgeschichtet werden bzw. flr einen anderen Zweck
verwendet werden. Daher sei es tatséchlich so, dass es Einfluss auf den Finanzausgleich ha-
ben kénnte.

Jiirg Bereuter |&sst (ber den Antrag von Benedikt Wirth abstimmen, wonach Art. 112 Abs. 2
Bst. ¢ geméss Vorschlag des Departementes des Innern umformuliert werden soll:

19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist angenommen.

Art. 112 lautet demnach neu wie folgt:

Aufwand- und Ertragstiiberschuss

Art. 112. Ein Aufwandlberschuss, der nicht durch das Eigenkapital gedeckt werden kann,
ist dem Ubernéchsten Voranschlag der Laufenden Rechnung zu belasten.

Ein Ertragstberschuss wird:
a) dem Eigenkapital zugewiesen;
b) flr zuséatzliche Abschreibungen auf dem Verwaltungsvermégen verwendet;
¢) in Vorfinanzierungen fir kiinftige Ausgaben oder kiinftigen Aufwand eingelegt.

Art. 113:

Keine Wortmeldungen.

Art. 114:

Beat Tinner stellt den Antrag, Art. 114 Abs. 2 wie folgt umzuformulieren: "Ein Aufwandtber-
schuss ist zuléssig, wenn er zu % durch Eigenkapital gedeckt ist." Zur Begriindung fiihrt er an,
es werde als sinnvoll angesehen, dass nicht das gesamte Eigenkapital aufgebracht werden
soll. Sanierungsmassnahmen sollten rechtzeitig ergriffen werden.

Inge Hubacher erklart anhand von Folien (vgl. Beilage), was die beantragte Anderung bedeu-
ten wilrde. Sie macht beliebt, dem Vorschlag der Regierung zuzustimmen, da dies gewahrlei-
ste, dass die Gemeinden nicht zusétzlich in eine Schuldenfalle laufen.,

Beat Tinner stellt klar, es sei nicht die Meinung gewesen, dass das Eigenkapital vollumfang-
lich aufgebraucht werden soll. Sondern es soli immer noch ein Restposten stehen bleiben. Er
gehe davon aus, dass ein Missverstandnis vorliege.

Thomas Wiirth erklart, die Meinung sei, dass nicht das ganze Eigenkapital aufgebraucht wer-
den dirfe.

Beat Bosshart beméngeit, er habe den Antrag auch nicht verstanden.
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Jirg Bereuter stellt richtig, dann misste der Antrag lauten: "Ein AufwandUberschuss ist héch-
stens in der Héhe von % des bestehenden Eigenkapitals zuldssig.”

Beat Tinner stimmt zu. Dies sei die Absicht des Antrags gewesen. Die Formulierung von Jirg
Bereuter sei gut. Um einen Schnellschuss zu vermeiden, schlage er vor, den Antrag zur For-
mulierung zurlickzugeben.

Jurg Bereuter stellt fest, wenn, dann misse jetzt ein Antrag gestelit werden.

Peter Goldi schiagt vor, Art. 114 Abs. 2 zu streichen. Dann wére das Problem geldst.

Inge Hubacher stellt fest, es handle sich dabei um ein formulierungstechnisches Problem. Fiir
sie sei es wichtig, dass diese Prazisierung in Abs. 2 stehen bleibe, damit keine Missverstand-

nisse entstinden.

Thomas Wiirth empfiehit Beat Tinner seinen Antrag zurlickzuziehen. Der Antrag der Regie-
rung sei nach der vorangegangenen Diskussion der beste.

Philipp Hangartner will wissen, was passiere, wenn eine Gemeinde ein sehr schlechtes Jahr
mit einem riesigen Verlustvortrag gehabt habe. Hat man, um dies mit dem Steuerfuss wieder
wett zu machen, mehrere Jahre Zeit?

inge Hubacher erklart, ein Aufwandiiberschuss misse vollstandig auf das néchste Jahr (iber-
tragen werden.

Beat Tinner schidgt folgende Formulierung vor: "Ein Aufwandiiberschuss ist zuldssig, wenn er
mindestens zu % durch Eigenkapital gedeckt ist."

Werner Ritter bemerkt, Ziel sei es ja, die Gemeindeautonomie zu stirken. Deshalb sei es
Sache der Gemeinde zu entscheiden, ob sie das gesamte Eigenkapital oder nur 3 des Eigen-
kapitals verbrauchen wolle. Deshalb mache er beliebt, dass man dem Antrag der Regierung
zustimme,

Beat Tinner zieht seinen Antrag zuriick.

Art. 115;

Keine Wortmeldungen.

Art. 116:

Keine Wortmeldungen.

Art. 117:

Keine Wortmeldungen,

Art. 118:

Keine Wortmeldungen.
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Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass die Beratung nun, bevor zum Abschnitt "2. Finanzielle
Fuhrungsinstrumente” Ubergegangen werde, mit den ergénzenden Antragen der Regierung
22.08.05 gemass Zusatzblatt weiter gefliihrt werden:

Art. 119°° (bisher Art. 179°):

Keine Wortmeldungen.

Art. 119" (bisher Art. 179"}

Keine Wortmeldungen.

Art. 1199 (bisher Art. 179™:

Keine Wortmeldungen.

Jirg Bereuter halt fest, dass die Schlussbestimmungen geméss den ergénzenden Antrdgen
22.08.05 im Rahmen der dbrigen Schlussbestimmungen diskutiert werden. Die Beratung wird
bei Abschnitt “2. Finanzielle FUhrungsinstrumente" weitergeflhrt.

Art. 119:

Keine Wortmeldungen.

Art. 120:

Keine Wortmeldungen.

Art. 121:

Keine Wortmeldungen.

Art. 122:

Benedikt Wiirth weist darauf hin, dass die kommenden Bestimmungen eventuell zu langeren
Diskussionen filhren werden. Er hélt es aus Zeitgriinden deshalb fiir sinnvoller, an dieser Stel-
le die Beratungen des zweiten Sitzungstages zu unterbrechen.

Jiirg Bereuter halt diesen Hinweis mit Blick auf die Uhr (15.20 Uhr) flir berechtigt und unter-
bricht die Beratungen an dieser Stelle. Diese wirden am dritten Sitzungstag weitergef(ihrt. Fir
den Termin flr den dritten Sitzungstag stehen der 18. August 2008 vormittags und er
20. August ganztags zur Wahl. Man einigt sich auf den 20. August 2008,
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5. Umfrage: Kommissionsreferat, Medienmitteilung, Verschiedenes

Beat Tinner halt fest, dass er betreffend den Anstalten bisher dies so verstanden habe, dass
die Gemeinden diese in der Gemeindeordnung erwahnen muissten. Er weist darauf hin, dass
dies vor dem 3. Sitzungstag abgeklart werden sollte, wie dies neu vorgesehen werden soll.
Kathrin Hilber erwidert, dies sei bereits abgeklart worden.

Jiirg Bereuter bedankt sich bei den Teilnehmenden und beendet den zweiten Sitzungstag um
15.25 Uhr.

St.Gallen, 18. Juli 2008

Der Prasident der vorberatenden Die Protokollfiihrerin:
Kommission: _
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7, ) /
Wt UV TR Qe %
W
Jurg Bereuter Marietta Hug (
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