Kantonsrat St.Gallen 51.18.100

Interpellation Locher-St.Gallen / Glintzel-St.Gallen / Dirr-Widnau (85 Mitunterzeichnende)
vom 26. November 2018

Fachkommission Stadtebau — Gefahr der Verfahrensverzdégerung
und Verletzung der Gemeindeautonomie?

Schriftliche Antwort der Regierung vom 12. Marz 2019

Walter Locher-St.Gallen, Karl Gintzel-St.Gallen und Patrick Dirr-Widnau halten in ihrer Interpel-
lation vom 26. November 2018 mit Verweis auf Art. 1 und 35 des Planungs- und Baugesetzes
(sGS 731.1; abgekiirzt PBG) fest, dass die Ortsplanung und der Erlass von Sondernutzungs-
planen Sache der politischen Gemeinden ist. In der parlamentarischen Beratung des PBG sei
festgehalten worden, dass im Rahmen der Nutzungsplanung die Qualitatssicherung weiterhin
den Gemeinden Uberlassen sein soll. Die Schaffung eines kantonalen Beurteilungsgremiums sei
nie Gegenstand der Beratung gewesen und widerspreche dem vom Parlament beschlossenen
Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung sowie der Vorgabe, materielle
Bestimmungen im Gesetz und nicht auf Verordnungsebene zu regeln. Die Interpellanten erkundi-
gen sich, ob die Tatigkeit der Fachkommission Stadtebau die Gefahr von Verfahrensverzdgerun-
gen berge oder gar die Gemeindeautonomie verletze.

Die Regierung antwortet wie folgt:

Nach Jahren des Flachenwachstums der Bauzonen und der «Zersiedelung» nimmt der offentli-
che Druck fiir eine nachhaltige Raumentwicklung zu. Am 3. Marz 2013 stimmte die Schweizer
Stimmbevdlkerung mit grosser Mehrheit einer Anpassung des Bundesgesetzes Uber die Raum-
planung (Raumplanungsgesetz [SR 700; abgekirzt RPG]) zu. Auch im Kanton St.Gallen wurde
die Vorlage deutlich angenommen. Ziele der revidierten Bestimmungen sind ein sorgsamer Um-
gang mit dem Boden und kompakte Siedlungen. Dorfer und Stadte sollen in erster Linie nach in-
nen entwickelt werden, beispielsweise durch verdichtetes Bauen, das Schliessen von Baullicken
oder die Umnutzung von Brachen. Das RPG fordert u.a. von den Gemeinden auch eine hoch-
wertige Siedlungsentwicklung nach innen (Art. 8a Abs. 1 Bst. ¢ RPG). Eine solche ist denn auch
ein strategisches Ziel des Kantons St.Gallen (vgl. Raumkonzept Kanton St.Gallen, Leitsatz 2;
Koordinationsblatt S13 des kantonalen Richtplans).

Mit der Innenentwicklung steigen die Qualitéatsanspriiche bei der Erneuerung und Entwicklung
von Stadtrdumen, Dérfern und Quartieren. Die ortsbaulichen und stadtebaulichen Herausforde-
rungen werden grosser und die Aufgaben der kommunalen wie auch der kantonalen Behorden
anspruchsvoller. Die Interessen von Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimern sowie Inves-
torinnen und Investoren sind mit den raumplanerischen, politischen und gesellschaftlichen Zielen
abzustimmen. Dabei zu bertlicksichtigen ist auch das grosser werdende Konfliktpotenzial mit
Nachbarschaften und anderen Interessensvertretungen.
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Zu den einzelnen Fragen:

1.

Rahmennutzungsplan, Sondernutzungsplan und Schutzverordnung bedirfen der Genehmi-
gung der zustandigen kantonalen Stelle. Diese priift die Erlasse auf Rechtméassigkeit sowie
auf deren Ubereinstimmung mit der kantonalen Richtplanung und der Sachplanung des Bun-
des (Art. 38 PBG). Fir die Genehmigung von kommunalen Nutzungsplanen ist das Amt fir
Raumentwicklung und Geoinformation (AREG) zustéandig (Art. 3 der Verordnung zum Pla-
nungs- und Baugesetz [sGS 731.11; abgekirzt PBV]).

Im Genehmigungsverfahren beschrankt sich die Uberpriifung von Planerlassen auf eine
Rechtmassigkeitsprifung. Dies ist deshalb mdglich, weil die wichtigsten Vorgaben fiir die
Ortsplanung auf Rechtssatzen und behérdenverbindlichen Richt- bzw. Sachplanen beruhen.
Deren Anwendung ist somit eine Rechtsfrage und untersteht der Rechtméassigkeitsprifung
(vgl. Botschaft zum PBG [22.15.08], S. 48).

Nach Art. 25 PBG kann ein Sondernutzungsplan (abgekiirzt SNP) vom Rahmennutzungs-
plan abweichen und entweder eine besondere Bauweise festlegen (Bst. a) oder im Interesse
einer Uberbauung von hoher stadtebaulicher und architektonischer Qualitat eine hohere
bauliche Nutzung zulassen (Bst. b). Sondernutzungspléane haben somit auch stéadtebauliche
und architektonische Standards zu erfillen. Es ist Sache der Genehmigungsbehorde, diesen
Sachverhalt zu Uberprifen. Dies gilt vor allem auch dann, wenn kantonale Interessen betrof-
fen sind.

Qualitatsanforderungen an Sondernutzungsplane sind zudem nicht nur als reine Asthetik-
frage zu verstehen. Sie beinhalten auch eine gebihrende Riicksichtnahme auf die Umge-
bung und die Interessen der Nachbarn (vgl. Botschaft zum PBG, S. 42). In vielen Rechts-
mittelfallen wird eben diese Rucksichtnahme bestritten, die stadtebauliche und architektoni-
sche Qualitat eines Projekts bzw. Planerlasses wird generell in Frage gestellt. Schon des-
halb ist eine qualifizierte Prifung des Sachverhalts — auch im Genehmigungsverfahren — un-
erlasslich.

Vor diesem Hintergrund stellt Art. 25 PBG eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur
Schaffung einer Fachkommission Stadtebau dar.

Die Ortsplanung ist Sache der politischen Gemeinde (Art. 1 PBG). Ihr steht in allen Belan-
gen der Raumplanung ein grosser Ermessensspielraum zu. Das gilt auch fur die ortsbauli-
che Beurteilung von Bau- und Planungsvorhaben. Der Kanton prift Planerlasse im Rahmen
seiner Zustandigkeit auf ihre Rechtmassigkeit sowie auf deren Ubereinstimmung mit der
kantonalen Richtplanung und der Sachplanung des Bundes (Art. 38 PBG). Bei der Genehmi-
gungsprifung von Ortsplanungserlassen greift der Kanton somit nur ein, wenn die Erlasse
den gesetzlichen Grundlagen, der kantonalen Richtplanung, der Sachplanung des Bundes
oder auch der kommunalen Richtplanung ausdriicklich widersprechen.

Nach Art. 35 Abs. 1 PBG ist die Vorprifung von Ortsplanungserlassen fakultativ. Sie ist fur
die Gemeinden ein Instrument, um die Sicht der kantonalen Fachstellen schon vor dem Er-
lass der Plane festzustellen. Weil der Grundsatz von Treu und Glauben auch im Vorpri-
fungsverfahren gilt, bindet die Vorprifung — vorbehaltlich gednderter Verhaltnisse — auch die
Fachbehorden (vgl. Botschaft zum PBG, S. 46 und 47). Eine Verletzung der Gemeindeauto-
nomie liegt dadurch nicht vor. Es kann aber die Planungs- und Rechtssicherheit erhdht wer-
den. Das Genehmigungsverfahren wird in den meisten Fallen beschleunigt.
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3. Die Fachkommission Stadtebau unterstitzt das AREG fachlich in stadtebaulichen bzw. ar-
chitektonischen Fragestellungen, sie hat keine Entscheidungsbefugnisse. Fir die umfas-
sende Prifung und Abwéagung aller Interessen und die Genehmigung von kommunalen Nut-
zungsplanen ist allein das AREG zustandig (Art. 38 PBG, Art. 3 PBV).

4.—6. Zustandig fur die Genehmigung von Ortsplanungserlassen nach Art. 38 PBG ist, wie er-
wahnt, das AREG. Die politische Gemeinde entscheidet im eigenen Zustandigkeitsbereich
und eréffnet die Verfilgung sodann als Gesamtentscheid (Art. 133 Abs. 1 PBG). Die stadte-
bauliche und architektonische Qualitat eines Projekts bzw. Planerlasses ist haufig bestritten.
Die Fragestellungen sind oft komplex, ihre Beantwortung erfordert eine hohe Fachkompe-
tenz und auch Unabhangigkeit. Mit dem friihzeitigen Einbezug des Expertengremiums kon-
nen der finanzielle und zeitliche Aufwand fir aufwéndige Planungsprozesse optimiert und
eine mdglichst hohe Rechts- und Verfahrenssicherheit erlangt werden.

Die kantonale Fachstelle fiir stadtebauliche Fragen war bisher das Hochbauamt. Konkret er-
stellte der Kantonsbaumeister personlich zuhanden des AREG Fachgutachten und beur-
teilte, inwieweit Sondernutzungspléne den stadtebaulichen und architektonischen Erforder-
nissen gentigen. Seit dem Vollzugsbeginn des neuen PBG ist die Genehmigungsprifung
des AREG einem allfélligen Rekurs gegen den Gesamtentscheid der politischen Gemeinde
vorgelagert. Dementsprechend galt es, die Zusténdigkeit fir stadtebauliche Fragen entspre-
chend anzupassen. Neu wirkt der Kantonsbaumeister als Vertreter des Hochbauamtes im
Rekursverfahren als Fachgutachter zuhanden der Rechtsabteilung mit. Erstinstanzlich er-
folgt die Begutachtungstatigkeit zugunsten des AREG dagegen neu durch die Fachkommis-
sion Stadtebau. Damit ist kiinftig die oft geforderte unabhangige erstinstanzliche Uberprii-
fung des Gesamtentscheids durch das AREG gewahrleistet. Eine erhebliche Schwache des
bisherigen Verfahrens wurde somit durch die Schaffung der neuen Fachkommission besei-
tigt.

7. Die Regierung wahlt die Prasidentin oder den Présidenten sowie die weiteren Mitglieder der
Fachkommission auf Amtsdauer. Die erste Amtszeit der Mitglieder der Fachkommission en-
det mit der Amtsdauer 2016/2020. Sollte sich bis zu diesem Zeitpunkt die Einsetzung der
Fachkommission Stadtebau als unzweckmassig erweisen, wird sie selbstverstandlich hinter-
fragt. Im Ubrigen wird die Fachkommission in ihrer Tatigkeit berticksichtigen, wenn ein Pro-
jekt aus einem Verfahren mit qualifizierter fachlicher Begleitung hervorgegangen oder von
einem ausgewiesenen Fachgremium bereits beurteilt worden ist.
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