Kantonsrat St.Gallen 61.24.07

Einfache Anfrage Lippuner-Grabs / Jager-Vilters-Wangs / Toldo-Sevelen:
«Rheinkraftwerk im Bereich <Ellhorny — Widerspruche kléaren, Fortschritt erméglichen!

Die FDP-Fraktion reichte am 5. April 2023 bzw. am 15. September 2023 die einfachen An-
fragen 61.23.21 und 61.23.50 ein. Ziel der Vorstosse war es, einen vorzeitigen Ubungsabbruch
des Rheinkraftwerks im Bereich <Ellhorny zu verhindern und auf eine zielgerichtete Prifung des
Vorhabens erwirken zu kénnen. Fir uns ist klar, dass zur Sicherung der Energieversorgung in
den kommenden Jahren ein massiver Ausbau der Stromproduktion erforderlich ist — breit diver-
sifiziert und technologieneutral.

Aus den schriftlichen Antworten der Regierung zu den genannten Anfragen nehmen wir positiv
zur Kenntnis, dass das Bau- und Umweltdepartement nach Mdglichkeiten sucht, das Projekt
<Rheinkraftwerk» weiterverfolgen zu kénnen. Insbesondere wird die Anfrage an das Bundesamt
fur Umwelt begrisst, die klaren soll, ob es innerhalb der bestehenden Gesetze nicht doch eine
Mdoglichkeit gabe, welche die Wiederaufnahme der Planung rechtfertigen wiirde.

Wir bedauern es jedoch, dass die Regierung im Rahmen der Beantwortung der einfachen An-
frage 61.23.50 zur streckenweisen Ertlichtigung des Rheindamms und dem damit geplanten
Abbau einer «<geschutzten» Trockenwiese schweigt. Es ist in diesem Zusammenhang auch
unter Einbezug von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Uber den Schutz der Trockenwiesen und
-weiden von nationaler Bedeutung nach wie vor nicht nachvollziehbar, warum ein solches Vor-
haben umgesetzt werden konnte, die Planung eines Laufkraftwerks mit 6kologischen Ersatz-
und Ausgleichsmassnahmen jedoch per se ausgeschlossen wird.

Wir bitten die Regierung um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Voraussetzungen mussten erflillt sein, um im Bereich <Ellhorn> ein Rheinkraftwerk
zu realisieren?

2.  Welche Bemuhungen hat die Regierung seit der letzten Einfachen Anfrage 61.23.50 unter-
nommen, um im Bereich <Ellhorn» ein Rheinkraftwerk zu realisieren?

3. Warum ist eine streckenweise Ertlichtigung des Rheindamms inklusive des Abbaus einer
geschiitzten Trockenwiese mdaglich, die Planung eines Laufkraftwerks mit 6kologischen
Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen wird jedoch per se rechtlich ausgeschlossen?

4.  Warum und zu welchem Zweck wurde die betroffene Wiese auf der Innenseite des kunst-
lich angelegten Rheindamms zwischen Sennwald und Bad Ragaz tUberhaupt in das «Bun-
desinventar der Trockenwiesen und -weiden> aufgenommen, wenn diese doch gar nicht
landwirtschaftlich oder anderweitig genutzt wird?

5. Welcher politische Entscheidungsprozess ging der Aufnahme der Wiese auf der Damm-
innenseite im Jahre 2010 voraus und war sich die Regierung bewusst, dass damit ein
faktisches Nutzungsverbot des Energiepotenzials einherging?

6. Teilt die Regierung die Ansicht, dass die reale Gefahr einer nationalen Strommangellage
einen hinreichenden Grund fur eine in Ausnahmeféllen magliche Entlassung des betroffe-
nen Dammabschnitts aus dem Bundesinventar darstellen sollte?

7. Teilt die Regierung die Einschatzung, dass ein Ausbau der Wasserkraft den Strommix und
damit die Energieversorgungssicherheit des Kantons St.Gallen starken wiirde?»
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