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1 Begrissung und Information

Gotte-Tubach, Prasident der vorberatenden Kommission, begrisst die Mitglieder der vorberaten-
den Kommission und folgende Personen:

Regierungsrat Bruno Damann, Vorsteher Volkswirtschaftsdepartement;

Tom Zuber-Hagen, Leiter Rechtsdienst, Volkswirtschaftsdepartement;

Karin Faisst, Leiterin Amt flir Gesundheitsvorsorge, Gesundheitsdepartement;

Roger Fasnacht, Direktor Swisslos;

Franz Eidenbenz, Leiter Behandlung, Zentrum fir Spielsucht und andere Verhaltenssiichte,
Zrich;

Sandra Stefanovic, Geschéftsfihrerin, Parlamentsdienste;

Aline Tobler, Stv. Geschéftsfuihrerin, Parlamentsdienste.

Seit der Kommissionsbestellung in der Septembersession 2019 nahm der Kantonsratsprasident
folgende Ersatzwahlen in die vorberatende Kommission vor:

— Dudli-Oberbiren anstelle von Wasserfallen-Rorschacherberg;

— Buhler-Bad Ragaz anstelle von Schorer-St.Gallen.

Fir die heutige Sitzung hat sich niemand entschuldigt. Ich stelle fest, dass die vorberatende
Kommission beratungsfahig ist.

Wir behandeln Botschaft und Entwiirfe der Regierung «Einflihrungsgesetz zur Bundesgesetzge-
bung Uber Geldspiele», «Kantonsratsbeschluss tiber die Genehmigung des Regierungsbeschlus-
ses Uber den Beitritt zum Gesamtschweizerischen Geldspielkonkordat (GSK)» und «Kantonsrats
Uber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses tber den Beitritt zur Interkantonalen Verein-
barung betreffend die gemeinsame Durchfiihrung von Geldspielen (IKV 2020) vom 2. Juli 2019.
Der vorberatenden Kommission wurden zusatzliche Unterlagen mit der Einladung verteilt bzw.
zugestellt.

Ich weise darauf hin, dass die Beratung elektronisch aufgezeichnet wird, was der Geschéftsfih-
rung die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, nur zu sprechen, wenn ich
Ihnen mit lhrem politischen Namen das Wort erteile. Die Geschéftsfiihrung dankt fir die Abgabe
der Manuskripte insbesondere zur allgemeinen Diskussion. Fur das Protokoll gilt das gespro-
chene Wort. Eine weitere Information, vor allem als Hinweis fir die Mitglieder, die zum ersten Mal
in einer vorberatenden Kommission mitwirken: Sowohl die Kommissionsberatungen nach Art. 59
des Geschéftsreglements des Kantonsrates (sGS 131.11; abgekiirzt GeschKR) als auch das
Kommissionsprotokoll nach Art. 67 GeschKR sind vertraulich. Erst mit der Rechtsguiltigkeit recht-
setzender Erlasse, nach Ablauf der Referendumsfrist, entféllt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn wird die vorberatende Kommission eine Einflihrung in die Vorlage erhalten, danach
flhrt sie eine allgemeine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion tber die Vorlage mit ein-
leitenden Bemerkungen des zustandigen Regierungsrates. Anschliessend flhrt die vorberatende
Kommission die Spezialdiskussion sowie die Gesamtabstimmung durch. Die weiteren Teilnehmen-
den verlassen die Sitzung vor Beginn der allgemeinen Diskussion. Fragen sind deshalb direkt im
Anschluss an die Referate zu stellen.

Der Kommissionsprasident schliesst die Einfihrung mit einigen administrativen Hinweisen.
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2 Einfihrung und Vorstellung der Vorlage

2.1 Gastreferat Roger Fasnacht
Roger Fasnacht: Ausfihrungen gemass Prasentation Swisslos, Folien 1-10 (Beilage 10).

2.2 Fragen an Roger Fasnacht

Thalmann-Kirchberg: Wenn es zur vorgesehenen Gesetzgebung kommt, missen Sie als Anbie-
ter eine Losung bieten, dass z.B. Spiel «Jass» im Kanton St.Gallen nicht mdglich ist oder muss
der Gesetzgeber etwas bieten? Sie werden vom Kanton St.Gallen anschliessend die Auflage er-
halten, eine Sperre einzubauen. Welche Mdéglichkeiten bestehen, die wirklich greifen wiirden?

Roger Fasnacht: Jeder Spieler muss ein Kundenkonto eréffnen. Dadurch wissen wir, wo sie woh-
nen. Das wird Uberprift. Wir wirden demnach Leute mit Wohnsitz im Kanton St.Gallen nicht zu
diesen Geschicklichkeitsspielen zulassen. Wenn man Uber einen Anbieter von Malta spielt, ist
dies nicht durchzusetzen.

Thalmann-Kirchberg: Mache ich mich mit einer falschen Angabe des Wohnwortes strafbar?

Roger Fasnacht: Die korrekte Angabe des Wohnortes wird gepriift. Wir kbnnen einen Querver-
gleich mit einer Postdatenbank erstellen. Wenn man nicht aufgefiihrt ist, muss ein Nachweis in
Form einer Telefon- oder Gasrechnung usw. erbracht werden. Sie sehen hier die Komplexitét ei-
ner solchen Webpage. Wir missen ein Kundenkonto fiihren, wir sind taglich potentiellen Hackern
ausgeliefert. Der Aufbau einer solchen Plattform ist aufwandig.

Birki-Gossau: Seit September 2019 gelten Netzsperren in der Schweiz fur auslandische Anbie-
ter. Das bedeutet, dass 65 Prozent der auslandischen Anbieter gesperrt sind. Diese Sperren zu
umgehen ist einfach, dazu ist kein technischer Aufwand zu betreiben. Mache ich mich im Kanton
St.Gallen strafbar, wenn ich keine falschen Angaben mache, jedoch eine ausléndische Seite be-
suche?

Roger Fasnacht: Nein, Sie machen sich nicht strafbar. Seit die Sperren gelten, haben sich zwei
der drei grossten Anbieter zurickgezogen und akzeptieren keine Schweizer Konten. Die Sport-
wettenumsatze bei Swisslotto steigen stark. Die Zugangssperren funktionieren. Sie funktionieren
vielleicht technisch nicht komplett. Die Tatsache, dass man auf einer schwarzen Liste erscheint,
halt sehr viele Anbieter davon ab, Schweizer Kunden zu akzeptieren.

Birki-Gossau: Ich habe gestern aus Testzwecken mit Cloud-Computing aus Frankreich etwas
ausprobiert. Ich habe mich bei einer gesperrten Seite angemeldet. Sie wollten keine Kreditkarte,
ich konnte mich mit der Paysafe-Karte einloggen, bezahlen und mein Alter bestatigen. Ich hétte
sofort spielen konnen.

Roger Fasnacht: Die grossten Anbieter haben keine Schweizer Kunden mehr. Swisslos konnte
das Angebot verbessern und die Umsétze steigern. Es funktioniert vielleicht technisch nicht, aber
es funktioniert faktisch. Es ist offenbar ein Mix, der zusammenkommt. Der Druck besteht, denn
sie wollen nicht auf die schwarze Liste kommen, das reicht offenbar aus. Wir haben eine Verdrei-
fachung unserer Nachfrage.

Franz Eidenbenz: Hierzu gibt es zu erganzen: Spielen zu kénnen, ist das eine. Einen allfélligen
Gewinn ausbezahlt zu erhalten, ist das andere. Dem Spieler ist nicht ganz egal, ob er einen Ge-
winn erhalt, wenn ihm dieser zusteht.

5/43



Raths-Thal: Kann man aufgrund lhrer Ausfihrungen sagen, dass der Bundesgesetzgeber mit
dem neuen Geldspielgesetz keine Rahmengesetzgebung erlassen hat, die Geschicklichkeits-
spiele in der ganzen Schweiz grundsatzlich erlauben wirde, wenn er der Ansicht gewesen waére,
dass die Geschicklichkeitsspiele eine Gefahr fir die schweizerische Bevolkerung darstellen wr-
den? Kann man sagen, dass ein Verbot von Geschicklichkeitsspielen unverhaltnisméassig ware?

Roger Fasnacht: Im Prinzip haben Sie Recht, jedes Handy enthélt ein Casino.

Lemmenmeier-St.Gallen: Sie betonen, dass das die Geschicklichkeitsspiele eigentlich eine kleine
Sache sind. Was ist der Antrieb, das Angebot weiter auszubauen, obwohl bereits sehr viele An-
gebote bestehen? Mit einem Geschicklichkeitsgeldspiel wird eine falsche Information weitergege-
ben; denn es geht nicht um die Geschicklichkeit. Die Spiele sind so konzipiert, dass der Anbieter
immer gewinnt und ein grésserer Teil der Spieler verliert und nur wenige gewinnen. Damit ist
auch die Gefahr gross, dass man die Leute viel starker hineinzieht.

Roger Fasnacht: Es bestehen zwei Antriebsfaktoren:

— Die Verhéltnismassigkeit. In der EU sind schon einige Staaten zur Kasse gebeten worden, weil
sie keine verhéltnismassige Geldspielregulierung haben. Wir wirden ein Spiel ausschliessen,
das wesentlich weniger geféhrlich ist als andere zulassige Spiele. Das ergibt keinen Sinn.

— Ich finde, als man die Casinos legalisierte, wurden viele Restaurants mit Automaten enteignet.
Diese kochen nun noch auf einer kleinen Flamme. Nun sollen sie noch weiter eingeschrankt
werden. Es handelt sich um KMU, ich habe gewisse Sympathien fiir diese Arbeitsplatze, die
niemandem schaden. Ich sehe nicht ein, warum man in einem Regulierungseifer etwas aus-
schliessen soll, das eigentlich problemlos funktioniert. Das finde ich unverhaltnismassig.

Zu den Fehlinformationen: Das kann ich so nicht bestatigen. Diese Spiele werden genau getes-
tet. Es heisst, tberwiegend muss die Geschicklichkeit dariiber Auskunft geben, ob man gewinnt
oder nicht. Es ist tatsachlich so, dass es bei den Geschicklichkeitsspielen Talente gibt, die so ge-
schickt sind, dass sie langfristig auch Gewinne erzielen. Bei den Sportwetten stellt sich die Frage,
ob es sich dabei um Geschicklichkeit handelt oder nicht. Das wird sehr kontrovers diskutiert. Es
gibt Leute, die verdienen Geld mit Sportwetten, da sie mit System spielen. Sie werden nie ein In-
serat sehen, das besagt, mit Geschicklichkeitsspielen werde man reich. Das wére eine unzulas-
sige Werbung.

Bihler-Bad Ragaz zu Roger Fasnacht zu Folie 5 «Kantonale Gesetzgebung»: Sie sind zustandig
fur die Erhebung und Verwendung von Spielbankenabgaben in den B-Casinos. Kénnen Sie kurz
Auskunft geben, wie diese Abgaben in der Schweiz verteilt sind unter Einbezug des Wirtschafts-
raums Furstentum Liechtenstein?

Roger Fasnacht: Bei den A-Casinos erhalt alles der Bund. Bei den B-Casinos erhélt 60 Prozent
der Bund und 40 Prozent der Standortkanton. Im Rahmen des Gesetzgebungsprojektes hat der
Bund versucht, sich die 40 Prozent der B-Casinos aus den Standortkantonen einzuverleiben. Er
ist gescheitert und es entstand bdses Blut. Es handelt sich um rund 40 Mio. Franken je Jahr. Um
welchen Betrag es sich im Kanton St.Gallen handelt, kann ich nicht sagen. Das Flrstentum
Liechtenstein wurde schlecht beraten. Es befindet sich im Europaischen Wirtschaftsraum und
musste von einem Konzessionssystem (d.h. die Zahl der Casinos selber zu bestimmen) zu einer
Polizeibewilligung wechseln. D.h. jeder, der die Auflagen erflillt, kann ein Casino eréffnen. Das
wollten sie nicht, da sind sie hineingerutscht. Sie haben die Zahlen gesehen, sie sahnen ziemlich
ab. Es ist ganz klar, wer dort spielt. Das ist &hnlich wie in den Spielhallen in Siiddeutschland,
wenn man die Autonummern auf den Parkplatzen anschaut und sie dann mit der Sperrliste
Schweiz vergleicht, dann wiirde man sehr viele Kunden finden. Die Leute, die in der Schweiz ge-
sperrt sind, spielen dort. Dieser Tourismus findet statt und ist ein Problem.
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Buhler-Bad Ragaz: Das ist eine Problematik fur das Casino Bad Ragaz.

2.3 Gastreferat Franz Eidenbenz
Franz Eidenbenz: Ausfihrungen gemass Prasentation Zentrum fir Spielsucht Folien 1-20 (Bei-
lage 11).

2.4 Fragen an Franz Eidenbenz
Hess-Balgach: Ist der legale oder illegale Bereich geféahrlicher fur eine Suchtgefahr?

Franz Eidenbenz: Wie Roger Fasnacht bereits erwahnte, spielen verschiedene Faktoren mit. Im
illegalen Bereich haben wir oft festgestellt, dass es sich um Leute aus einer bestimmten Umge-
bung handelt. Z.B. bei den Thaildndern ist das haufig der Fall. Auch Leute aus dem Osten ken-
nen Personen, bei denen das im Trend liegt. Dann treffen sich diese und spielen gemeinsam.
Dann wird es sehr gefahrlich. Im illegalen Bereich gibt es nichts, keine Spielschutzmassnahmen
etc. Das Gesetz ist diesbezlglich férderlich, da es Bussen gibt. Friiher gab es Razzien und zwei
Tage spater wurden wieder Automaten aufgestellt, weil dies zu den Nebenkosten des Geschéfts
gehorte. lllegale Spiele sind sicher gefahrlich, weil die legalen Spiele besser regulierbar sind.

Buhler-Bad Ragaz: Bis auf zwei Kantone haben alle anderen diese Geschicklichkeitsautomaten
zugelassen. Unser Ringkanton steht vor einer speziellen Herausforderung: Wir grenzen neben
anderen Kantonen und Regionen auch an andere Lander an. Diese Sperren sind offenbar recht
flexibel. Was wiirde es fur einen Sinn machen, wenn der Kanton St.Gallen die Geschicklichkeits-
automaten verbieten wirde und alle Nachbarn bieten sie alle an?

Franz Eidenbenz: Sie missen sich tUberlegen, was Sie in Ihren Restaurants, in lhrer Freizeit, mit
Ihren Familien und mit Ihren Kindern wollen. Die Sucht ist schwierig zu handhaben, man kann die
Hirde erhdhen, indem man das Bewusstsein fur die Suchtgefahr erhght. Das nitzt bei den Spie-
lern, die wir behandeln. Natirlich gehen Spieler auch Uber die Grenze, aber es gibt einen Teil,
der innerhalb des Kantons bleibt und diese Spieler wiirden geschitzt. Aus meinen Erfahrungen
muss ich Ihnen sagen, dass fir suchgefahrdete Personen eine Gefahr besteht. Durch Handyga-
mes und Geldeinsatze besteht eine immer grossere Spielsuchtaffinitéat. Sie kdonnen sich selber
innerhalb des Kantons schiitzen. Es gibt auch im Kanton St.Gallen noch gentigend andere Geld-
spiele (Casino, Online, Swisslos usw.).

Jager-Vilters-Wangs zu den App-In-Kaufen. Gewisse Handyspiele kann man gratis herunterla-
den. Dann gibt es ein Level, bei dem man nicht mehr weiterkommt, das sehr miithsam ist und
dann kann man sich fur Fr. 1.— oder Fr. 2.—. in ein weiteres Level einkaufen. Das ist fur mich der
erste Einstieg in die Spielsucht, indem man etwas bezahlen muss, um ein Level weiter zu gelan-
gen und somit zum Erfolg kommt. Da gibt es kein Cash-Back. Zu Franz Eidenbenz: Beinhaltet
das lhre Pravention auch?

Franz Eidenbenz: Ich bin seit 20 Jahren beim Onlinesucht-Thema. Diese ist viel grosser als die
Geldspielsucht. Wir haben keinen Auftrag und keine Gelder, wir kdnnen in einem bescheidenen
Mass etwas machen, aber es ware nétig, nur ist das heute nicht Thema dieser Sitzung.

Raths-Thal: Ich bin in einem Restaurant aufgewachsen und habe ab und zu an einem Automaten
gespielt, ich bin jedoch nicht slichtig geworden. Ich verweise auf die Eigenverantwortung.

Bereits das Rauchen wurde in der Gastronomie verboten, jetzt will man die Geschicklichkeits-
spiele diskutieren. Gastronomie hat auch soziale Aspekte, um soziale Kontakte zu knipfen.
Wenn man alles in Frage stellt, was in einer Gastronomie abgeht, muss man sich nicht wundern,
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dass es immer weniger Restaurants gibt. Darunter leidet jede der 77 Gemeinden im Kanton. In
den Restaurants sieht man praktisch keine Automaten mehr.

Lemmenmeier-St.Gallen: Sie haben erwéhnt, dass die Hiirde hoch angesetzt werden muss. Sie
stellen fest, wenn die Hiirden hoher angesetzt sind, fihrt es zu einer abhaltenden Wirkung. Habe
ich Sie richtig verstanden?

Franz Eidenbenz: Spieler, die aufhéren wollen, sagen, dass es ihnen hilft, dass die Hirden hoch
sind. Die Spieler haben einen Drang zum Spielen, der dauert vielleicht etwa 15 Minuten, wenn sie
diesen Uberstehen, dann kommt die Vernunft wieder zuriick und sie kdnnen sich besser schiit-
zen.

Lemmenmeier-St.Gallen: Es gibt eine hohe Hiirde, in das Casino zu gehen. Ich glaube, deshalb
gehen die Leute nach Bregenz, weil sie nicht in St.Gallen im Casino gesehen werden wollen. Gibt
es eine Art Einstiegselement? Kdnnte das Geschicklichkeitsspiel ein Element sein, wodurch mehr
Leute in die Sucht geraten kdnnten? Im Moment lauft eine Werbekampagne des Casinos St.Gal-
len, da wird versprochen, dass man gratis spielen kann und bis zu 10’000 Franken gewinnen
koénne. Meiner Ansicht nach ist diese Aussage gegen das Geldspielgesetz. Solche Falschinfor-
mationen durften nicht gemacht werden.

Franz Eidenbenz: Wir haben sehr viele Gliickspielmdglichkeiten und Werbung prangert tberall.
Das ist ein Risiko und deshalb ist es wichtig, dass Pravention stattfindet und man das Bewusst-
sein erreicht. Da wird in der Schweiz einiges gemacht. Wir befiirchten jedoch, dass jemand, der
an einem Automaten spielt und 1’000 Franken gewinnt — was selten der Fall ist — motiviert wére,
an einem spannenderen Automaten zu spielen. Wenn er ins Casino geht, wird er wohl einen Au-
tomaten nutzen. Bei einem kleinen Anteil besteht dieses ernsthafte Risiko.

Dirr-Widnau zu Lemmenmeier-St.Gallen: Ich meine, die Hirde ins Casino zu gehen, ist nicht be-
sonders hoch. Es ist lediglich ein Mindestalter von 18 Jahren erforderlich, der Ausweis ist vorzu-
zeigen und man wird eingetragen. Man kann oft und, verglichen mit den Geschicklichkeitsauto-
maten, um grossere Betrage spielen. In Osterreich darf man das Casino nur eine begrenzte An-
zahl Male pro Monat besuchen. Es gibt Kantone, die bereits Geschicklichkeitsautomaten anbie-
ten. Ich gehe davon aus, dass man sich bei der Pravention kantonstibergreifend austauscht. Zum
Beispiel der Kanton Aargau hat ebenfalls ein Casino mit einem Geschicklichkeitsautomaten. Wie
ist dort das Verhaltnis der Sucht? Von wie vielen Prozenten spricht man? Ich meine, es ist haupt-
sachlich online und im Casino problematisch. Bitte erlautern Sie die Situation von Kantonen, die
bereits Geschicklichkeitsautomaten besitzen.

Franz Eidenbenz: Die Geldspielsucht ist zahlenmassig ein kleines Problem. Wenn es vorkommt,
ist es dramatisch und die Sozialkosten sind erheblich. Man spricht von ein bis zwei Prozent. Es
gibt sehr wenige gute Studien in der Schweiz. Spielslichtige Personen sind nicht einfach zu er-
kennen. Sie verdrangen es selbst und fallen nicht auf wie ein Alkoholiker. Im Kanton Zirich gibt
es gute Institutionen, die Personen nutzten diese leider nicht. Wir haben erkannt, dass man mit
einem spezifischen Angeboten sehr viel mehr Personen erreicht. Ob die anderen Kantone mit
den Geldspielautomaten Probleme haben, kann ich Ihnen leider nicht genau sagen. Geschicklich-
keitsspielautomaten sind nicht das grésste Problem im Glickspielbereich. Bei Online-Casinos
und Sportwetten gab es bis anhin die grossere Problematik. Der Automat ist weniger gefahrlich
als das Casino. Es kann jedoch ein Einstieg sein und es kann fir die Betroffenen sehr gefahrlich
sein. Weil wir diese Aspekte sehen, nehmen wir diese Position ein, die aus unserer Sicht begriin-
det ist.

Durr-Widnau: Aus Praventionssicht miisste man wohl alles verbieten.
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Franz Eidenbenz: Unsere Alters- und Hinterlassenenversicherung (abgekirzt AHV) hangt davon
ab, deshalb wollen wir das nicht. Die Casinos in der Schweiz sind international betrachtet am
besten geregelt. Die Schweiz ist in der Suchtprévention und -bekdmpfung filhrend. Ich bin Gber-
haupt nicht der Meinung, dass man alles verbieten sollte. Man muss abwé&gen, wo welche Perso-
nen wie geschitzt werden sollen. Das Problem besteht bei ein bis zwei Prozent der Bevdlkerung.
Schliesslich besteht die Freiheit fir jeden einzelnen und jeder muss fir sich selbst entscheiden.
Spielen kann auch Spass machen. Bitte verstehen Sie mich nicht falsch, wir wollen nicht alles
verbieten. Wir wollen den Genuss optimieren, dass wir frei bleiben, denn die erwéhnte Selbstver-
antwortung ist das Wichtigste. Gerade bei den Computerspielen ist man alleine und muss alleine
entscheiden. Es gibt gewisse geféhrliche Spiele.

Lemmenmeier-St.Gallen zu Franz Eidenbenz zu den Pokerspielen: Neu sollen kleine Pokerspiele
zugelassen werden, diese kénnten wir im Kanton St.Gallen verbieten. Konnen Sie etwas zur Ge-
fahrdung sagen? Oder zum Pokerspiel berhaupt?

Franz Eidenbenz: Ich glaube, viele Personen geniessen das Pokerspiel dhnlich wie das Jassen.
Man kann damit umgehen und ist somit fir den grossten Teil der Personen handhabbar. Das ist
ein Grund, weshalb es im Gesetz zugelassen wurde. Ein Teil der Personen kann das nicht hand-
haben, manche Menschen sind in schwierigen Lebenssituationen anfalliger. Pokerspieler sind
grundsatzlich clever, sie haben jedoch ein Impulskontrollproblem. Sie wiissten, was korrekt ware,
jedoch sind die Emotionen schwierig zu kontrollieren und man reagiert nicht mehr richtig. Es gibt
Leute, die wiissten, was zu tun ware, sich jedoch nicht so verhalten. Da gibt es gewisse Ahnlich-
keiten mit dem Borsenhandel. Es ist sehr schwierig einer Strategie konsequent zu folgen. Es gibt
Pokerspieler, die uns immer wieder Giberzeugen wollen, dass sie das konnten. Sie wissten, was
zu tun ware, kdnnen emotional jedoch nicht richtig handeln. Deshalb braucht es die Pravention
und wir haben verschiedene Méglichkeiten, dass bei kleinen Anlassen mit der Problematik umge-
gangen und das Bewusstsein geschaffen werden kann.

Thalmann-Kirchberg: Ich lege meine Interessen als Gastronom offen. Die Gastronomie wird in ein
schlechtes Licht gezogen und wir sind nicht das Problem des Ganzen. Wir werden als die Bdsen
dargestellt, weil wir Alkohol verkaufen und nun nochmals, weil wir Geschicklichkeitsspiele oder
Automaten anbieten. Wenn die Geschicklichkeitsspiele als grosses Problem wahrgenommen
werden, wéren diese doch auf eidgendéssischer Ebene verboten worden. Nur der Kanton St.Gal-
len hat eine Botschaft erarbeitete, die das verbietet. Im Kanton Graubiinden ist es ebenfalls in
Diskussion. Ansonsten ist mir kein Kanton bekannt, der das verbieten mdchte. Als Ringkanton ist
das nicht sinnvoll. Es ergibt auch aus der Sicht der Pravention keinen Sinn, wenn lediglich ein
Kanton in der gesamten Schweiz das verbietet.

Franz Eidenbenz: Ich bin Uberhaupt nicht gegen die Gastronomie, ich schatze sie sehr. Ein guter
Gastronom geht auch mit dem Thema Alkohol klug um. Dazu gibt es auch genug Alkoholkonsum-
schutz in der Schweiz. Es wird genug dafiir getan. Wenn die Restaurants sterben, haben wir ein
Problem. Fir die Gastronomie sind die Automaten eine mégliche Einnahmequelle. Sie als Politi-
ker miissen abwagen und entscheiden, was das grossere Risiko ist. Ich kann Ihnen meine An-
sicht durch meine Erfahrungen mitteilen. Es kann durchaus sein, dass wir ein verzerrtes Bild ha-
ben. Es ist so, dass die Spielsucht ein grosses Problem fir einzelne Personen ist. Ich finde den
Gewinn dieser Geschicklichkeitsspiele — die Einnahmen flr den Staat und den erwirtschafteten
Umsatz — betrachtet im gesamten Gliicksspielkuchen nicht derart gross. Es kann sein, dass es
fur einen einzelnen Gastronomen bedeutungsvoll ist. Ich nehme an, dass ein Restaurant, das ei-
nen guten Wein verkauft und leckeres Essen kocht, auch ohne diese Geschicklichkeitsspiele
funktioniert. Es darf nicht sein, dass es eine wesentliche Einnahmequelle ist.

Thalmann-Kirchberg: Macht es Sinn, dass einzelne Kantone ein solches Verbot einfiihren?
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Franz Eidenbenz: Aktuell ist es nicht erlaubt. Deshalb geht es nicht darum, ob es verboten wer-
den soll, sondern, ob es erlaubt werden soll. Nach meinen Erlebnissen und Erkenntnissen in den
letzten zehn Jahren bei der Arbeit im Zentrum und was ich Ihnen prasentiert habe, kann ihr nur
sagen: Ja, es ist ein Problem vorhanden.

2.5 Generelle Fragen an beide Referenten

Bonderer-Sargans: Wir sprachen Uber jegliche Art von Wetten und Geldspielen. Ich meine, das
kleinste Risiko stellt das Geschicklichkeitsspiel dar. Wenn eine Person im Restaurant vor den Au-
tomaten sitzt und zehn Personen rundherum sehen, wie er sich verhalt, ist es weniger gefahrlich,
als wenn jemand zu Hause am Computer bis zur Sperrung der Kreditkarte spielt. Ich erkenne die
Verhéltnismassigkeit nicht ganz, da es sich beim Geschicklichkeitsspiel um einen ganz kleinen
Rahmen handelt. Alle Beteiligten bestatigen das: Der Hersteller sagt, es sei ein kleines Geschéft
und Glicksspiele haben eine héhere Gefahrdung. Es ist fiir die Betroffenen dramatisch. In jedem
Bereich hat es tragische Einzelfélle. Muss man bei diesem kleinen Bereich wirklich eingreifen?
Ich empfinde es nicht als problematisch, wenn man das Casino Bad Ragaz besucht.

Roger Fashacht: Bei einem Einzelfall kann es ein Problem sein, dass jemand an einem Automa-
ten in einem Restaurant nicht mehr Herr seiner Sinne ist. Mein Hauptargument ist folgendes: Es
ist mir sympathisch, dass die Geréate transparent an einer Stelle platziert werden, an der Perso-
nen vorbeigehen. Wenn die Geréte nicht dort sind, werden sie in den Hinterzimmern illegal aufge-
stellt. Dann ist der Schaden grdsser. Ich kann in der Stadt Zirich und Bern genau sagen, wo ille-
gale Sachen stattfinden. Das ist die Alternative. Wenn es offiziell platziert wird, hat man es im
Uberblick. Wir haben vor Jahren aus dem Kanton St.Gallen Verkaufsstellen gemeldet, die illegal
gewettet wurden. Danach wurden Abklarungen getroffen, aber ohne Ergebnisse. Im Nachhinein
hat sich ergeben, dass der kontrollierende Polizist selbst gewettet hat.

Franz Eidenbenz: Wenn man den Blick auf das gesamte Geldspiel hat, dann ist es unverhaltnis-
massig, so lange Uber die Automaten zu sprechen. Das wirde ich auch nicht machen. Der Bund
hat alles andere bereits geregelt. Uber die Automaten muss nun der Kanton entscheiden, des-
halb wird dieses Thema fokussiert.

Dirr-Widnau: Es geht nicht nur um den Automaten, sondern auch um das Thema Jassen. Das
Thema Jassen habe ich in der Botschaft allgemein vermisst. Ist das auf S. 8 der Botschatft alles
oder gibt es eine Kategorie dafir?

Roger Fasnacht: Es spielt eine Rolle, wie das Jassen durchfiihrt wird. In einem Restaurant oder
im privaten Freundeskreis um Geld zu jassen, sofern es nicht interkantonal stattfindet, ist es kein
Problem fir das Glicksspiel. Online Jassen ist von den vorgesehenen Bestimmungen betroffen.
Wenn man ein Verbot im Gesetz vorsieht, gibt es im Kanton St.Gallen kein Online-Jassangebot.

Durr-Widnau: Was ist mit einem Jassturnier mit Preisen?

Roger Fasnacht: Sobald ein Einsatz verlangt wird und eine Preisausschuittung stattfindet, gibt es
Spieleinsatz und Gewinn. Wenn das online durchgefiihrt wird, ist das Geldspiel.

Franz Eidenbenz: In welcher Kategorie ist ein Offline-Jassturnier in einem Restaurant?
Roger Fasnacht: Dabei handelt es sich um ein Kleinspiel, nicht ein Grossspiel.
Wist-Oberriet: Mich irritiert, dass aus Sicht der Suchtpravention sehr tiber Details gesprochen

wird. Herr Eidenbenz sagte im Referat, er hatte mit 162 Spielsiichtigen zu tun. Das sind 0,04 Pro-
zent der Einwohner der Stadt Zirich (160 Personen auf 402'762 Einwohner im Jahr 2017). Beim
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Glicksspiel betrifft es Einzelpersonen, wie es auch z.B. Alkoholstichtige gibt, weil sie im Restau-
rant Bier kaufen kénnen. Es wird auch solche geben, die Drogen nehmen, weil sie sich Zigaretten
kaufen konnten. Wir werden nicht 0,00 Prozent erreichen. Ich finde der Fokus auf das Geschick-
lichkeitsspiel ist zu stark. Wir diskutieren zu viel in diesem Bereich, es gabe andere Bereiche, in
welchen das Suchtpotential einiges grosser ist. Ich bin nicht einverstanden mit der Aussage zu
den Pokerspielen. Dort sehe ich kein Suchtpotential, es geht mehr um das Spiel. Bei einem Po-
kerturnier betragt geméss Botschaft der Einsatz ungeféahr 200 Franken. Die Person muss in der
Regel sechs Stunden spielen, um einen Gewinn zu erzielen. Je nach Anzahl Spielende und wenn
man gut spielt, gewinnt man vielleicht fiinf Mal den Einsatz. Aus Sicht der Suchtpravention wird
das zu fest in eine Ecke gedrangt.

Franz Eidenbenz: Die erwéhnte Zahl ist falsch, wir sind bei 1 Prozent und nicht bei den 0,04 Pro-
zent. Der Kanton Zirich hat 1,5 Mio. Einwohner. Ich kann Ihnen die Rechnung aufzeigen, auch
wenn diese nicht entscheidend ist. Die erwéhnte Prozentzahl stimmt nicht. «Perspektive Thur-
gau» hat fur den Kanton St.Gallen berechnet, dass es 7'000 siichtige Glicksspieler gibt, wenn
man von 1,5 Prozent der Bevdlkerung ausgeht. Das sind einige Personen. Wie wir vorhin festge-
halten haben: Geschicklichkeitsautomaten sind nicht das Hauptproblem. Online-Glicksspiel,
Sportwetten und Casinos sind die grésseren Probleme. Die Frage ist, wie die Glicksspielsucht
entsteht. Man muss eine gute Mischung zwischen Selbstverantwortung und Informationen dar-
Uber, welche Risiken bestehen und was Genuss ist, finden. Wir wollen nicht alles negativ sehen.

Wist-Oberriet: Glucksspieler spielen eher anonym online oder in einem Casino; am liebsten nicht
im Casino in der Stadt St.Gallen, sondern in Bregenz, weil es anonymer ist. Das wirde dem wi-
dersprechen, dass eine Person ein Geschicklichkeitsspiel in einem Restaurant mit Automaten
stundenlang spielt und Leute sehen, dass die Person den ganzen Abend vor dem Automaten
sitzt.

Franz Eidenbenz: Es ist so, dass es gesinder ist, wenn jemand in einem sozialen Netz eingebun-
den ist und nicht allein zu Hause spielt.

Lemmenmeier-St.Gallen zu Roger Fasnacht: Sie betonen, dass die Automaten in Restaurants
gut kontrollierbar sind. Wenn man mit Kindern in ein Restaurant essen geht, ist man die ganze
Zeit mit den Automaten konfrontiert. Es wird etwas Neues im Restaurant prasentiert, was jetzt
nicht vorhanden ist. Die Einkommensmaglichkeiten sind damit nicht extrem hoch. Sie sagen je-
doch, dass ein grosses Marktpotential vorhanden ist. Das ist widersprichlich. Was ist der Antrieb
von Swisslos, dies zu machen? Was machen Sie konkret an Suchtpravention in Bezug auf die
Forderung der Geschicklichkeitsspiele?

Roger Fasnacht: Aufgrund des Jugendschutzes kann bei uns erst ab 18 Jahren ein Konto fir On-
linespiele eroffnet werden. Bevor online gespielt werden kann, muss eine Betragslimite festgelegt
werden, wie viel man pro Tag, pro Woche und pro Monat maximal verlieren mdchte. Gegen oben
ist es zusatzlich beschrankt, pro Monat kann man maximal 900 Franken verlieren. Wenn jemand
seine Limite nachstens erreicht, erscheint ein Pop-Up-Fenster mit einer Warnmeldung. Im Inter-
net kann sehr viel Préaventionsmassnahmen einsetzten, wenn man das machen will. Swisslos will
das machen, die Anbieter in Malta machen das nicht. Es ist ein viel kleineres Problem als im so-
genannten landbasierten Bereich, da man auf dem Screen genau sieht, was gespielt wird. Bei
gefahrlichen Spiele, dazu gehort der Jass, wird mit Limiten flankiert.

Zu unserer Motivation: Es muss in der Schweiz eine Mdglichkeit geben, z.B. gegen Geld online

zu jassen. Wenn wir es nicht anbieten, macht es jemand anders. Es gab einen Anbieter, es war
ein Schweizer Spielbankenkonzessionar, wir haben ihn darauf hingewiesen, dass ein Risiko be-
steht und er hat es daraufhin sofort deaktiviert. Man kann nicht so viel Geld wie bei Lotterie- und
Sportwetten verdienen, aber man kann daran verdienen. Geldspiel ist eine Lizenz um Geld zu
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drucken. Wir erreichen mit rund 185 Mitarbeitenden beinahe 400 Mio. Franken Gewinn und

1,3 Mia. Franken Umsatz. Wir streben danach, der Schweizer Bevoélkerung ein komplettes Spiel-
angebot auf eine sozialvertragliche Art und Weise zur Verfiigung zu stellen. Wir arbeiten mit Spe-
zialisten und teilweise auch mit Franz Eidenbenz zusammen. Im Wissen, wenn ein kontrolliertes,
gutes und attraktives Angebot vorhanden ist, kommen die Kunden zu uns. Die Alternative ist das
Smartphone und der Server ist in Malta. Wenn dort jemand zwei Wochen nicht gespielt hat, weil
er sich zurtickhielt, erhalt er ein 500-Franken-Bonus-Angebot per Mail, dass ihn erneut ermuntert,
zu spielen. Entweder bieten wir es sauber an und machen es im Vordergrund in einem Restau-
rant oder wir verbieten es und es findet im Dunkeln statt.

Zu den Sportwetten: Wir haben durch die Zugangssperren sehr viele neue Spieler gewonnen und
wir haben nun das Problemen, dass sehr viele Leute zu viel spielen. Wir miissen einen riesigen
Berg abarbeiten. Wir sind froh, sind diese Félle aufgetaucht. Wir haben ein Grundsatzproblem:
Wir kdnnten die Personen sperren, dann spielen sie irgendwo anders. Bei Online-Wetten ist man
schnell dabei. Wir mdchten die Personen nicht sperren, sondern ihnen helfen. Wir miissen nun
sehen, wie wir mit ihnen umgehen. Der Typ Bérsenmakler setzt pro Tag mehrere hunderte Wet-
ten ab, vermutlich macht er genau dasselbe auch an der Bérse. Es ist gut, dass wir die Personen
nun auf dem Radar haben. Wir haben aktuell noch keine Lésung, wie wir damit umgehen wollen.
Aussperren bringt nichts, sie kdnnen auch ins Firstentum Liechtenstein. Wir haben dazu noch
ein Problem, das wir noch nicht gelést haben. Gewisse Ansétze hat es in der neu entwickelten
App. Das Geldspielgesetz |16st das Problem nicht. Es gibt grossen Forschungsbedarf. Swisslos
will nicht den Ertrag maximieren. Ich nenne es Ertragsoptimierung, einige Spiele anbieten, jedoch
nicht alle. Von gewissen Spielen lassen wir die Finger, z.B. die Tactilo-Geréte der Lotterie Ro-
mande haben wir aus den genannten Griinden nicht. Mein Credo ist es, die Gerate in den Vor-
dergrund zu bringen, die Spielnachfrage auf eine Art und Weise bei uns zu befriedigen, die auch
fur die Leute stimmt.

Wist-Oberriet zu Roger Fasnacht: Ich finde es gut, dass es so gemacht wird und es den legalen
Zugang gibt. Sie sprachen davon, dass, wenn die Leute bei Ihnen gesperrt werden, sie an ande-
ren Orten weiterspielen. Spielen die Personen nicht sowieso an verschieden Orten? Gibt es eine
Statistik, ob Personen aufgrund Ihres Angebotes mehr bei Ihnen spielen?

Roger Fasnacht: «bwin» hat keine Schweizer Kunden mehr. Viele dieser Kunden sind nun zu
Swisslos gewechselt. Ich weiss jedoch nicht, ob sie einen zweiten Account besitzen. Einen zwei-
ten Account zu haben, ist komplexer. Aus Bequemlichkeit wiirde ich als Schweizer nun bei
Swisslos spielen. Wir bieten einen grossen Vorteil: Wer bei uns online spielt, hat Zugang zu den
Kiosken. Er hat eine héhere Verfligbarkeit und das bieten die anderen nicht an. Er hat gewisse
Sicherheiten, wenn bei uns Probleme auftreten, kann man sich an ein Schweizer Gericht wen-
den.

Der Kommissionsprasident bedankt sich bei den Gasten und verabschiedet sie.

Pause von 10:15-10.25 Uhr.

2.6 Inhalt gemass Botschatft

Regierungsrat Damann: Dem Entwurf der Regierung ist zuzustimmen.

Roger Fasnacht hat Ihnen in seinem Referat die Struktur der Bundesgesetzgebung im Bereich
der Geldspiele aufgezeigt. Das Bundesgesetz Uber Geldspiele (SR 935.51, Geldspielgesetz, ab-
gekirzt BGS) ist bereits seit dem 1. Januar 2019 in Kraft. Dieses Gesetz regelt — neben dem
Spielbankenbereich, der uns heute nicht interessiert — vor allem die sogenannten Grossspiele;
also Geldspiele, die automatisiert, online und interkantonal durchgeftihrt werden. Es regelt auch
die Kleinlotterien, inklusive Tombolas und Lottoveranstaltungen, die lokalen Sportwetten sowie
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die kleinen Pokerturniere. Das Bundesgesetz und die zugehorige Verordnung regeln diese Klein-
spiele recht detailliert und die Kantone kénnten sich in ihrer Einflhrungsgesetzgebung darauf be-
schranken, die Vollzugszustandigkeiten zu regeln. Die Regierung schléagt lhnen im vorliegenden
Gesetzesentwurf jedoch vor, den vom Bundesrecht eingerdumten Gestaltungsspielraum auszu-
nitzen und die Kleinspiele etwas genauer zu regeln. Ich komme auf die Motivation hierfir bzw.
die Ziele, die damit verfolgt werden, spéter zuriick. Gemass den Ubergangsbestimmungen im
Bundesgesetz miissen erganzende kantonale Bestimmungen am 1. Januar 2021 in Kraft sein,
sonst gilt nur das Bundesrecht. Unser Zeitplan sieht vor, dass das kantonale Einfilhrungsgesetz
zur Bundesgesetzgebung Uber Geldspiele (abgekiirzt EG-BGS) auf den 1. Juli 2020 in Vollzug
gesetzt wird, sodass die Ubergangsfrist problemlos eingehalten werden kann.

Ihre vorberatende Kommission wird heute nicht nur das kantonale Einfilhrungsgesetz beraten,
sondern auch Uber die Genehmigung von zwei interkantonalen Vereinbarungen bzw. Konkorda-
ten befinden. Den Inhalt der beiden Konkordate hat Thnen Roger Fasnacht ebenfalls bereits kurz
vorgestellt. Die Regierung ist beiden Konkordaten beigetreten, obwohl sie nicht mit allen Punkten
einverstanden war. Ich werde auch darauf noch naher eingehen. Nicht Gegenstand der Sammel-
vorlage ist die Verteilung der Gelder aus dem kantonalen Lotteriefonds und dem kantonalen
Sport-Toto-Fonds. Dem Kanton St.Gallen fliessen aus dem Reingewinn von Swisslos im Durch-
schnitt etwa 26 Mio. Franken pro Jahr zu. Davon werden 20 Prozent dem Sport-Toto-Fonds und
80 Prozent dem Lotteriefonds zugewiesen. Diese Mittel missen flr gemeinniitzige Zwecke ver-
wendet werden. Die Gelder aus dem Lotteriefonds werden zum grossten Teil direkt vom Kantons-
rat verteilt, die Gelder aus dem Sport-Toto-Fonds von der Sport-Toto-Kommission der Interessen-
gemeinschaft St.Galler Sportverbande. Ebenfalls nicht Gegenstand der Sammelvorlage sind
Massnahmen zur Suchtpravention — die Frage, wofir die Spielsuchtabgabe verwendet werden
soll — sowie die Spielbankenabgabe, die der Kanton vom B-Casino Bad Ragaz erhebt. Diesbe-
zuglich gilt weiterhin das bisherige Recht weiter. Die gestellte Frage, ob ein Teil davon in den
Tourismusfonds geht, muss ich noch abklaren.

Wahrend der Geltungsdauer des bhisherigen Rechts hat sich im Kanton St.Gallen — wie auch in
anderen Kantonen — eine gefestigte Praxis herausgebildet, dass die Vereine Uber Tombolas und
Lottoveranstaltungen ihre laufenden Kosten finanzieren konnen, wahrend Kleinlotterien fur die
Finanzierung grosserer Anlasse wie z.B. die Hallenleichtathletik Schweizermeisterschaften be-
stimmt sind. Ich kénnte mir vorstellen, dass eine Kleinlotterie beim eidgenéssischen Schwinger-
fest in Betracht gezogen wird. Das sind die grosseren, tUberregionalen Anlasse, die damit finan-
ziert werden. Das Ziel des Gesetzesentwurfs ist es, den bestehenden Geldspielmarkt bundes-
rechtkonform zu regeln und von unnétigen birokratischen Hindernissen zu entlasten. Hingegen
ist es nicht Ziel des Gesetzesentwurfs, den kantonalen Geldspielmarkt umfassend zu 6ffnen und
samtliche kreative Geschéftsmodelle zuzulassen. Insbesondere sind casinodhnliche Betriebe fir
Kleinspiele und gewerbsmassige Tombolaveranstaltungen weiterhin nicht erwinscht. Es geht
hier konkret um Gastwirtschaftsbetriebe mit taglichen Lottoveranstaltungen und um reisende
Tombolaveranstalter. Nicht erwiinscht ist auch das Entstehen von kantonalen Sportwettenserien,
z.B. wochentliche Wetten auf Drittligaspiele im Fussball. Der Kanton St.Gallen soll nicht zum
Kleinspiel-Eldorado werden.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich folgende Grundséatze:

— «Klassische» Tombolas und Lottoveranstaltungen sind zukinftig nicht mehr bewilligungspflich-
tig. Dies bewirkt fir die meisten Veranstalterinnen und Veranstalter, aber auch fir die Gemein-
den, eine deutliche administrative Entlastung. Wir sprechen von rund 400 Bewilligungen pro
Jahr, die zukiinftig wegfallen werden.

— Kleinlotterien miissen der Finanzierung eines gemeinnitzigen Anlasses dienen. Diese schon
bisher in der Praxis verlangte Voraussetzung wird neu ausdricklich ins Gesetz geschrieben.
Es handelt sich um eine Einschrankung gegeniber des Bundesrechtes, durch welche die Ver-
wendung der Geldspielertrage fur einen gemeinniitzigen Zweck gesichert werden soll. Das
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Bundesrecht liesse es zu, dass ich mit Freunden einen «Verein Freunde italienischer Weine»
grinde, Uber den Verein jahrlich zweimal eine Kleinlotterie mit einer Plansumme von

100'000 Franken durchfiihre und den Ertrag aus der Lotterie zusammen mit den anderen Ver-
einsmitgliedern auf einer Weinreise ins Piemont verprasse. Im Kanton St.Gallen wollen wir das
verhindern, was das Bundesrecht zuliesse.

— Im Weiteren diirfen Kleinlotterien zukiinftig nur noch von Vereinen und gemeinnitzigen Stiftun-
gen durchgefuhrt werden. Auch diese Einschrankung bezweckt, die Bindung an einen gemein-
nutzigen Zweck zu verstarken. Der Begriff des gemeinnitzigen Zwecks hat heute nahezu
keine steuernde Wirkung mehr, da kulturelle und sportliche Zwecke fast immer als gemeinniit-
zig gelten. Es ist sehr schwierig, die Gemeinnitzigkeit eines Kultur- und Sportanlasses festzu-
stellen. Dementsprechend kdnnen gemeinniitzige Kultur- oder Sportanlassen fast nicht mehr
von kommerziellen Kultur- oder Sportanlassen unterschieden werden. Ein Kultur- und Sportan-
lass wird heute in der Regel als gemeinnitziger Anlass betrachtet. Die Abgrenzungsproblema-
tik verliert an Bedeutung, wenn nur noch Vereine Kleinlotterien durchflihren kénnen.

— Bei Sportwetten lasst das Einfiihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung lber Geldspiele weiter-
hin Einsatze bis 20 Franken zu. Das Bundesrecht wiirde 200 Franken erlauben. Grund fiir die
Einschrankung gegeniiber dem Bundesrecht ist der Schutz vor Spielmanipulation und Geldwa-
scherei. Angesichts des sehr engen Rahmens, den das BGS fir Sportwetten vorsieht, stellt
sich die Frage, ob Sportwetten ehrlicherweise nicht ganz verboten werden sollten. Sportwetten
haben demnach keine Bedeutung. Als Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements St.Gallen
kann ich jedoch die Sportwette auf das Olma-Séaulirennen nicht abschaffen. Das wére etwa
gleich heikel, wie wenn die Vorsteherin des Gesundheitsdepartements ein Spital schliessen
wurde.

— Eine weitere Entlastung fur die Veranstalterinnen und Veranstalter bringt Art. 7 EG-BGS. Das
bisher geltende Recht sah Gebtihren vor, die von der Héhe der Verlosungssumme abhéngen.
Dies fuhrte bei einigen grosseren Tombolas, Lotterien und Sportwetten zu Gebihren von meh-
reren Tausend Franken. Neu sind nur noch reine Verwaltungsgebiihren zuldssig, also Gebih-
ren, die den mit der Bewilligung oder der Aufsicht verbundenen Verwaltungsaufwand abde-
cken. Die grosse Mehrheit der Veranstalterinnen und Veranstalter wird von der Umstellung auf
Verwaltungsgebuihren profitieren, zumal bei den nicht-bewilligungspflichtigen Tombolas und
Lottoveranstaltungen zukinftig keine Gebihren mehr anfallen werden. Hingegen wird sich der
Systemwechsel fir Veranstalterinnen und Veranstalter von Sportwetten mit einer tiefen Wett-
summe nachteilig auswirken. Hierzu ist anzumerken, dass die bisherigen Gebiihren bei diesen
Sportwetten nicht einmal ansatzweise kostendeckend waren. Wir wollen Transparenz herstel-
len.

— Wie ich bereits eingangs erwéhnte, ist die Regierung nicht mit allen Punkten des Geldspielkon-
kordats einverstanden. Art. 105 BGS schreibt den Kantonen vor, dass sie Uber ein Konkordat
eine interkantonale Aufsichts- und Vollzugsbehdorde fir Grossspiele schaffen missen. Kan-
tone, die sich an diesem Konkordat nicht beteiligen, dirfen auf ihrem Kantonsgebiet keine
Grossspiele zulassen. Es besteht also faktisch ein Zwang, dem Konkordat beizutreten. Es ist
fur mich unsympathisch, dass dieses Konkordat erstellt ist und man lediglich entscheiden
kann, ob man beitritt oder nicht.

Die Regierung héatte es daher begrisst, wenn im GSK nur diejenigen Themen geregelt worden
waren, die in einem Zusammenhang mit der interkantonalen Behérde stehen. Nach Ansicht der
Regierung héatten vor allem folgende zwei Themen nicht im GSK, sondern in eigenstandigen Kon-
kordaten geregelt werden sollen:

— Die Begriindung eines Monopols fir Grosslotterien und Sportwetten;

— Die Grindung der Stiftung Sportférderung Schweiz.

Die Regierung hat nichts dagegen, dass Swisslos auf dem Gebiet der deutschschweizer Kantone
und dem Kanton Tessin das Monopol zur Durchfiihrung von Grosslotterien und Sportwetten ein-
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geraumt wird. Sie findet es jedoch nicht richtig, dass dieser Entscheid im GSK getroffen und da-
mit auf alle Zeiten zementiert wird. Ein Wechsel ist nicht mehr mdglich. Dem einzelnen Kanton
wird dadurch faktisch die Méglichkeit genommen, spéter zu einer anderen Veranstalterin zu
wechseln. Die Mehrheit der Kantone wollte das so und der Kanton St.Gallen fligte sich. Die Stif-
tung Sportférderung Schweiz (nachfolgend SFS) bezweckt die Férderung des nationalen Sports,
insbesondere des Nachwuchsleistungssports. Sie erhalt hierfiir von den Kantonen Beitrage, wel-
che diese aus ihren Anteilen am Reingewinn von Swisslos finanzieren. Es handelt sich dabei um
Beitrage, die dem Sport zusatzlich zu den Mitteln aus dem Sport-Toto-Fonds zufliessen. Ich
denke, es lassen sich unterschiedliche Meinungen vertreten, ob und in welchem Ausmass der
Sport aus 6ffentlichen Geldern geférdert werden soll und ob die Férderung dem Breitensport oder
dem Nachwuchsleistungssport zukommen soll. Nach Ansicht der Regierung hétte diese Diskus-
sion in einer breiten Offentlichkeit gefiihrt werden sollen. Deshalb finden wir es schade, dass die
SFS ins Konkordat integriert wurde. Damit wurde die SFS der Diskussion vollumfanglich entzo-
gen.

Was waére die Folge, wenn der Kanton St.Gallen den beiden Konkordaten nicht beitreten wirde?
Auf diese Frage gibt es je nachdem welche Juristin oder welchen Juristen Sie fragen, vermutlich
unterschiedliche Antworten. Ahnlich wie in der Medizin sagt jeder etwas anderes. Ich stiitze mich
hier auf die Einschatzung meines Rechtsdienstes und der meint: Es wird ziemlich unlbersichtlich.
Man weiss nicht mehr effektiv, was gilt. Was man sicher weiss, dass zwei Organe parallel funktio-
nieren muissten. Das bisherige Organ und das neue Organ mussten wahrend einer Zeit von zwei
bis hdchstens sechs Jahren parallel nebeneinander gefuhrt werden. Was das auf der Ebene des
materiellen Rechts bedeutet, ist nicht so klar. Insbesondere ist unklar, ob auf dem Gebiet des
Kantons St.Gallen keine Grossspiele mehr durchgefihrt werden dirfen und ob der Kanton
St.Gallen weiterhin Anspruch auf einen Anteil am Reingewinn von Swisslos hat. Mein Rechts-
dienst meint, der Anspruch auf Gewinnbeteiligung bestiinde weiterhin, wir wissen jedoch, dass
das Geld umstritten ist und die anderen Kantone werden da vermutlich anderer Ansicht sein. Si-
cher ist, dass es ein ziemliches Chaos geben wirde, wenn ein einzelner Kanton den Beitritt zum
GSK verweigert. Falls Sie mit einem entsprechenden Gedanken spielen — was ich aber nicht
hoffe — misste ich Ihnen raten, wenigsten gleich zu beiden Konkordaten den Beitritt zu verwei-
gern. Die beiden Konkordate sind enorm verflochten. Die IKV 2020 tritt erst in Kraft, wenn das
Spielkonkordat in Kraft gesetzt wurde. Swisslos und die anderen Kantone wirden einen relativ
grossen Druck austiben, dass dem GSK beigetreten wiirde.

Erlauben Sie mir ein Wort zu den Geschicklichkeitsspielen: Der st.gallische Gesetzgeber hat erst-
mals im Jahr 1982 ein generelles Verbot von Geldspielautomaten erlassen und zwar mit dem
noch heute geltenden Art. 4 des Gesetzes Uber Spielgerate und Spiellokale (sGS 554.3). Interes-
santerweise waren Geldspielautomaten zuvor nur in Spiellokalen verboten, in Gastwirtschaftsbe-
trieben hingegen erlaubt. Grund fur das neue umfassende Verbot waren damals die starke Zu-
nahme von Geldspielautomaten sowie der Schutz vor Geldspielsucht und die Eindammung der
Kleinkriminalitét.

Im Jahr 1997 erliess der Kantonsrat ein Nachtragsgesetz, welches den Betrieb von Geldspielau-
tomaten in kantonal konzessionierten Casinobetrieben und Kursélen erlaubte. Gegen das Nach-
tragsgesetz wurde das Referendum erhoben. Allerdings wurde das Nachtragsgesetz durch die
Spielbankengesetzgebung des Bundes Uberholt und die bereits angesetzte Volksabstimmung
musste abgesagt werden. Es ist offen, ob die Stimmberechtigten der beschrénkten Zulassung
von Geldspielautomaten zugestimmt hatten. Seither wurde auf der politischen Ebene im Kanton
St.Gallen von keiner Seite mehr die Aufhebung des Geldspielautomatenverbots gefordert. Dem-
entsprechend verzichtete die Regierung anlésslich der Bereinigung des kantonalen Gewerbe-
rechts im Jahr 2007 ausdrtcklich darauf, das GSS in die Revision einzubeziehen. Sie ging da-
mals davon aus, dass der bestehende gesetzliche Zustand von breiten Bevélkerungskreisen ak-
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zeptiert werde. Es erstaunt mich daher, dass jetzt im Jahr 2019 das Suchtpotential der Geschick-
lichkeitsspielautomaten geradezu als unbedenklich taxiert und die Aufhebung des Verbots gefor-

dert wird. Der Mensch ist zwar lernféhig. Mir fehlt aber der Glaube, dass die menschliche Kompe-
tenz in Sachen Spielsucht in den letzten finfzehn Jahren derart gewachsen sein soll, dass Geld-

spielautomaten heute bedenkenlos in Gastwirtschaften aufgestellt werden kénnten. Es ist mir be-
wusst, auch nach den zwei Referaten, dass es ein kleiner Teil ist.

Die veranderte Ausgangslage ist somit wohl nicht bei der geringeren Suchtgefahrdung, sondern
eher beim Kollateralschaden zu suchen, den die Weitergeltung des Verbots bei der Swisslos ver-
ursachen wirde. Swisslos kénnte im Kanton keine Online-Geschicklichkeitsspiele mehr anbieten.
Das ist eine gewisse Verminderung der Einnahmen, auch diese Einnahme ist relativ gering. Es
sind ungefahr 1 Mio. Franken. Es ist klar, Herr Fasnacht zeigte auf, dass Potential zur Vergrosse-
rung vorhanden wéare. Zum Online-Jassen: Online zu jassen wirde dadurch auch verboten, man
kann dies nicht vom anderen trennen. Das ist das grosse Problem. Die Regierung héatte gerne
nur die Geldspielautomaten verboten und Onlinespiele erlaubt. Deshalb muss man sich fir ja o-
der nein bei den Geschicklichkeitsspielen entscheiden. Ich bin auf die Diskussion gespannt und
hoffe, dass die Vorlage der Regierung mit gutem Willen aufgenommen wird und diese durchdis-
kutiert wird.

2.7 Fragen

Thalmann-Kirchberg: Zu Regierungsrat Damann: Herr Fasnacht erwahnte unter den «Besonder-
heiten des Kantons St.Gallen» die Begrenzung auf 50'000 Franken bei Tombolas und Lottovera-
nstaltungen. Bei den Tombolas wurden auf eidgendssischer Ebene 50'000 Franken vorgegeben
und bei Kleinlotterien sind es 100'000 Franken als Eckwerte vorgesehen. Ich sehe keine Ein-
schrankung in Art. 21 EG-BGS, die eine Reduktion auf 50'000 Franken vorsieht.

Tom Zuber: Das Bundesrecht lasst zu, dass bei Tombolas bis 50'000 Franken auf die Bewilli-
gungspflicht verzichtet werden kann. Die Grenze ergibt sich aus dem Bundesrecht. Die héchstzu-
lassige Verlosungssumme der Kleinlotterie Uber 100'000 Franken ist ebenfalls im Bundesrecht
geregelt. Es gibt ein starkes Zusammenwirken von Bundesrecht und kantonalem Recht. Die Be-
sonderheit im Kanton St.Gallen ist, dass nicht alle Tombolas bis 50'000 Franken ohne Bewilli-
gung zulassig sind. Man hat gewisse Einschrénkungen in Art. 9 EG-BGS erlassen, wobei ge-
wisse Tombolas der Bewilligungspflicht unterstellt werden, um missbrauchliche Formen von Tom-
bolas zu verhindern. Viele Kantone haben sich entschlossen, dass alle Tombolas keine Bewilli-
gungen bendétigen und somit ist dort nichts zuséatzlich geregelt.

Regierungsrat Damann: Der Kanton St.Gallen wurde gelobt, dass es geregelt wird.

Dirr-Widnau: Was ist Bundesrecht und wo haben wir Spielraum? Ich bitte die Verwaltung, beim
Durchgehen der Botschaft anzubringen, bei welchen Artikeln der Kanton St.Gallen tiber das Bun-
desgesetz geht. Damit wir erkennen, was Ubernommen werden muss und wo ein Spielraum be-
steht. Bei Art. 1 EG-BGS ist es sicherlich Klar.

Tom Zuber: Sie alle haben mehrere Ubersichten mit der Einladung erhalten (Beilage 2-6). Darin
sehen Sie die Kolonne «geregelt in». Die Abkirzung «BGS» steht fur das Bundesgesetz. Wenn
es Verweise auf EG-BGS aufweist, kdnnen Sie davon ausgehen, dass es zuséatzliche Regelun-
gen im kantonalem Recht gibt.

Barlocher-Eggersriet zur Beilage 7: Mit dieser Ubersicht haben wir auch eine Zusammenfassung
erhalten mit roter Schrift. Diese widerspricht Beilage 7 der Botschaft, welche wir erhalten haben.
Was ist nun giltig und was ist das zuséatzliche Dokument?
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Tom Zuber: Die zum Schluss erhaltene Ubersicht ist zur Information, das ist kein verbindlicher
Gesetzestext. In der Ubersicht in der Botschaft sind Erlauterungen vorhanden, bei denen wir bei
der Durchsicht erkannt haben, dass sie nicht sehr prazise sind. Orientieren Sie sich an der Uber-
sicht, die von der Geschéftsfuihrerin der vorberatenden Kommission nachtraglich versandt wurde.
Die Unterschiede sind die roten Markierungen, das hat sich geéandert. Es sind keine Anderungen
gegeniiber dem bestehenden Recht, sondern Korrekturen der Ubersicht, die als Beilage 7 der
Botschaft beilag. Diese wies noch Fehler auf. Rot markiert sind die Korrekturen.

Sandra Stefanovic: Die Beilage 7 der Einladung ersetzt die Beilage 7 der Botschaft.

3 Allgemeine Diskussion

Dudli-Oberburen (im Namen der SVP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

In gegenstandlichen Materie dreht es sich, wie bereits der Begriff umschreibt, um Spiele mit
Geldeinsatzen. In der gesetzgeberischen Handhabung ist auch ein weiteres Thema von grundle-
gender Bedeutung und zwar die Sucht. Das Geldspielgesetz widmet diesem Thema ein ganzes
Kapitel, wobei auch die Kantone gefordert sind. So sind die Kantone verpflichtet, Massnahmen
zur Pravention von exzessiven Geldspielen zu ergreifen, wie auch die Beratungs- und Behand-
lungsangebote fir spielsuchtgefahrdete und spielslichtige Personen und fiir deren Umfeld anzu-
bieten. Zudem haben die Kantone sicherzustellen, dass bei den interkantonalen Behérden be-
sondere Kenntnisse im Bereich der Suchtpravention vorhanden sind. Das heisst aber nicht, dass
Spiele per se zu verbieten sind, denn das Bundesgesetz lasst dem Kanton in einigen Bereichen
freie Hand; die Kantone konnen — missen aber nicht — einige Grossspiele verbieten. Mit dem ge-
gensténdlichen Entwurf zum Einfihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tberbordet die Regie-
rung. Spielen ist quasi ein Grundbedurfnis eines jeden Menschen; wenngleich sich die Bedirf-
nisse und Anspriiche im Verlaufe der Entwicklung vom Baby zum Greisen komplett andern. Fri-
her oder spater macht fast jeder Mensch Bekanntschaft mit dem Spiel mit Wetteinsétzen; ob nun
in kleiner, unbedeutender, geselliger Runde oder aber auch im Casino Royal. Hier ist der Gesetz-
geber gefordert, denn es gilt, die unterschiedlichen Interessen des Geldspiels mdglichst liberal zu
wahren, aber auch den Aspekt der Sucht praventiv zu regeln, ohne dabei den Spielverderber zu
markieren.

Generell unterstiitzen wir die grosstmogliche Wahrnehmung der Freiheiten aus Ubergeordnetem
Recht. Diese werden mit gegenstandlichem Gesetzesvorschlag nicht ausgeschopft, denn es gilt,
nebst der Suchtthematik, die finanziellen Interessen des Staates und der einheimischen Wirt-
schaft in Einklang zu bringen. Genau hier sehen wir noch Handlungsbedarf, zumal der nationale
Gesetzgeber in gewissen Belangen einen Handlungsspielraum offenliess, den es — mit Blick auf
die Regelung anderer Kantone sowie auf die internationale Konkurrenz — auszunutzen gilt. Be-
zuglich der Grossspiele ist die SVP-Delegation explizit gegen eine Verscharfung der Bundesge-
setzgebung Uber Geldspiele. Fuhrt man sich den erlauternden Bericht zur Interkantonalen Verein-
barung betreffend die gemeinsame Durchfiihrung von Geldspielen (IKV 2020) zu Gem{te, so
steht ein solches Verbot im Kanton St. Gallen véllig quer in der Landschaft. Auch die Mehrheit
der Kantone wie auch die in diesem Business direkt betroffene Lotteriegesellschaft Swisslos und
die Interessengemeinschaft St. Galler Sportverbénde — mit dem Sport-Toto-Fonds des Kanton
St.Gallen — sehen dies so. Die SVP-Delegation wird insbesondere das von der Regierung vorge-
sehene Verbot von Geschicklichkeitsspielen bekampfen und eine entsprechende Anderung be-
antragen. Gleichwonhl soll die Suchtgefahr nicht ausser Acht gelassen werden. Der Gesetzgeber
ist gefordert, eine mdglichst passende Regelung zu finden, die den unterschiedlichen Interessen
Achtung schenkt. Dass dafir jetzt neu dreissig anstatt der bisherigen sechs Artikel notwendig
sind, macht die Sache wohl nicht unbedingt Gbersichtlicher.
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Zum GSK und IKV 2020: Die geplanten Beitritte zum gesamtschweizerischen Geldspielkonkordat
und der Interkantonalen Vereinbarung betreffend der gemeinsamen Durchfiihrung von Geldspie-
len werden wohl kaum Gegenstand grosserer Diskussionen sein, zumal der Inhalt der Vereinba-
rungen guasi in Stein gemeisselt sein dirfte und damit ohnehin die beiden bestehenden, zum Teil
uralten, Konkordate die Interkantonale Vereinbarung tber die Aufsicht sowie die Bewilligung und
Ertragsverwendung von interkantonal oder gesamtschweizerisch durchgefiihrten Lotterien und
Wetten (abgekirzt IVLW) und die IKV ersetzen, an denen der Kanton St.Gallen bereits seit vielen
Jahren mitwirkt. Ohnehin enthalten die beiden Konkordate keine materiellen Bestimmungen zum
Geldspielrecht, sondern regeln hauptsachlich die organisatorische Umsetzung. Allerdings wird
der Kanton St.Gallen mit der Erweiterung zum GSK nicht mehr selbsténdig entscheiden kénnen,
wen er als Veranstalter von Grossspielen in seinem Gebiet zulassen mochte. Das GSK weicht
von der Struktur und vom Wortlaut her in vielen Bereichen von der zu ersetzenden IVLW ab. Das
hat vor allem damit zu tun, dass neu explizit juristische Personen geschaffen werden, was eine
andere Struktur aufdrangt. Die Organisation und Funktionsweisen der heute bestehenden Struk-
turen erfahren aber keine grundlegenden Anderungen. Da hier die Finanzierung des gesamten
Aufwands der interkantonalen Aufgabenerfillung Gber Abgaben erfolgt, sollten die nach der Revi-
sion des IVLW (neu GSK) bedingten Auswirkungen auf die Kantone und die Gemeinden in finan-
zieller und personeller Hinsicht unwesentlich sein. An dieser Stelle noch eine Anmerkung beziig-
lich Konkordat und Interkantonale Vereinbarung: Derartige Vereinbarungen haben den Zweck,
gewisse Angelegenheiten gebietstibergreifend einheitlich zu regeln. Das macht bestimmt Sinn.
Wenn man sich aber bewusst ist, dass der Kanton St.Gallen mit Art. 1 EG-BGS schon bald al-
leine dastehen wird, so sollte man unser absehbares Alleinstehen kritisch hinterfragen.

Hess-Balgach (im Namen der CVP-GLP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Aufgrund der Bundesgesetzgebung anerkennen wir den Handlungsbedarf fiir den Kanton St.Gal-
len und wollen diesen auch konstruktiv und zum Wohl unseres Kantons begleiten. Grundsatzlich
fiel uns positiv auf, dass sich die Regierung die notwendigen Gedanken zur Suchtpravention ge-
macht hat. Der Mensch besitzt jetzt nun einmal einen Spieltrieb. Diesen wird er auch jederzeit
ausleben und dafur wird er auch gewisse Risiken — vielleicht auch finanzielle — in Kauf nehmen.
Ziemlich sicher liegt aber in diesem Risiko auch der Reiz an diesen Spielen mit der Aussicht auf
Gewinn, was natirlich aber genauso gut zu einem Verlust fihren kann. Das haben wir heute
schon im Rahmen der Inputreferate gehort. Dem missen wir nattrlich Rechnung tragen und jegli-
che Gefahren, die zweifellos bestehen, moglichst reduzieren. Die umfangreichen Unterlagen, die
wir erhalten haben, dokumentieren sehr ausfuhrlich die grundliegenden Fakten, beschreiben so-
wohl die Ausgangslage als auch wohin die Reise mit welchen konkreten organisatorischen Mass-
nahmen fuhren soll. Die Thematik ist relativ komplex, gerade auch was die Definition und Abgren-
zung zwischen verschiedenen Bereichen anbelangt. Wir sahen in der Botschaft, dass die Zustén-
digkeiten und Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen, aber auch gewisse inhaltliche Definiti-
onen, wie z.B. beim Jassen, nicht in allen Fallen ganz klar sind. Auch der aus diesen kiinftigen
Neuerungen resultierende Mehraufwand im Bewilligungswesen ist nicht ganz ersichtlich und vor
allem haben wir uns die Frage gestellt, warum soll sich der Kanton St.Gallen gegeniiber der Bun-
desgesetzgebung noch in ein viel engeres Gesetzeskorsett zwangen als es vorgesehen ist. Wa-
ren wir als Kanton St.Gallen Uberhaupt in der Lage, dies gerade im Onlinebereich zu kontrollie-
ren? Als Beispiel: Um an einem Online-Jass teilnehmen zu kénnen, misste ich also von Balgach
nach Buriswilen, Appenzell Innerrhoden, fahren und kann das dort legal spielen, zu Hause wére
es illegal. Es sei denn, ich finde heraus, wie ich mir eine Innerrhoder IP-Adresse zulegen kann,
dann kann ich das vielleicht umgehen. Da gibt es aber auch gewisse Bedenken, ob ich einen all-
falligen Gewinn ausbezahlt erhalte. Insgesamt sagen wir zu diesem Bereich, dass eine gewisse
Regulierung nétig ist, aber ich glaube, der Kanton St.Gallen sollte sich hier nicht vorgangig isolie-
ren und ein separates Ziiglein fahren. Deshalb sind wir fir Pragmatismus und nicht fur Wunsch-
denken. Was namlich das Internet betrifft, so ist der Kanton St.Gallen trotz seinem hohen Techni-
sierungsgrad noch nicht so weit, dass er es vollstandig kontrollieren kann. Dies auch trotz der IT-
Bildungsoffensive. Wir sind der Ansicht, dass Verbote wahrscheinlich wenig erfolgsversprechend
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und auch nicht zielfiihrend sind, sondern im Gegenteil: diese kdnnten sich sogar kontraproduktiv
auswirken. Es droht ein Abdriften, speziell im Online-Bereich, in sehr undurchsichtige und unkon-
trollierbare Raume; vielleicht auch eine weitere Verlagerung in Casinos. Aus unserer Sicht wirde
beides ein weit grésseres Suchtpotenzial mit sich bringen. Das wollen wir verhindern. Um nie-
mand unnétig in die lllegalitat abzudrangen, werden wir uns im weiteren Vorgehen ganz klar fur
eine moglichst liberale Umsetzung im Rahmen vom Bundesgesetz einsetzen. Wir werden uns zu
gegebenem Zeitpunkt vorbehalten noch Antrége zu stellen, gerade auch hinsichtlich des bereits
genannten Art. 1 EG-BGS.

Jager-Vilters-Wangs (im Namen der FDP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir stehen hinter der Botschaft der Regierung und setzen uns auch daflr ein, dass diese Totalre-
vision der kantonalen Geldspielgesetzgebung an die Bundesgesetzgebung angepasst wird. Bei
gewissen Punkten werden wir uns sicherlich noch damit auseinandersetzen, aber grundsatzlich
teilen wir der Meinung der Regierung wie sie in der Botschaft festgehalten ist, mit der Begriin-
dung, dass die Geschicklichkeitsspiele analoges Suchtpotenzial aufweisen. Der Entwurf der Re-
gierung sieht vor, im Kanton St.Gallen das geltende Verbot von gewissen Geldspielautomaten
bzw. Geschicklichkeits-Geldspielen weiterhin beizubehalten. Die Begriindung ist richtig, wenn
man sie sich auf die unechten Geschicklichkeitsspielautomaten der 1980er-Jahre bezieht, als das
Verbot in Kraft trat. Seit der Einfiihrung des Bundesgesetzes tber Glicksspiele und Spielbanken
(SR 935.52; Spielbankengesetz, abgekirzt SBG) im April 2000 wurden in der Schweiz die echten
Geschicklichkeitsspiele wieder erlaubt. Diese werden vor Inverkehrsetzung aufwendig Uberpruft
und findet mit grésstmaglicher Uberwachung statt. Es ist nicht maoglich, immer alles zu Gberpru-
fen, aber in dem Mass, in dem es mdglich ist, wird das umgesetzt, um eine klare Abgrenzung zu
diesen Gliicksspielen zu erhalten. Das gleiche stellen wir auch bei den Online-Geschicklichkeits-
spielen fest, die immer mehr werden. Aus unserer liberalen Haltung heraus ist ganz klar, dass wir
gegen dieses Verbot von Geschicklichkeitsspielen sind. Wir stellen es in Frage und werden es
hier auch bekampfen.

Was fir uns noch wichtig ist, und das hat nichts mit dem Spielbankengesetz auf Bundesebene zu
tun, aber es ist flir uns enorm wichtig: Wenn jemand in einem Casino gesperrt ist, dann kann die-
ser ins Furstentum Liechtenstein ausweichen. Dort wird momentan aufmunitioniert mit Casinos,
aktuell sind noch zwei in Planung. Wenn diese Sperrlisten nicht ausgetauscht werden, dann
macht es keinen Sinn, wenn sich jemand sperren lasst, dann trotzdem den Drang verspurt und
ins benachbarte Ausland ausweicht. Hier muss entsprechender Druck entstehen. Fir uns wére
es wichtig, die Erhebung und Verwendung dieser Abgaben genauer zu kennen. Denn wir sehen
im Vergleich zum Firstentum Liechtenstein, dass eine Konkurrenz zu den Casinos Bad Ragaz
und St.Gallen aufgetaucht ist. Wir waren um eine kurze Erlauterung dankbar. Ansonsten sehen
wir die Wichtigkeit der Totalrevision und unterstiitzten diese, bis auf den Art. 1 EG-BGS.

Birki-Gossau (im Namen der SP-GRU-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Es besteht eine Mehrheits- und eine Minderheitsmeinung in unserer Delegation. Ich vertrete die
Mehrheitsmeinung. Die neue Bundesgesetzgebung im Bereich des Lotteriewesens hat zur Folge,
dass auch der Kanton St.Gallen seine Gesetzgebung totalrevidieren muss. Dabei hat der Bund
aber nach der Volksabstimmung vom 10. Juni 2018 die grundsétzliche Stossrichtung vorgegeben
und wohl auch deshalb wurde von Justizministerin Simonetta Sommaruga das deutliche Resultat
als klarer Wunsch des Stimmvolks gewertet: «Wenn in der Schweiz um Geld gespielt wird, soll
sichergestellt werden, dass alle davon profitieren und das Geld nicht ins Ausland abfliesst.»®
Gleichzeitig soll damit aber auch der Schutz vor Spielsucht verstarkt werden. Was die kantonale
Umsetzung betrifft, bestehen durchaus Regelungen mit erhéhtem Diskussionsbedarf. Ich beginne
deshalb bei den Bestimmungen, welche die SP-GRU-Delegation als eine eher neutrale Umset-
zung bezeichnen wirde. Dazu gehdrt die Organisation einer Tombola, die weitgehend nach dem

Pressekonferenz des Bundesrates zur Volksabstimmung vom 10. Juni 2018.
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bisherigen Recht organisiert wird. Neu, wird die maximale Summe von allen angebotenen Losen
auf 50 000 Franken beschrankt. Dies wahrscheinlich aus Grinden der Gleichbehandlung von
Tombola und Lotto, sofern ich die Unterlagen hier richtig verstanden habe. Keine Vorbehalte ha-
ben wir bei den Lottoveranstaltungen, die noch leicht bessergestellt werden, indem die maximale
Plansumme deutlich erhtht wird. Explizit geregelt wird auch die Abgabe von Alkohol als Sach-
preis.

Schon etwas komplizierter verhalt es sich mit den Pokerturnieren, die neu nach dem Schweizer
Geldspielgesetz auch ausserhalb von Casinos gespielt werden kénnen. Diese Turniere hat der
Bund ebenfalls detailliert geregelt und sie missen deshalb im kantonalen Recht nur wenig er-
ganzt werden. Etwas problematisch sehen wir einzig, dass bei regelméassigen Veranstaltern ver-
langt wird, das Personal im Erkennen von suchtgefahrdeten Spielerinnen und Spielern zu schu-
len. Dabei soll bei diesen kleinen Pokerturnieren keine Gefahr zur exzessiven Spielsucht beste-
hen. Diese Bestimmung lasst sich schwer kontrollieren und ist wahrscheinlich auch nicht mit ei-
nem halbtagigen Crash-Kurs abgehakt. Vielleicht bestehen noch andere Méglichkeiten fir eine
sinnvolle Pravention, auch fur andere Spielsiichtige. Auch in unserer Fraktion haben wir uns aus-
giebig zum Thema Grossspiel beraten und die Vor- und Nachteile eines Verbots von Geschick-
lichkeitsspielen abgewogen. Einig sind wir uns, dass den Spielautomaten in den Gaststatten wohl
wirklich niemand nachgetrauert hat. Das zeigt auch die Nutzungszahl in anderen Kantonen ziem-
lich deutlich. Mit der Verlagerung ins Internet hat sich aber fir die Spieler und Spielerinnen eine
ganz neue Mdglichkeit gedffnet, da ist es sicher sinnvoll, dies zu reglementieren. Aus diesem
Grund hat auch der Bund nach der Volksabstimmung die Lotterie- und Wettbewerbskommission
(abgekirzt Comlot) beauftragt, eine Sperrliste fur auslandische Plattformen zu erstellen. Diese 65
Anbieter sind seit dem 3. September 2019 gesperrt und kénnen in der Schweiz nicht mehr aufge-
rufen werden. Solche Netzblockaden sind aber I6chrig wie ein Emmentaler Kase und lassen sich
beispielsweise mit Cloud-Computing ziemlich leicht umgehen.

Wenn wir jetzt aber auch noch die Geschicklichkeitsspiele im Kanton verbieten, haben Spielerin-
nen und Spieler gar keine legalen Angebote mehr und werden ganz einfach ins Ausland oder in
andere Kantone abwandern — dies nattrlich ohne Alterskontrolle und sonstigen Warnhinweise.
Aktuell hat nur der Kanton Graubtinden ein solches Verbot, ob es dabei bleibt, werden wir in eini-
gen Monaten wissen. Grundsétzlich ware es aber schon wiinschenswert, wenn auch in diesem
Bereich eine gewisse Harmonisierung unter den Kantonen angestrebt wird. Spielautomaten sind
lokal gebunden, Onlineplattformen global unterwegs. Nebst dem Problem, wie ein solcher Ent-
scheid Uberhaupt kantonal umgesetzt werden kdnnte, fehlen wieder einige Millionen Franken in
der Kasse. Gelder, die gerne fur Kultur und Denkmalpflege eingesetzt werden. Fir alle Kultur-
schaffenden im Kanton St.Gallen, nebst der Deckelung der Ausgaben in diesem Bereich, ein wei-
terer Affront. Die Strategie des Bundes beim Erlass vom Geldspielgesetz ermdglicht neue Spiel-
formen. Ausschlaggebend war dabei die Uberlegung, Mittelabflisse in das illegale Spiel und ins
Ausland zu reduzieren. Der Kanton St.Gallen will nun mit einem Verbot einen Riegel schieben
und torpediert damit indirekt auch die legalen Angebote. Die leidliche Geschichte von legalen Mu-
sikdownloads wird sich ein weiteres Mal wiederholen. Die Mehrheit unserer Fraktion wird das
Verbot der Geschicklichkeitsspiele ablehnen.

Lemmenmeier-St.Gallen (im Namen einer Minderheit der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlage ist
einzutreten.

Ich unterstiitze Art. 1 EG-BGS gemass Entwurf der Regierung. Wenn ich diesen verschiedenen
Voten zugehort habe, dann haben alle ein wenig ein schlechtes Gewissen: Sie verstecken sich
hinter dem Bundesgesetzgeber oder sagen, dass man diese Problematik gesetzlich nicht regeln
kann und sprechen von Pragmatismus. In einem Gesetz geht es darum, festzuhalten, was man
gesellschaftlich als sinnvoll oder als nicht sinnvoll anschaut. Dass ein Gesetz umgangen werden
kann, ist kein Grund, das Gesetz nicht zu schaffen. Denn alle Gesetze der Welt werden umgan-
gen. Das ist der Witz von den Gesetzen. Mit anderen Worten: Nur, weil sich in Afghanistan alle
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die Kopfe einschlagen, missen wir nicht dasselbe machen. Dass man in einen anderen Kanton
ausweichen kann, ist auch kein Grund. In Deutschland kann man 160 bzw. 200 km/h auf der Au-
tobahn fahren, aber wir finden es in der Schweiz sinnvoll, dass man dies verbietet. Demzufolge
ist es sinnvoll, dass der Kanton St.Gallen diese Geldgliicksspielautomaten verbietet, weil er das
gesellschaftlich fir eine Gefahrdung halt.

Aus personlicher Betroffenheit aus meinem Bekanntenkreis muss ich Ihnen sagen, ich weiss,
was es heisst, in die Sucht und v.a. in die Spielsucht abzugleiten. Die Spielsucht ist wirklich dra-
matisch und dann ist es keine Frage, ob nun 0,5 Prozent der Bevélkerung davon betroffen sind.
Sie haben die Zahlen von Franz Eidenbenz gehort. Es ist eine relativ grosse Zahl im Kanton
St.Gallen. Das ist ein erhebliches Problem und darum muss man alles tun, damit letztlich die
Leute nicht angefixt werden. Wir machen nun nichts anderes als eine weitere Marktausweitung,
die letztlich dazu fuhrt, dass weitere Kreise der Bevolkerung — u.a. Kinder in den Gaststatten —
permanent mit dem Geschicklichkeitsgeldspiel konfrontiert werden. Das méchte ich nicht und das
halte ich nicht fir sinnvoll. Es ist auch nicht tragisch, wenn der Kanton St.Gallen 1 Mio. Franken
weniger bekommt, denn auf der anderen Seite sind die Schaden derart gravierend, dass man auf
diese Million ohne Problem verzichten kann. Es ist sowieso problematisch, aus dem Elend eines
Teils der Bevolkerung gemeinnitzige Projekte zu finanzieren.

Bis heute hat niemand diese Automaten vermisst. Warum soll man das Verbot wieder aufheben
und diese Automaten wieder zulassen? Ich kann das nicht nachvollziehen. Wir haben eine erheb-
liche Suchtgefahrdung. Dann wird noch darauf hingewiesen, dass gewisse Betriebe gefahrdet
sind, aber diese sind jetzt erfolgreich. Es ist doch nicht nétig, dass der Kanton St.Gallen diesen
Betrieben noch etwas beitragt. Diese wollen natirlich mehr verdienen — wie Swisslos auch — und
weitere Kreise hineinziehen. In diesem Sinn braucht es ein klares Verbot und eine klare Stellung-
nahme des Kantons, dass dieses Verhalten auf Kantonsgebiet nicht erwiinscht ist. Der Staat
kann damit erhebliche Probleme im Bereich der Schuldensanierung oder der Sozialhilfe verhin-
dern. Wir verschliessen die Augen und sagen, dass man dagegen nichts tun kann. Aber Franz
Eidenbenz hat klar ausgeftihrt, dass, wenn die Hiirden hoher sind, weniger Leute damit in Kon-
takt kommen und damit auch aktiv etwas gegen die Suchtwerte getan werden kann.

Regierungsrat Damann: Zur Casinosperrung: Wir befinden uns mit der Regierung des Fiirsten-
tums Liechtenstein in Diskussion, dass sie Namen der Gesperrten des Kantons St.Gallen auch
im Flrstentum Liechtenstein Gbernehmen. Die Regierung ist wohlwollend und mdchte das durch-
setzen. Eine Aussage von Roger Fasnacht war nicht korrekt, denn das Casino Bregenz tUber-
nimmt die Liste der Gesperrten des Kantons St.Gallen. Diese kénnen nicht auf Bregenz auswei-
chen, um zu spielen. Sie haben ebenfalls kein Interesse an gesperrten Spielerinnen und Spielern.
Wir hoffen, dass wir das auch im Furstentum Liechtenstein erreichen. Zu Lemmenmeier-St.Gal-
len: Ich wurde anscheinend falsch verstanden. Es sind nicht 1 Mio. Franken, die der Kanton
St.Gallen weniger erhdlt, sondern der Betrag von 1 Mio. Franken ist der entsprechende Brutto-
spielertrag von Swisslos. Effektiv hatte der Kanton rund 50'000 Franken weniger. Also ein mini-
mer Betrag. Ob der in Zukunft viel grosser wéare, kdnnen wir nicht sagen, weil das Onlinespiel
wohl eher die Zukunft ist.

Wist-Oberriet zu Lemmenmeier-St.Gallen: Ich habe kein schlechtes Gewissen. Zu Tom Zuber:
Ist das Einfiihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber Geldspiele kongruent mit den Konkor-
daten?

Tom Zuber: Die Konkordate regeln kein materielles Gluckspielrecht. Es geht nur um die Organi-
sation. Ein Konkordat regelt das kantonale Kleinlotteriekontingent, aber kein materielles Gliicks-
spielrecht. Das Einfuhrungsgesetz kommt Uberhaupt nicht in Konflikt mit den Konkordaten.
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Thalmann-Kirchberg: Zu den finanziellen Mitteln, die aus den Einnahmen der B-Casinos einflies-
sen: Ich habe mich lange mit dem Tourismusgesetz und mit der Tourismusrechnung auseinan-
dergesetzt. Momentan fliessen vom B-Casino Bad Ragaz zwischen 1,6 bis 1,8 Mio. Franken je
Jahr in die Tourismusrechnung ein. Das sind rund 40 Prozent des Gesamtbetrags der Tourismus-
rechnung. 60 Prozent der Abgaben gehen in die AHV. Die Abgaben der A-Casinos fliessen zu
100 Prozent in die AHV.

4 Spezialdiskussion

4.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 1.2.1 (Kleinlotterien [einschliesslich Abtretungen])

Thalmann-Kirchberg: Bisher war die Regelung der Tombola so, dass die Summe nach oben offen
war und man eine entsprechende Bewilligung beantragen musste, die dann erteilt wurde oder
nicht. Neu werden Tombolas auf die Verlosungssumme von 50’000 Franken beschrankt. Uber
50’000 Franken fallt sie unter den Begriff der Ubrigen Kleinlotterien. Dort ist neu die Einschran-
kung, dass man den ausgeschitteten Gewinn fir einen gemeinniitzigen Anlass verwenden muss.
Ich mdchte auf den Fall der Ostschweizer Marktfahrerverband eingehen. Dieser fihrt jeweils auf
dem Jahrmarkt wahrend der Olma eine Tombola durch und hatte bisher eine Verlosungssumme
zwischen 70'000 bis 80'000 Franken — auf jeden Fall Uber diesen 50'000 Franken.

Tom Zuber: Die letzten zwei Jahre waren es 60'000 Franken.

Thalmann-Kirchberg: Kann die Tombola weiterhin durchgefiihrt werden? Mit dem Gewinn hat der
Verband grésstenteils seinen Verein finanziert und konnte dadurch die Mitgliederbeitrage tief hal-
ten, da die Marktfahrer haufig finanziell nicht rosig gebettet sind. Wenn jetzt mit der Einschran-
kung der Reingewinn bei Tombolas mit Verlosungssumme Uber 50'000 Franken fir gemeinnt-
zige Anlasse eingesetzt werden muss, konnen sie die Tombola so nicht mehr durchfihren. Fur
ihren einzigen Anlass bendtigen sie nicht so viel Geld. Kann der Verband weiterhin die Tombola
durchfuhren, misste aber die Verlosungssumme einfach unter 50’000 Franken setzen?

Tom Zuber: Der Ostschweizer Marktfahrerverband kann die Tombola sicher nicht mehr in dem-
selben Umfang durchfiihren wie bis anhin. Damit er die Tombola durchfiihren kann, misste die
Verlosungssumme auf 50'000 Franken runtergesetzt werden. Beim Marktverband ist das zweite
Problem: Eine Tombola wird anlésslich eines Unterhaltungsanlasses durchgefihrt. Beim Jahr-
markt der Olma stellt sich nun die Frage, ob dies ein Unterhaltungsanlass ist. Wenn man alle
Markte und Publikumsanlasse auch als Unterhaltungsanlass definiert werden, geht man relativ
weit. Das ist aber eine Frage, welche die Stadt St.Gallen in ihrer Bewilligungspraxis entscheiden
soll. Bis jetzt hat der Marktfahrerverband die Bewilligung immer erhalten. Ich gehe davon aus, er
wird sie auch weiterhin erhalten, aber der Verband musste die Verlosungssumme auf 50'000
Franken reduzieren.

Thalmann-Kirchberg: Kann der Ostschweizer Marktfahrerverband die Tombola durchfuhren,
wenn die Verlosungssumme bei 50’000 Franken liegt?

Tom Zuber: Das kann ich Ihnen nicht versprechen. Ich gehe davon aus. Bisher musste bei einer
Tombola von Uber 30'000 Franken der Kanton die Zustimmung erteilen. Die Stadt St.Gallen be-
willigte die Tombola jedes Mal und wir erteilten die Zustimmung. Ich gehe davon aus, wenn die
Verlosungssumme auf 50'000 Franken gesenkt wird und sich sonst nichts andert, wird die Stadt
die Bewilligung weiterhin erteilen. Aus meiner Sicht ist es nicht vdllig klar, dass hier eine Verbin-
dung mit einem Unterhaltungsanlass vorliegt — zumindest nicht so, wie man die klassischen Tom-
bolas kennt, z.B. an einem Turnerabend. Wenn man auf dem Olma-Jahrmarkt eine Tombola
durchfiihrt, kann man grosszigig sagen, dort ist noch die Chilbi. Im weitesten Sinn kann man das
als Unterhaltungsanlass anschauen.
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Thalmann-Kirchberg: Von Seiten des Kantons steht nichts entgegen?
Tom Zuber: Der Kanton kann zukinftig dazu nichts mehr sagen.

Dirr-Widnau: Stammt die Verbindung zum Unterhaltungsanlass aus dem Bundesgesetz oder aus
dem kantonalen Einfilhrungsgesetz?

Tom Zuber: Das entspricht der Bundesgesetzgebung. Eine Tombola ist es nur dann, wenn die
Lotterie mit einem Unterhaltungsanlass verbunden ist. Der Bundesgesetzgeber sagt, wenn es
keine Tombola ist, dann ist es immer eine Kleinlotterie. Dann untersteht die Lotterie der Bewilli-
gungspflicht.

Durr-Widnau: Zur Abgrenzung Tombola und Kleinlotterien: Vorher war es unbeschrankt. Es kann
sein, dass ein Verein Geld fir irgendein Projekt sammelt und die Verlosungssumme tber 50°000
Franken liegt. Dann lauft das Ganze unter Kleinlotterie. Das Geld kann nur noch firr einen regio-
nalen und nicht mehr fir einen lokalen Zweck eingesetzt werden. Entspricht das dem Sinn des
Erfinders? Ein Bauprojekt kostet schnell iber 50'000 Franken und wenn man etwas sammelt,
kann man das gar nicht machen. Falls das so ist: Stammt die Regelung wieder aus dem Bundes-
gesetz oder kdnnen wir kantonal etwas anders regeln?

Tom Zuber: Kénnen Sie mir genauer sagen, worauf lhre Frage abzielt?

Dirr-Widnau: Auf S. 30 der Botschaft: Wie ich das verstehe, fallt unter tbrige Kleinlotterien eine
Verlosungssumme zwischen 50'000 bis 100'000 Franken.

Tom Zuber: Es kann auch darunter liegen.

Dirr-Widnau: Wir nehmen als Beispiel die Verlosungssumme von 75'000 Franken, dann ist es
eine Kleinlotterie. Die Gewinnverwendung kann man dann nur noch fur einen Anlass von mindes-
tens regionaler Bedeutung verwenden. Kann ein lokaler Verein eine grossere Tombola durchfih-
ren, die unter die Ubrigen Kleinlotterien fallt und Geld fur ein Projekt des Vereins sammeln, dass
nur lokal ist. Gemass dieser Botschaft ist das neu nicht mdglich.

Thalmann-Kirchberg: Beispielsweise mdchte der Fussballclub XY ein neues Clubhaus bauen.
Der Betrag ist 75'000 Franken und er mochte das Geld tiber eine Tombola reinholen. Dann drfte
er das Geld nicht mehr gebrauchen, weil der Anlass nicht regional, sondern nur lokal ist.

Dirr-Widnau: Wenn er kein Geld vom Lotteriefonds erhalt. Wir gehen aber mal davon aus.

Tom Zuber: Heute ist es so, dass in der Regel Kleinlotterien eingesetzt werden, um einen Anlass
zu finanzieren. Sei es ein Schwingfest oder ein Musikfest, bei dem die Kosten des Anlasses rela-
tiv hoch sind. Mir ist keine Kleinlotterie im Kanton St.Gallen bekannt, die Infrastrukturprojekte fi-
nanziert hat. Klar, bis jetzt hatte man eine Tombola durchfiihren und damit einen Teil an das Inf-
rastrukturprojekt bezahlen kénnen. Weil man neu die Tombola nicht mehr in unbeschrénkter
Hohe durchfiihren kann, féllt es in die Kategorie der Kleinlotterien und dort ist primér vorgesehen,
einen Anlass zu finanzieren. Der Unterschied zur Tombola liegt darin, dass die Tombolas dem
allgemeinen Finanzhaushalt des Vereins dienen kénnen, hingegen die tbrigen Kleinlotterien den
Anlass selber finanzieren sollen. Dann gibt es noch die Fundraising-Anlasse, bei denen man aus
dem Ertrag der Kleinlotterie nicht den Anlass selber finanziert, sondern damit ein gemeinnitziges
Projekt unterstiitzt. Diese kénnte man wahrscheinlich als Kleinlotterie durchfiihren, wenn man
den Ertrag der Lotterie vollumféanglich fir ein gemeinntitziges Projekt einsetzt. Der Verein darf es
nicht fiir sich selber verwenden.
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Hess-Balgach: Die Begriffe «regionale Bedeutung» oder «gemeinnitziger Anlass» bieten einen
gewissen Interpretationsspielraum. Bei einem Sportverein ist die Gemeinnitzigkeit gegeben, rein
schon wegen der Jugendférderung. Auch ein Anlass oder ein Bauprojekt eines Vereins hat meis-
tens eine regionale Bedeutung. Es gibt wenig Vereine, deren Anlasse nur von Einwohnerinnen
und Einwohnern eines Dorfes besucht werden. Deshalb misste man sagen, dass die regionale
Bedeutung bei den meisten Vereinen gegeben ist.

Tom Zuber: Sie diskutieren Uber etwas, das es bis jetzt nicht gab. Mir ist kein einziges Infrastruk-
turprojekt bekannt, das Uiber eine Tombola finanziert wurde. Aus der Betrachtung bestehender
Tombolas kénnen wir von einem Medianwert von 5'000 Franken sprechen — und das ist dann die
Verlosungssumme. 50 Prozent davon muss als Gewinn ausgeschiittet werden, dann bleiben
noch 2"'500 Franken. Da bleiben nicht viele Infrastrukturprojekte, die Sie damit mitfinanzieren
koénnen. Das aufgeworfene Problem existiert nicht.

Hess-Balgach: Ich meine Anlasse, wenn z.B. der FC XY ein Griimpeliturnier oder ein Konzert or-
ganisiert.

Regierungsrat Damann: Bei einem Anlass ist es doch ganz etwas Anderes. Dort macht nicht nur
das Dorf mit. Das ist dann ein regionaler Anlass. Anlasse sind ohnehin meistens Uberregional.

Durr-Widnau: Wenn das kein Problem ist, verstehe ich nicht, wieso der Entwurf der Regierung
Uiber das Bundesgesetz hinausgeht und das regeln mdchte. Wenn es keine Falle gibt, warum
muss man das im Einfiihrungsgesetz aufnehmen? Dann lassen wir das offen. Es konnte vielleicht
einmal einen Fall geben, in dem das zum Tragen kommt. Ich bin nicht bereit, Fesseln anzulegen
fur etwas, das es noch nie gegeben hat. Kann man den Passus andern oder stammt er aus dem
Bundesgesetz?

Tom Zuber: Der Passus kénnte gedndert werden.

Bonderer-Sargans: In Art. 22 Abs. 2 EG-BGS steht, dass die Veranstalterin den Reingewinn:
«vollumfanglich fir einen gemeinnttzigen Zweck mit mindestens regionaler Bedeutung» verwen-
det. Je nach Verein ist das schwierig. Ich gehe mit DUrr-Widnau einig, dass die Formulierung «mit
mindestens regionaler Bedeutung» schon etwas zementiert, das es offenbar bisher noch nicht
gab. Kann man diese Formulierung rausnehmen oder abschwachen?

Tom Zuber: Ist die Einschrankung auf «regional» das Problem oder mdchten Sie generell 6ffnen?
Die Absicht der Formulierung «mit mindestens regionaler Bedeutung» ist, dass die Kleinlotterien
nicht fur lokale Zwecke gebraucht werden kdnnen. Man soll das Dorffest nicht noch tber eine
Kleinlotterie mitfinanzieren, denn fur das Dorffest ist eigentlich die Tombola gedacht. Wenn Sie
diese Begrifflichkeit streichen, dann wird der Kreis ausgeweitet. Sie kdnnen diese Formulierung
streichen, missen sich aber bewusst sein, dass es dann mehr Abgrenzungsschwierigkeiten gibt.
Zudem gibt es zwischen einer Tombola und einer Kleinlotterie einen grossen Unterschied bei der
Durchflihrung. Wenn Sie eine Tombola machen, missen Sie Preise organisieren, Lose verkaufen
usw. Das ist ein relativ grosser Aufwand. Bei der Kleinlotterie lauft das heute ganz anders. Ob es
weiterhin zul&ssig sein wird, wissen wir nicht genau. Aber heute holt jemand die Bewilligung fir
Kleinlotterien und geht dann damit zur Swisslos. Diese bestétigt die Durchfliihrung tGber diese
Kleinlotterie und schickt dann dem Veranstalter 22 Prozent der Verlosungssumme. Der Veran-
stalter hat nichts mehr mit dieser Lotterie zu tun, denn Swisslos organisiert den Rest. Es ist vdllig
simpel eine Kleinlotterie durchzufihren. Ich bin Uberrascht, dass die Vereine noch nicht auf die
Idee gekommen sind, dies viel mehr einzusetzen.

Wist-Oberriet: Man muss alle Kantone anfragen und die Kontingente abholen. Nur wenn noch
Kontingente vorhanden sind, kann man das Uber die Kleinlotterie machen.
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Tom Zuber: Bis jetzt war das Kontingent kein Problem. Wir haben in den letzten zwei Jahren un-
ser Kleinlotteriekontingent nicht ausgeschopft, obwohl noch Kontingentsanteile an andere Kan-
tone abgetreten wurden. Das Kontingent wird sich mit dem neuen Konkordat von den heutigen
730'000 Franken — unter Bertcksichtigung der Veranderung der Bevolkerung — auf ungefahr

1,3 Mio. Franken erhéhen. Das Kontingent war bisher keine Begrenzung.

Wist-Oberriet: Wir haben andere Informationen vom Kanton St.Gallen und den umliegenden
Kantonen.

Tom Zuber: Dann stimmen diese Informationen nicht. Wir haben in den letzten zwei Jahren unser
Kontingent nicht ausgeschopft.

Jager-Vilters-Wangs: Ich méchte Tom Zuber Recht geben. Wir hatten in Flums eine Lottoveran-
staltung, bei der wir einen Betrag eingenommen haben, welcher der Infrastruktur des Vereins zu-
gutegekommen ist. Mir ist die Abgrenzung wichtig. Den Unterschied zwischen einer Tombola und
einer Kleinlotterie missen wir auch im Auge haben. Sonst kdnnen wir gleich alles zusammenfas-
sen. Eine gewisse Unterscheidung zu machen, finde ich in Ordnung.

Dirr-Widnau: Die Unterschiede sind betragsabhéngig und haben eine Bewilligungspflicht zur
Folge oder eben nicht. Aber der Passus «mit mindestens regionaler Bedeutung» ist ein Graube-
reich. Was heisst «mit regionaler Bedeutung» fir den Verwendungszweck? Das gibt wieder Dis-
kussionen. Erklaren Sie einem Verein, dass er den Gewinn nicht ausschitten kann, weil der
Staat sagt, der Anlass habe keine regionale Bedeutung. Deshalb ist diese Formulierung zu strei-
chen. Es geht mir um die Verbindlichkeit.

Abschnitt 1.2.4 (Geschicklichkeitsspiel um Geld)

Raths-Thal: Zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Gesetzes Uber Spielgerate und Spiellokale aus
dem Jahr 1982 wurden komplett andere Spielgerate in den Gaststétten betrieben als heute. Die
Art von Geschicklichkeitsspielgeraten, die unter anderem den Kanton St.Gallen veranlasst haben,
ein Geldspielverbot zu legiferieren, existiert heute gar nicht mehr. Die neue Generation der Ge-
schicklichkeitsspiele ist anderer Natur und wird vom Bund sowie neu von der interkantonalen Be-
horde Comlot genauestens gepruft, bevor eine behordliche Spielbewilligung erteilt wird. Solche
Bewilligungen sind immer mit flankierenden Sozialschutzauflagen verbunden. Bereits durch das
Bundesgesetz Uber Geldspiele ist somit sichergestellt, dass keine nennenswerte Gefahrdung der
schweizerischen Bevoélkerung durch Grossspiele in Form von Geschicklichkeitsspielen entsteht.
Deshalb sind die angeblichen Bedenken des Kantons St.Gallen hinsichtlich Spielerschutz und
Sozialvertraglichkeit von Geschicklichkeitsspielen nicht gerechtfertigt und ich verzichte darauf,
zur fehlenden Sozialschadlichkeit etwas zu sagen. Warum ich das sage, ist klar: Die Firma Gol-
den Games produziert u.a. Geschicklichkeitsautomaten fir Gastronomie und Spielsalons. Sie ha-
ben eine Niederlassung in der Gemeinde Thal, deren Gemeindeprasident ich bin.

Karin Faisst: Diese Geschicklichkeitsspielautomaten haben immer auch eine Gliicksspielkompo-
nente. Es geht nie nur um Geschicklichkeit, sondern es geht auch um Gliicksspiel und dieser
Glicksspielanteil macht die Geschicklichkeitsspielautomaten interessant und attraktiv. Da gibt es
wiederum neue Geréate, welche die Comlot vor allem nach dem Anteil an Geschicklichkeit prift
oder in welche Kategorie diese hineingehoren. Ein weiteres Anliegen sind die Sozialschutzmass-
nahmen. Wenn man z.B. in ein Casino geht, wird man vom ersten Moment an in mehrfacher Hin-
sicht tberwacht. Wenn ein Automat in einem Imbiss steht — nicht nur mittendrin in der Gastwirt-
schaft — gibt es diese Sozialschutzmassnahmen nicht. Dort sind Sie auf einer komplett anderen
Ebene. Es ist mir ein Anliegen, dass man das nochmals prazisiert in Bezug auf Sozialschutz-
massnahmen, wenn Sie so einen Antrag in Betracht ziehen.
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Barlocher-Eggersriet: Das Jassen wird in der Botschaft nur einmalig erlautert. Im Unterschied zu
Poker galt es als Geschicklichkeitsspiel. Wie ist die Abgrenzung, wenn physische Einsatze ge-
bracht werden? Gilt es dann als Kleinlotterie oder als gemeines Pokerturnier? Das fehlt in der
Botschaft. Vorhin hiess es, es ware eine Kleinlotterie oder gilt es als kleines Pokerturnier? Wenn
z.B. der Hauseigentimerverband ein Jassturnier veranstaltet, an dem physische Einsatze einge-
bracht werden kénnen, als was gilt das?

Tom Zuber: Jassturniere mit Jasskarten im Restaurant haben bis anhin als Geschicklichkeitsspiel
gegolten. Die Geschicklichkeitsspiele unterstehen nicht dem Bundesgesetz liber Geldspiele,
wenn sie nicht automatisiert, interkantonal oder online durchgefiihrt werden. Mit der Abgrenzung
zwischen Glicks- und Geschicklichkeitsspielen hat das Volkswirtschaftsdepartement bisher
nichts zu tun gehabt. Ich kann lhnen einen Hinweis zu den Online-Jassspielen, die Swisslos an-
bietet, machen. Dort hat die Comlot im Verlauf des Vernehmlassungsverfahrens zu unserem Ein-
fuhrungsgesetz angemerkt, es sei Uberhaupt nicht sicher, ob Jassen immer als Geschicklichkeits-
spiel gelten wird. Diese Abgrenzung machen nicht wir als Kanton. Entweder ist es ein Geschick-
lichkeitsspiel und ist dann — wenn es mit Karten gespielt wird — unbeschrankt zulassig, auch um
Geld. Wenn aber irgendwann Jassen wie Pokern behandelt wird, ist es kein Geschicklichkeits-
spiel mehr. Diese Abgrenzung ist nicht im vorliegenden Einfiihrungsgesetz verankert.

Bonderer-Sargans: Die Referenten sprachen aber davon, dass es sich um ein Geschicklichkeits-
spiel um Geld handelt, wenn man mit Einsatz jasst und eine Gewinnausschittung stattfindet.

Tom Zuber: Ihre Ausfiihrungen haben sich auf den Online-Jass bezogen. Der Unterschied ist,
dass das Bundesgesetz die Online-Durchfiihrung als Grossspiel qualifiziert. Es ist eine Definiti-
onsfrage: Wenn es ein Grossspiel ist, handelt es sich um ein Online-Geschicklichkeitsspiel und
untersteht dem Bundesgesetz. Wenn es nicht online und nicht automatisiert ist, dann ist es ein
Geschicklichkeitsspiel und wird vom Bundesgesetz nicht erfasst.

Dirr-Widnau: zu S. 9 der Botschaft: Fallt Jassen unter kleine Geschicklichkeitsspiele? Dann ist
es frei und nicht geregelt.

Tom Zuber: Ja.

Abschnitt 2 (Vorgehen und Vernehmlassung)
Thalmann-Kirchberg: Ich habe einige Vernehmlassungsantworten gelesen. Art. 1 EG-BGS wurde
querbeet kritisiert und es wurde mehrfach empfohlen, das Verbot nicht mehr zu tbernehmen. Re-
agiert die Regierung nicht auf solche Aussagen?

Regierungsrat Damann: Die Aussage war mehrheitlich, Art. 1 EG-BGS zu streichen. Wir haben in
der Regierung intensiv diskutiert, ob wir diese Bestimmung behalten sollen oder nicht. Wir haben
uns entschieden, sie zu behalten, weil sie gewisse prophylaktische Wirkung hat. Wir méchten vor
allem die Geldspielautomaten, die seit dem Jahr 1982 verboten sind, nicht unbedingt bewilligen.
Es gab in der Regierung auch eine langere Diskussion, dass dann auch die Onlinespiele, wie On-
line-Jassen, verboten werden. Die Mehrheit der Regierung hat sich daflir ausgesprochen. In der
Vernehmlassung gab es auch Stimmen fiir das Verbot. Bei denjenigen, die sich nicht zu dem Arti-
kel gedussert haben, gehen wir davon aus, dass sie einverstanden waren.

Mittagspause von 12.00 — 13.30 Uhr.

Abschnitt 3.1.1 (Grossspiele)

Dudli-Oberbtren: Im vierten Absatz wird von Geschicklichkeitsgeldspielautomaten gesprochen,
die ein vergleichbares Suchtpotential wie Gllicksspielautomaten héatten. Sie versprechen einen
sofortigen Gewinn und weisen einen sehr kurzfristigen Spielrhythmus auf. In Abschnitt 3.1.3 steht
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wiederum, im krassen Widerspruch dazu, dass Geschicklichkeitsspiele sogar als sozial ungefahr-
lich eingestuft werden.

Tom Zuber: Dort geht es um das Geschicklichkeitsspiel in der Gastronomie, z.B. Jassen im Res-
taurant.

Dudli-Oberbiiren: Im zweiten Absatz von Abschnitt 3.1.3 steht: «[...]Geschicklichkeitsspiele sogar
als «sozial ungefahrlich> eingestuft werden [...]».

Karin Faisst: Gemeint sind Geschicklichkeitsspielautomaten wie in den Grossspielen, das andere
sind Geschicklichkeitsspiele wie Jassen in der Gastronomie. Um das Jassen in der Gastronomie
geht die Diskussion nicht. Das Suchtpotential von Geschicklichkeitsspielautomaten, ob an einem
Apparat oder online, ist in Bezug auf die Geschwindigkeit anders als bei reinen Gllcksspielauto-
maten. Das ist aber eine graduelle Frage. Ich kann in finf Sekunden fiinf Franken durchlassen
oder in 30 Sekunden. Die Automaten in der Gastronomie triggern. Es ist sicher eine andere Kon-
trolle, ob ich im Casino bin. Im Casino kann ich mich sperren lassen bzw. je nachdem werde ich
gesperrt. In der Gastronomie kann ich trotzt Sperrung am Automaten spielen. Dort gibt es keine
Liste. Online werde ich registriert und dann kann man es abgleichen mit einer gesamthaften
Sperrliste. In der Gastronomie kann ich spielen, dort kann das keiner kontrollieren.

Lemmenmeier-St.Gallen: Es sieht so aus, dass diese Automaten zugelassen werden. Auf S. 15
der Botschaft steht, dass «umsatz- oder ertragsabhangige Vertrage zwischen dem Gastwirt-
schaftsbetrieb, in dem der Geschicklichkeits-Geldspielautomat aufgestellt ist, und dem Unterneh-
men, das den Geschicklichkeits-Geldspielautomaten betreibt (Veranstalter)», abgeschlossen wer-
den. Damit werden mengenmassige Anreize geschaffen. Ich richte mich nicht gegen die Gastro-
nomiebetriebe. Wenn wir diese Automaten zulassen, dann ware es eine sinnvolle Massnahme,
solche mengenmassigen Anreize zu untersagen. Ware eine Massnahme Uberhaupt moglich? Die
mengenmassigen Anreize sind problematisch und es ware ein Uberwachungselement, wenn
diese nicht mehr zuléassig wéaren. Ist das eine abwegige ldee?

Regierungsrat Damann: Das Problem ist, dass wir nicht die Bewilligungsinstanz sind. Das ist die
interkantonale Aufsichts- und Vollzugsbehérde geméss Art. 105 BGS, die als neues Gremium
diese Aufgabe wahrnimmt. Darum konnen wir diesbeziiglich nicht viel machen.

Thalmann-Kirchberg: «Mengenmassig» bezieht Lemmenmeier-St.Gallen auf die Anlagen im Res-
taurant?

Lemmenmeier-St.Gallen: Aber dort kdnnen wir doch eine Auflage machen?
Tom Zuber: Nein, fur Grossspiele ist die interkantonale Behorde zustandig.
Thalmann-Kirchberg: Sie sprechen von der Zulassung der Gerate?

Tom Zuber: Geschicklichkeitsautomaten gelten als Grossspiel. Der Kanton gibt keinerlei Bewilli-
gung und die Gemeinde auch nicht.

Thalmann-Kirchberg: Ist der administrative Aufwand so nicht grésser als friher bei der Ge-
meinde?

Regierungsrat Damann: Das wissen wir nicht, weil es diese Kommission noch nicht gibt. Das ist
eigentlich die Nachfolgekommission der Comilot.

Wist-Oberriet: Die Kontrolle erfolgt jedoch durch die Gemeinde.
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Tom Zuber: Die Kontrolle bezieht sich nach Art. 1 Abs. 2 EG-BGS auf die Kontrolle eines kanto-
nalen Verbots von Geschicklichkeitsautomaten.

Lemmenmeier-St.Gallen: Der Vertrag erfolgt zwischen dem Anbieter dieser Gerdte und dem
Gastwirt. Es liegt in seiner Hand, ob er das eingehen méchte oder nicht. Ein guter Wirt wird das
nicht machen.

Thalmann-Kirchberg: Die Szenarien von Lemmenmeier-St.Gallen, bei dem neben dem Essen ein
Automat steht, werden sicher nicht eintreffen.

Karin Faisst: Es gibt Auflagen, dass der Automat flir den Gastwirt gut einsehbar sein muss. Inso-
fern muss er eher in der Nahe der Tische stehen als in einem Hinterzimmer oder bei der Toilette.

Thalmann-Kirchberg: Aber nicht in einem Speiserestaurant. Bars und Lokale werden sich darauf
spezialisieren.

Abschnitt 3.1.2.a (Allgemeines)

Durr-Widnau: Zum Umgang mit Sachpreisen bei Tombolas, insbesondere Alkohol: Es gibt z.B.
eine Flasche Wein als Preis bei einer Tombola. Es wird ein Gastwirtschaftspatent erwartet bzw.
entweder der Veranstalter oder der Caterer muss das haben. Bereits in der Vernehmlassung ha-
ben wir geschrieben, dass wir diese Praxis unverhaltnismassig finden. Das Argument lautete,
dass dies gesetzlich vorgeschrieben sei. Nachvollziehbar ist, dass man den Alkohol nicht an Min-
derjahrige abgibt. Aber das ist bereits enthalten. Nicht aber, dass ein Gastwirtschaftspatent ge-
macht werden muss, wenn man als Tombolapreis einen Wein abgibt, der mehr als 15 Prozent
Alkohol hat. Wenn ein Verein ein Fest organisiert, mdchte er nicht etwas lllegales machen. Ich
glaube kein Verein denkt daran, ein Patent einzugeben, damit er eine Flasche Wein als Tombo-
lapreis abgeben kann.

Regierungsrat Damann: Eine Flasche Wein wird man weiterhin abgeben kdénnen, weil sie eigent-
lich nie Uber 15 Volumenprozent hat.

Durr-Widnau: «]...] insbesondere Spirituosen und Wein mit einem Alkoholgehalt von mehr als 15
Volumenprozenten [...]» ist als Beispiel in der Botschaft aufgefihrt. Anscheinend gibt es Weine,
die Uber 15 Volumenprozent Alkohol enthalten. Ist es wirklich praxisnah? Braucht es dafir ein
Patent? Kann diese Bestimmung angepasst werden?

Tom Zuber: So ist es im Bundesgesetz tUber die gebrannten Wasser (SR 680; Alkoholgesetz, ab-
gekirzt AIkG) geregelt. Mir ist keine Tombola bekannt, die ohne ein Patent ihren Anlass fuhrt. Ei-
nen Turnerabend, an dem kein Alkohol ausgeschenkt wird, habe ich bis jetzt noch nie gesehen.
Zu 99 Prozent hat der Veranstalter der Tombola ein Patent fir den Anlass.

Bonderer-Sargans: Wenn es in einen Anlass bzw. einen Lottoabend eingebettet ist, dann hat ein
Verein kein Gastwirtschaftspatent. Dort gibt es auch Wein und Bier unter 15 Volumenprozent,
das ist nicht das Problem. Aber ein Grappa kann auch mal ein Preis sein. Nur wegen eines Sach-
preises macht man kein Gastwirtschaftspatent.

Tom Zuber: Von den Gemeinden kamen in den letzten zwei Jahren verschiedentlich Fragen, wie
sich das mit Alkohol- oder Sachpreisen verhalt, wenn die Tombolabewilligungen erteilt wurden.
Die geltende Rechtslage wurde abgeklart und das Ergebnis kénnen sie dem Informationsteil die-
ses Abschnitts der Botschaft entnehmen.
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Abschnitt 3.1.2.d (kleine Pokerturniere)
Durr-Widnau: Hier wird von Veranstalterinnen und Veranstaltern verlangt, dass sie «uber Perso-
nal verfigen, das im Erkennen von suchtgeféahrdeten Spielerinnen und Spielern geschult ist.» Ist
das Bundesrecht oder kantonales Recht?

Tom Zuber: In dieser expliziten Formulierung wird das nur durch Art. 26 EG-BGS verlangt. Die
Frage ist, ob man es auch direkt auf das Bundesrecht gestitzt verlangen kann, weil in Art. 71
BGS auch gewisse Schutzmassnahmen im Bereich der Spielsuchtpréavention vorgesehen sind.

Durr-Widnau: Es gibt Vereine die Pokerturniere durchfihren. Wenn ich das lese, dann miissen
diese Vereine professionelle Angestellte haben.

Tom Zuber: In Art. 26 EG-BGS geht es nur um diejenigen, die regelmassig kleine Pokerturniere
durchfuhren. Wir gehen davon aus, dass im Bereich der Pokerturniere Veranstalter kommen wer-
den, die das semi-professionell machen werden.

Dirr-Widnau: Zu Beilage 7: Der Veranstalter von kleinen Pokerturnieren muss eine juristische
Person nach schweizerischem Recht sein. Das wére doch auch ein Verein? Bei der Tombola ist
weder von Verein noch von gemeinnutziger Stiftung die Rede. Ich lese nirgendwo, dass man re-
gelmaéssig ein Pokerturnier durchfuhren muss, damit das nicht unter diese Regelung fallt.

Tom Zuber: In Art. 26 EG-BGS steht, dass derjenige, der regelmassig kleine Pokerturniere durch-
fuhrt, eine entsprechend geschulte Person zur Verfligung stellen muss.

Durr-Widnau: Die Veranstalter von anderen Geldspielen nicht?
Tom Zuber: Nein.

Bonderer-Sargans: Was bedeutet «regelmassig»? Halbjahrlich ist auch regelmassig. Ist es drei-
mal je Woche, dann ist es fur mich eher wieder professionell. Der Begriff «regelmassig» ist dehn-
bar.

Regierungsrat Damann: Das ist in der Gesetzgebung immer schwierig. «Regelmassig» ist sicher
ein dehnbarer Begriff, aber auch dehnbar fir den, der die Bewilligung bekommt. Hier geht es
nicht darum Bewilligungen zu erteilen, sondern es geht um das Personal. Wenn man sieht, dass
jemand immer wieder wegen einer Bewilligung kommt, sollte man schon fragen, ob jemand dabei
ist, der suchtpraventiv etwas macht.

Wist-Oberriet; Die Begriffe «regelmassig» oder «kleines Pokerturnier» sind schwierig. Dann geht
es anschliessend darum zu erkennen, wann jemand spielstichtig sein soll. Wie soll man das denn
erkennen bei den kleinen Pokerturnieren? Diese Personen sollen «angemessen geschult wer-
denx». Braucht es so etwas wirklich? Was heisst «angemessen geschult» oder «erkennen»? Wie
erkennt man, ob jemand spielgefahrdet ist?

Bihler-Bad Ragaz: Diese Diskussion fuhrt ins Leere. Wir befinden uns auf Stufe Gesetz. Auf Ge-
setzesstufe kann man nicht jedes Detail klar formulieren, so dass alle Eventualitdten ausge-
schlossen sind. Die Judikative entscheidet, ob etwas korrekt umgesetzt wurde oder nicht.

Wiist-Oberriet: Wir miissen ein Gesetz machen, das umsetzbar ist.

Durr-Widnau: Art. 26 EG-BGS kann man streichen?
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Regierungsrat Damann: Wenn jemand wirklich regelméssig Pokerturniere durchfiihrt, dann muss
jemand dabei sein, der erkennt, wenn jemand spielsiichtig ist. Das erkennt man relativ schnell.
Wer regelmassig solche Turniere veranstaltet, der soll auch etwas fir die Suchtpravention ma-
chen. Denn sonst 6ffnen wir genau hier die Tir fir Geldspiele, die im Casino streng gehandhabt
werden. Das wollen wir nicht. Wir wollen verhindern, dass plétzlich kleine Pokerturniere durchge-
fuhrt werden, die Spielsiichtige anziehen.

Wiist-Oberriet: Im Casino Bregenz gibt es vier Pokerturniere je Woche. Da gibt es solche, die
spielen an drei bis vier Turnieren mit. Sind das Spielstichtige oder nicht? Ich spreche nicht von
Spielautomaten oder Cash-Games, ich spreche von Pokerturnieren. Wir kbnnen das schon so
belassen, aber wie bereits erwahnt wurde, irgendjemand muss dieses Gesetz anschliessend um-
setzen und dann wird es schwierig.

Karin Faisst: Zur Schulung: Es ist relativ einfach, die betreffenden Angestellten entsprechend zu
schulen. Jeder, der im Casino zu arbeiten beginnt, muss innerhalb eines Jahres eine Schulung
absolviert haben. Es geht darum zu sensibilisieren. Wenn z.B. jemand am Pokertisch sitzt und
den Nachbarn fragt, ob er ihm Geld leihen kénne, ist das ein klares Kriterium. Aber auch wenn
jemand sagt, er hatte heute ein Problem gehabt oder aggressiv wird. Es gibt Kennzeichen, die
darauf hindeuten, dass jemand mit dem Spielen Probleme hat und es geht darum zu sensibilisie-
ren. Es ist nicht einfach, eine Spielerdiagnose zu stellen.

Wust-Oberriet: In der Theorie ist das einfach, aber in der Praxis? Wenn jetzt jemand mit zwei As-
sen aus dem Pokerspiel rausfallt, dann ist jeder wiitend am Tisch, weil er die beste Hand hat und
einen «bad beat» erhalt. Da spielt wieder das Gliick mithinein. Wie kann man hier entscheiden,
ob jemand stichtig ist oder nicht?

Regierungsrat Damann: Das kann niemand entscheiden. Ich kann nicht entscheiden, wer alko-
holstichtig ist, aber ich kann Hinweise haben, die man genauer betrachten und beobachten muss.
Anschliessend ist das Gesprach auch mit dieser Person zu suchen. Ich glaube, es geht darum,
umso friiher man jemanden greifen kann, umso mehr hilft dies, dass er nicht in die schwere
Sucht féllt. Die Gefahr ist, wenn jemand siichtig wird, verspielt er schliesslich alles, denn er
braucht diesen Kick. Hier geht es darum, die Leute zu sensibilisieren. Wie Karin Faisst sagte,
dazu bendtigt es keine riesige Ausbildung, um dafir ein Gefuhl zu erhalten. Das Verhalten der
Leute am Tisch, die Haufigkeit des Erscheinens im Lokal usw. bieten Hinweise. Ich glaube, es ist
wichtig, dass man diese Personen anspricht. Eine Sucht ist viel einfacher zu behandeln — und
hier spreche ich jetzt als Mediziner —, wenn sie rechtzeitig entdeckt wird und man rechtzeitig mit
dieser Person arbeiten kann. Diese kleinen Pokerturniere kdnnen auch eine gewisse Gefahr be-
deuten. Hier wirde ich dafur kdmpfen, dass dieser Artikel im Gesetz bleibt, auch wenn er etwas
gummiartig ist. Aber wir kdnnen keinen knallharten Artikel verfassen, denn das wirde im Gesetz
nicht funktionieren.

Lemmenmeier-St.Gallen: Nach Art. 71 ff. BGS sind die Veranstalter rechtlich zu solchen Mass-
nahmen verpflichtet. Das ist eigentlich eine kantonale Umsetzung dieser Schutzverpflichtung aus
dem Bundesgesetz. Es geht darum, die Leute moglichst friih zu erkennen. Gibt es Vorstellungen,
in welchem Umfang dieses Personal geschult werden soll? Ist das ein zweistlindiger Kurs am
Samstagmorgen oder ist das eine Ausbildung, bei der man davon ausgehen kann, dass sie diese
Personen sensibilisiert? Im Spielcasino macht man wahrend eines Jahres berufsbegleitend eine
Ausbildung. Alle haben gesagt, die Schutzfunktionen seien wichtig. Dann muss man das auch
durchziehen und die Leute auch entsprechend ausbilden. Poker wird eigentlich nur im Casino ge-
spielt. Dort hat man 100-prozentig ausgebildetes Personal und entsprechende Schutzmechanis-
men.
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Karin Faisst: Ich denke an etwas Niederschwelliges. Es gibt auch fiir die Alkoholabgabe bei einer
Veranstaltung entsprechende Schulungsmodule. Diese kann man sich online anschauen und
sieht z.B. wie man mit bestimmten Situationen umgeht. Daher reicht eine Schulung von bis zu ei-
nem halben Tag. Es wird keine umfassende Ausbildung sein. Es ist auch nicht wahnsinnig
schwierig und anschliessend geht es darum, die Leute zu sensibilisieren und zu wissen, wie man
reagieren und intervenieren kann. Ich personlich glaube, dass die Anbieter gar keine Leute mit
Suchtproblemen anziehen wollen und diese deshalb friihzeitig ansprechen und konfrontieren
maochten.

Goldi-Gommiswald: In der Bestimmung steht: «Wer regelmassig kleine Pokerturniere durchfiihrt
oder gewerbsmassig Raumlichkeiten fir kleine Pokerturniere zur Verfiigung stellt, verflgt Uber
Personal, das im Erkennen von Spielerinnen und Spielern mit Anzeichen von Spielsucht ange-
messen geschult ist». Bezieht sich dieser Begriff «regelmassig» auf beide Satzteile, d.h. vor dem
«oder» und nach dem «oder»? Andernfalls wéare gemeint, wer einen Raum gewerbemassig zur
Verfligung stellt, in dem Pokerturniere stattfinden werden, der muss Uber geschultes Personal
verflgen. Ich finde, dieser Artikel verunmdaglicht eigentlich jedem Wirt, seinen Saal fir ein Poker-
turnier zur Verfugung zu stellen, wenn er nicht selber geschultes Personal besitzt. Ansonsten
lese ich den Artikel falsch. Ich bitte diesbeziiglich um Kléarung.

Tom Zuber: Die Idee wére schon, dass sich «regelméssig» auf beides bezieht: Wer regelmassig
kleine Pokerturniere durchfuhrt, d.h. der Veranstalter, oder wer regelméssig gewerbsmassig
Raumlichkeiten zur Verfuigung stellt, d.h. ein Wirt. Auf der Ebene des Veranstalters soll jemand,
der herumreist und Pokerturniere in verschiedenen Lokalitdten durchfihrt, Gber entsprechendes
Personal verfiigen, das eine Suchtgeféahrdung einschétzen kann. Es gibt aber auch die andere
Maoglichkeit, dass ein Lokal immer fix ist und wechselnde Veranstalter kommen. Dann ist der Ver-
anstalter unter Umstanden nicht mehr jemand, der regelmassig Pokerturniere durchfiihrt, sondern
dann ist es der Wirt, der eigentlich einen Raum zur Verfigung stellt, damit man dort regelmassig
Pokerturniere durchfiihren kann. Entweder braucht der Veranstalter oder der Wirt eine geschulte
Person. Ich denke, wenn ein Wirt in seinem Betrieb regelméssig — mit immer anderen Veranstal-
tern — Pokerturniere durchfiihrt, dann ist es unter Umstanden fir ihn sinnvoller, wenn er diese
Person selber sucht.

Goldi-Gommiswald: Das hilft, um klar unterscheiden zu kdnnen, was das fur den Wirt bedeutet.
Ich bitte den anwesenden Préasidenten der Redaktionskommission, dem Beachtung zu schenken.
Fur mich ist dieser Artikel nicht ganz klar lesbar. Wir missten uns tberlegen, ob man das «regel-
massig» zwei Mal in der Bestimmung festhalten soll. Ich verlasse mich darauf, dass die Redakti-
onskommission noch bessere Ideen hat.

Lemmenmeier-St.Gallen: Ich nehme das so auf. Vielleicht ware eine Unterteilung in Bst. a und
Bst. b sinnvoll.

Dirr-Widnau: Ist die Regelung in Art. 26 EG-BGS auch im Bundesrecht so enthalten, wie sie hier
formuliert ist oder ist das eine zusatzliche Regelung, die der Kanton jetzt trifft?

Regierungsrat Damann: In Art. 71 BGS ist es nicht so klar und deutlich umschrieben, wie wir es
im Art. 26 EG-BGS gemacht haben. Wir wollten es klar formuliert haben. Es ist aber im Bundes-
gesetz bereits geregelt.

Lemmenmeier-St.Gallen: Art. 71 BGS besagt: «Die Veranstalterinnen von Geldspielen sind ver-
pflichtet, angemessene Massnahmen zu treffen zum Schutz der Spielerinnen und Spieler vor
Spielsucht und vor dem Tétigen von Spieleinséatzen, die in keinem Verhaltnis zu ihrem Einkom-
men und Vermogen stehen (exzessives Geldspiel).» Das entspricht quasi der administrativen
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Umsetzung dieser Verpflichtung. Der Kanton konkretisiert das und sagt, dass der Veranstalter
entsprechend Uber ausgebildetes Personal verfiigen muss, um Art. 71 BGS umzusetzen.

Tom Zuber: Es fihrt auch zu einer Entlastung derjenigen Veranstalter, die nicht regelmassig Po-
kerturniere durchfiihren. Fur diese ist damit klar, dass sie keine besonders geschulte Person mel-
den mussen. Das kann man dort nicht verlangen.

Abschnitt 5.1 (Einfihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tber Geldspiele)
Lemmenmeier-St.Gallen: Hier geht es um die finanziellen Auswirkungen, namentlich um den
Riickgang der Gebihrenertrage um etwa 60’000 Franken beim Kanton und bei allen Gemeinden
gemeinsam. Wird dies auch langfristig so bleiben?

Regierungsrat Damann: Man kann annehmen, dass diese 60’000 Franken ungefahr gleichbleiben
werden. Einerseits aus dem Wegfall der Tombolabewilligungen und andererseits, weil sich die
Gebluihren nicht mehr nach der Hohe der Einsatze richten, sondern wir nur noch die Verwaltungs-
kosten berechnen.

4.2 Einflhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber Geldspiele
(22.19.08)

4.2.1 Beratung Entwurf
Art. 1 (Verbot von Geschicklichkeitsspielen)
Dudli-Oberbtren: beantragt im Namen der SVP-Fraktion Art. 1 EG-BGS wie folgt zu formulieren:

«Art. 1 Zulassung von Grossspielen

Im Kanton St. Gallen sind samtliche im Bundesgesetz Uiber Geldspiele (Geldspielgesetz,
BGS, 935.51) vorgesehenen Grossspiele zugelassen.»

Art. 1 EG-BGS soll so umfunktioniert werden, dass er als Zulassung von Grossspielen zu lesen
ist. Im Kanton St.Gallen sind sdmtliche im Bundesgesetz Uber Geldspiele vorgesehenen Gross-
spiele zugelassen. Konsequenterweise wirde Art. 27 EG-BGS dann unserer Ansicht nach obso-
let.

Tom Zuber: Warum streichen Sie dann Art. 1 und Art. 27 EG-BGS nicht ersatzlos? Das ware
dann konsequent.

Hess-Balgach (im Namen der CVP-GLP-Delegation): Dem Antrag ist zuzustimmen.
Auch wir haben einen Antrag zu Art. 1 EG-BGS vorbereitet und wirden die Streichung unterstit-
zen. Wir verzichten deshalb darauf, nochmals einen Streichungsantrag zu stellen.

Regierungsrat Damann: Wir haben das in der Regierung diskutiert und in der Vernehmlassung
wurde mehrheitlich auch auf die Streichung dieses Artikels hingewiesen. Ich gehe davon aus,
dass die Regierung zumindest keinen Antrag dagegen einreichen wird. Ich kann das aber nicht
beurteilen und Uberlasse das der Regierung.

Hess-Balgach: Zur Prazisierung: Es handelt sich dann aber nicht mehr um den eigentlichen SVP-
Antrag? Das wére dann der gemeinsame Antrag der vorberatenden Kommission, Art. 1 und
Art. 27 EG-BGS zu streichen?

Kommissionsprasident: Wenn wir dariiber abstimmen und er eine Mehrheit findet, wére es ein
Kommissionsantrag.
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Lemmenmeier-St.Gallen: Der Antrag der SVP-Delegation bzw. Kommissionsantrag ist abzu-
lehnen. Ich halte am Entwurf der Regierung fest. Ich habe meine Ausfiihrungen bereits gemacht.
Ich finde es nach wie vor unverantwortlich, neue Geldspielformen im Kanton zu etablieren, bei
denen ein hohes Suchtgefahrdungspotential besteht. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
der Bevolkerung mit der Streichung dieser Artikel einen Schaden zufiigen werden.

Dudli-Oberburen: Eine Verstandnisfrage: Die Streichung von Art. 1 und Art. 27 EG-BGS hétte zur
Konsequenz, dass das gesamte Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz tiber Geldspiele keinen
Bezug zu Grossspielen nimmt? Es bezieht sich dann lediglich auf die Kleinspiele.

Regierungsrat Damann: Die Regelungen zu den Grossspielen sind im Bundesgesetz festgehal-
ten und gelten ohnehin.

Die vorberatende Kommission tibernimmt den Vorschlag des Volkswirtschaftsdepartements als

Antrag und stimmt ihm mit 14:1 Stimmen zu.

Art 13 (c] Berichterstattung)

Durr-Widnau: Hier gibt es auch eine Anderung gegeniiber der bisherigen Berichterstattung fiir
diejenigen, die Tombolas durchfiihren. Hier interessiert es mich, welche entsprechenden Auswir-
kungen dies auf die Betroffenen — meistens Vereine — in Bezug auf den administrativen Aufwand
hat. In der Beilage 4 der Einladung ist ein Vergleich der Berichterstattung zwischen bisheriger
und neuer Regelung ersichtlich. Sind «Angaben uber den Spielverlauf» im Bundesgesetz gere-
gelt und mussen wir das so belassen? Was sind die Konsequenzen fir die Vereine?

Regierungsrat Damann: Es handelt sich um Bundesrecht. Wenn es Bundesgesetz ist, missen
wir nicht lange diskutieren, denn es gilt.

Tom Zuber: Es ist so, die Berichterstattungspflicht gilt nur fir die bewilligungspflichtigen Tombo-
las. Bei diesen Tombolas gilt von Bundesrechts wegen eigentlich nichts. Diese Bestimmungen
des Bundesrechts, die fur Kleinspiele gelten, wurden in diesem Punkt ausgenommen und durch
Art. 13 EG-BGS wird quasi die Berichterstattungspflicht nach Bundesrecht fur bewilligungspflich-
tige Tombolas wieder eingefuhrt. Man kann diese Bestimmung auch streichen.

Durr-Widnau: Ich stelle mir einfach die Frage, wieso verscharft man die Regelung gegenuiber fri-
her? In der bisherigen Regelung wurde das nicht so gehandhabt. Ich wehre mich einfach gegen
mehr Administration und Aufwand. Das ist meine Haltung. Ansonsten soll man mir erklaren, wa-
rum man diese Berichterstattungspflicht zusatzlich aufnimmt.

Tom Zuber: Es stimmt nicht, dass gegentiber heute quasi etwas neu dazukommt. Denn geméass
bisherigem Regelung besteht bereits heute eine Berichterstattungspflicht und zwar fir alle Tom-
bolas. Zukunftig gibt es im neuen Recht eine Berichterstattungspflicht nur fur die bewilligungs-
pflichtigen Tombolas.

Thalmann-Kirchberg: Bis 50'000 Franken Verlosungssumme gilt die Berichterstattungspflicht
nicht?

Tom Zuber: Ja, dann besteht keine Berichterstattungspflicht — vorausgesetzt, man fiihrt die Tom-
bola selber durch und erfillt die Ubrigen Voraussetzungen.

Thalmann-Kirchberg: Sie sprechen vor allem die Vereine an, die einen Unterhaltungsabend
durchfihren und eine Tombola mit z.B. 2'000 Franken Verlosungssumme durchfiihren. Diese
mussen dann also keinen Bericht erstatten?
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Regierungsrat Damann: Hier geht es nur noch um die bewilligungspflichtigen Tombolas, die ei-
nen Bericht erstatten missen. Das entspricht Art. 38 Abs. 1 BGS.

Tom Zuber: Ich méchte ein Beispiel fur die Konstellationen, die wir in der bisherigen Praxis hat-
ten, machen: In Art. 9 EG-BGS heisst es, dass eine Tombola grundséatzlich keine Bewilligung
braucht. Aber sie braucht eine Bewilligung, wenn sie nicht von einem Verein oder einer gemein-
nutzigen Stiftung durchgefuihrt wird. Der Hintergrund ist, dass der Verein oder die gemeinnitzige
Stiftung bei der Durchfiihrung einer Tombola den Gewinn fir sich brauchen darf. Wir hatten in der
Vergangenheit schon Anfragen, z.B. von einer Autogarage. Diese hatte ein Jubilaum und fragte
an, ob sie eine Tombola durchfiihren dirfe. Unsere Antwort lautete, dass eine Tombola durchge-
fihrt werden kénne, aber der Gewinn misse gemeinniitzig verwendet werden. Fir eine solche
Tombola misste die Autogarage auch zukilnftig eine Bewilligung einholen und am Schluss das
Geld gemeinniitzig verwenden. Daflr gibt es diese Berichterstattungspflicht. Nur die Bewilligung
zu erteilen und sich anschliessend nicht mehr darum zu kiimmern, das macht nicht wirklich Sinn.
Aber ein Turnverein, der eine Tombola mit weniger als 50'000 Franken Gewinnsumme selber
durchfuhrt, muss anschliessend keinen Bericht erstatten, denn er ist nicht bewilligungspflichtig.

Dirr-Widnau: Ein Verein ist nur bewilligungspflichtig, wenn er es extern vergibt oder der Unterhal-
tungsanlass nicht selber durchfiihrt? Ansonsten muss er es nicht bewilligen lassen, wenn die Ge-
winnsumme unter 50’000 Franken liegt.

Regierungsrat Damann: Es ist jetzt einfacher als vorher. Vorher musste immer Bericht erstattet
werden, weil alle Tombolas bewilligungspflichtig waren.

Dudli-Oberburen: Grundsatzlich ist der Art. 13 EG-BGS nicht notig, weil es bereits durch Bundes-
gesetz geregelt ist. Man konnte diesen rein theoretisch auch streichen?

Tom Zuber: Nein. Das Bundesgesetz ist hier etwas unibersichtlich. Die Bestimmung Art. 38
Abs. 1 BGS gehort zu denen, die bei Tombolas nicht anwendbar ist. Wenn man will, dass diese
Berichterstattungspflicht von Art. 38 Abs. 1 BGS auch fur Tombolas gilt, nicht nur fur die Ubrigen
Kleinlotterien, dann muss man dies im kantonalen Recht wieder fir anwendbar erkléren.

Art. 18 (c] Anzahl Lottoveranstaltungen)

Dirr-Widnau: Bei Art. 18 Abs. 2 EG-BGS handelt es sich um eine Verschlechterung gegenuber
dem heutigen Gesetz. Bis jetzt war die Anzahl der Lottoveranstaltungen unbeschrankt. Mit Art. 18
Abs. 1 EG-BGS kann ich leben, dass Veranstalterinnen bzw. Veranstalter sowie Vereine zwei
Lottoveranstaltungen je Kalenderjahr durchfiihren dirfen. Mihe habe ich mit Abs. 2, dass je Ort-
lichkeit héchstens vier Lottoveranstaltungen je Kalenderjahr durchgefiihrt werden kdnnen. Heute
hat es immer weniger Séle in den Gemeinden. Grosse Veranstaltungen missen immer im glei-
chen Saal durchgefuhrt werden und, wenn ich das richtig lese, dirfen gemass dieser Bestim-
mung in einem Saal maximal vier Veranstaltungen im Jahr stattfinden. Ich finde diese Einschran-
kung unnotig.

Thalmann-Kirchberg: Ausgenommen sind Raumlichkeiten des 6ffentlichen Gemeinwesens. Da-
runter verstehe ich das Kirchgemeindehaus oder eine Mehrzweckhalle.

Kommissionsprasident: Ich sehe es wie Durr-Widnau. Wenn z.B. im Restaurant Toggenburgerhof
von Thalmann-Kirchberg ein Fussballclub zwei Lottomatchs veranstaltet und noch zwei andere
die gleiche Idee haben, dann kann der flnfte Anlass nicht mehr stattfinden, wenn er als privater
Wirt die Saalfunktion Gbernimmt, weil es sonst keinen geeigneten Raum in der Gemeinde gibt.
Ich verstehe diese Einschrankung nicht.
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Regierungsrat Damann: Ich kann Ihnen darauf eine Antwort geben. Ich habe im Eingangsreferat
erwahnt, dass wir verhindern wollen, dass ein Restaurant fast wdchentlich Lotterieveranstaltun-
gen durchfiihrt. Wir wissen auch, dass in der Schweiz Unternehmen bestehen, die herumreisen
und immer wieder Lottoveranstaltungen durchftihren. Wir wollen nicht zum Eldorado von Lotterie-
veranstaltungen werden. Ich glaube, in der Vergangenheit war das nie ein Problem, wenn die 6rt-
lichen Vereine Lottoveranstaltungen machten. Thalmann-Kirchberg, da miissen Sie mich korrigie-
ren, ich glaube nicht, dass es Restaurants gibt, die viele Lottoveranstaltungen haben, welche
nicht von ortlichen Veranstaltern durchgefiihrt werden. Ich weiss noch zu meiner Jugendzeit, als
ich im st.gallisch-appenzellischen Leichtathletikverband tétig war, da fuhrten wir auch Lottoveran-
staltungen durch in Heiden, weil das der Kanton Appenzell Ausserrhoden noch erlaubte. Man
durfte dort zwei Anlasse im Jahr durchfiihren, aber die Firma, die alles durchfiihrte, die war natir-
lich x-mal in Heiden. Man fiihrte ganze Cars voll Leute nach Heiden. Das wollen wir vermeiden.
Wir mdchten fir ortliche Vereine die entsprechende Mdglichkeit bieten, aber diese machen si-
cherlich nicht mehr als zwei Lottoveranstaltungen im Jahr. Denn irgendwann lauft sich auch das
zu Tode, denn es kommen immer die gleichen Leute, wenn es durch einen Verein organisiert
wurde.

Dudli-Oberburen: Warum werden die Raumlichkeiten der 6ffentlichen Gemeinwesen von dieser
Regelung ausgenommen? Dort kénnte man wahrend einem Jahr rein theoretisch hundert Veran-
staltungen durchfiihren?

Tom Zuber: Das ist eine Anregung, die wir aus der Vernehmlassung Gibernommen haben. Es
wurde auf Gemeinden hingewiesen, die nicht mehr gentigend Restaurants mit einem Saal haben,
worin solche Lottoveranstaltungen durchgefiihrt werden kénnen. Es konzentriere sich alles auf
den Gemeindesaal. Bei der Gemeinde kann man davon ausgehen, dass sie aus ihrem Gemein-
desaal kein Lottocasino macht. Wenn Sie finden, es ist egal, ob Lottocasinos in den Restaurants
entstehen, dann kénnen Sie diesen Artikel streichen. Man kann statt vier Anléssen z.B. auch
zehn in die Bestimmung schreiben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es dann auch noch eine
Gemeinde gibt, bei der der Bedarf nicht mehr abgedeckt ist.

Durr-Widnau: Diese Regelung galt bis anhin. Wir haben bereits jetzt die Mdglichkeit, unbe-
schrankt Veranstaltungen durchzufiihren. Was hat sich gegentber vorher gedndert? Wieso soll
es mehr Lottoveranstaltungen geben?

Tom Zuber: Weil die Verlosungssumme massiv erhdht wird. Sie steigt von aktuell 15’000 Franken
auf 50’000 Franken.

Regierungsrat Damann: Damit wird es schon viel interessanter und da sind auch Spielstichtige
dabei.

Thalmann-Kirchberg: Das heisst, mit dieser Regelung will man eigentlich die Auto-Lottos, die mit
ihren Veranstaltungen durch die ganze Schweiz ziehen, unterbinden?

Tom Zuber: Als ich im Internet recherchiert habe, habe ich ein Restaurant im Berngebiet gefun-
den. Dort finden wochentlich, jeden Samstag, Lottoveranstaltungen statt. Jetzt kbnnen Sie sagen,
dass Sie das als Bereicherung fir die Gastrolandschaft empfinden und diesen Artikel streichen
mdchten. Man muss sich einfach bewusst sein, wenn man diesen Artikel streicht, dann wird es
anschliessend solche Geschaftsmodelle geben.

Thalmann-Kirchberg: Beim Gastwirtschaftsgesetz (sGS 553.1; abgekirzt GWG) hat man auch
gesagt, dass der Markt das regelt. Das kénnte man hier auch sagen.
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Dirr-Widnau: Einerseits mochte ich den Artikel streichen, andererseits sehe ich die Problematik,
dass wir dann Tir und Tor fir solche Geschaftsmodelle 6ffnen. Ich kann mich nicht auf eine Zahl
Veranstaltungen festlegen. Ich moéchte einfach nicht, dass irgendein Verein keinen Lottomatch

durchfuhren kann, weil bereits im gleichen Saal vier stattgefunden haben. Damit habe ich Mihe.

Bihler-Bad Ragaz: Ich mache hierzu den Hinweis von Seiten der Gemeinden. Hier sprechen wir
auch Gruppierungen an, die wir nicht unbedingt haben wollen. Die ganzen Sicherheitsfragen, die
Verkehrsregulierung usw., die solche Anlasse mit sich bringen, sind aufwandig. Da muss ich ehr-
lich sagen, ich wirde diesen Artikel so belassen. Wir wissen nicht, welche Auswiichse entstehen
koénnten. Dann ist es wieder die 6ffentliche Hand, die das alles regeln muss.

Tom Zuber: Ein Hinweis zum aktuellen Ist-Zustand: Im Jahr 2016 gab es 71 Bewilligungen fiir
Lottoveranstaltungen im Kanton St.Gallen. Ich kann Ihnen nicht genau sagen, wie sich diese Zahl
auf alle Gemeinden verteilt. Das ist sicher nicht auf alle Gemeinden gleich verteilt, denn es gibt
einige Gemeinden, die relativ viele Lotto- und Tombolaveranstaltungen bewilligen und andere e-
her weniger. Deshalb kann ich jetzt nicht mit Sicherheit sagen, ob man mit vier Veranstaltungen
die Bedurfnisse der lokalen Vereine vollstandig abdeckt. Ich glaube aber, mit zehn Veranstaltun-
gen ware dies sicher der Fall.

Bonderer-Sargans: beantragt, Art. 18 Abs. 2 EG-BGS zu streichen.
So entsteht nur eine Eingrenzung mit hdchstens zwei Veranstaltungen je Veranstalter.

Barlocher-Eggersriet: Eine Verstandnisfrage zu Art. 18 Abs. 2 EG-BGS: Gilt dies fir alle oder nur
fur bewilligte bzw. unbewilligte Lottoveranstaltungen?

Tom Zuber: Es gilt fir alle.
Barlocher-Eggersriet: beantragt, Art. 18 Abs. 2 EG-BGS wie folgt zu formulieren:

«Je Ortlichkeit sind hochstens vierzehn Lottoveranstaltungen je Kalenderjahr erlaubt. Ausge-
nommen sind Raumlichkeiten von offentlichen Gemeinwesen.»

Goldi-Gommiswald: Ist die Idee bei diesen zehn Veranstaltungen, dass man die Auslagerung mit
den offentlichen Gemeinwesen streicht? Das sind dann zehn Veranstaltungen plus diejenigen,
welche im Gemeindesaal stattfinden.

Bonderer-Sargans: Da mdchte ich zu bedenken geben, wenn man diese Zahl nur erhéht, damit
keine Einschrankung entsteht, kann man Abs. 2 auch einfach streichen.

Barlocher-Eggersriet: Nein, das reicht aus fur die ortlichen Vereine. Aber es fiihrt nicht dazu, dass
wochentlich ein Lottomatch stattfinden kann, bei dem ein Car voll mit Lotto-Touristen kommt.

Raths-Thal: Es soll keinen Lotto-Tourismus geben. Aber die Realitat zeigt, dass grossere Ge-
meinden mehr als vier Lottomatchs je Jahr durchfiihren. Die meisten Gemeinden haben noch 6f-
fentliche Sale. Vier Veranstaltungen im Jahr reichen aus.

Durr-Widnau: Dabei handelt es sich doch um keine Argumentation. Raths-Thal, Sie sagen, bei
den Gemeinden kénne man es machen, aber in der Gastwirtschaft soll man es nicht mehr ma-
chen kénnen?

Gahwiler-Buchs: Wenn z.B. der lokale FC jetzt doch noch eine flinfte Tombola durchfiihren
mochte, kann er auch auf eine Nachbargemeinde ausweichen. Die Moglichkeit besteht immer
noch.
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Die vorberatende Kommission zieht den Antrag Barlocher-Eggersriet dem Antrag Bonderer-
Sargans mit 7:5 Stimmen bei 2 Enthaltungen und 1 Abwesenheit vor.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Barlocher-Eggersriet mit 9:6 Stimmen zu.

Art 20 (Weitere Bestimmungen)

Bonderer-Sargans: Dieser Artikel regelt konsequent, was geschieht, wenn sich jemand nicht an
die Bewilligung halt. Grundsatzlich ist fir mich Art. 20 EG-BGS hinfallig. Wenn sich jemand nicht
daran halt, dann ist die entsprechende Busse bereits geregelt. Fiir mich heisst es nicht, dass,
wenn jemand gegen die Bewilligung verstdsst, beim nachsten Mal die hohere Auflage besteht.
Das heisst z.B., wenn ich beim Skifahren das Geschwindigkeitslimit von 50 km/h nicht einhalte,
dann erhalte ich eine Busse. Dann heisst es nicht, beim nachsten Mal darf ich nur noch 45 km/h
fahren. Dieser Artikel kann ersatzlos gestrichen werden, weil die Busse in Art. 28 EG-BGS gere-
geltist.

Tom Zuber: Art. 20 EG-BGS betrifft auch noch eine andere Konstellation. Das, was Sie ange-
sprochen haben — wenn ein einzelner Veranstalter seine Lottoveranstaltung nicht korrekt durch-
fuhrt und man ihn im Normalfall biissen kénnte —, trifft zu. In Art. 20 EG-BGS geht es mehr da-
rum, wenn man feststellt, dass in einem bestimmten Bereich flachendeckend Missbrauch stattfin-
det, dann soll man die jetzt grossziigige Regelung, die z.B. keine Bewilligungspflicht mehr vorse-
hen, auf der Verordnungsebene verscharfen kdnnen.

Bonderer-Sargans: Diese Verscharfung steht der Bewilligungsbehdrde sowieso offen.

Thalmann-Kirchberg: Dann ist das der Joker der Regierung, dass sie ohne Gesetzeséanderung
die geltende Regelung in einer Verordnung verscharfen kann.

Regierungsrat Damann: Ja, aber nur, wenn Missbrauch betrieben wird.
Bonderer-Sargans: Der Rahmen gilt trotzdem?

Tom Zuber: Ja, der Rahmen, den wir hier jetzt haben, fir die Lottoveranstaltungen gilt fur alle.
Aber vom Konzept her sollen alle ohne Bewilligung zuldssig sein. Das heisst, es wird auch Lotto-
veranstaltungen geben, von denen erfahrt man im Voraus gar nichts und wenn man dann irgend-
wann feststellt, dass es z.B. immer Lottoveranstaltungen gibt, bei denen die Gewinne gar nicht
wirklich vorhanden sind, sondern nur ein Bild des Gewinnes und dann nie jemand den Hauptpreis
gewinnt, dann muss man entsprechend reagieren kénnen. Da musste man sagen, dass es nicht
mit dem vollig liberalen Zustand funktioniert und gewisse Einschréankungen nétig sind, sei es ent-
weder, die Plansumme unter 50’000 Franken zu setzen, damit es nicht mehr attraktiv fir solche
missbrauchlichen Veranstaltungen ist, oder dass man den Hochsteinsatz etwas reduziert. Auch
besteht die Mdglichkeit, bei den Spielregeln etwas vorzuschreiben, weil die Lottoveranstalter viele
Gestaltungsmdoglichkeiten des Spiels haben. Mit etwas Fantasie kbnnen einige missbrauchliche
Modelle entstehen. Wenn es nicht einzelne Veranstalter oder Gemeinden betrifft, sondern ein
grundsatzliches Problem wird, missen wir eine Regulierungsanderung vornehmen. Damit wir
nicht mehr alle versammeln muissen, erscheint eine Regierungskompetenz ideal.

Regierungsrat Damann: Ich persoénlich finde diesen Artikel relativ wichtig, damit die Regierung
hier die Mdglichkeit hat, einzugreifen. Bis das Gesetz namlich geandert ist, sind Inhaber dubioser
Geschafte schon lange Uber alle Berge. Wenn man hier mit der Verordnung etwas machen kann,
ware das vernlnftig. Hier missen Sie der Regierung vertrauen, dass wir nicht einfach irgendet-
was legiferieren, weil wir Freude daran haben. Wir greifen nur dort ein, wo es nétig ist. Dieses
Vertrauen dirfen Sie uns schenken. Dieser Artikel liefert uns einen gewissen Spielraum.

37/43



Thalmann-Kirchberg: Ja, aber dann misste man zumindest nochmals dariiber diskutieren, was
Art. 20 Bst. b EG-BGS betrifft. Denn wenn wir beim Bst. b téatig werden, dann kommen wir weg
von diesen 50'000 Franken, die bewilligungsfrei sind und die Regierung kann dann einfach «die
Plansumme einer Lottoveranstaltung beschranken». Der neue Grundsatz ist, dass wir fir Tombo-
las bis 50'000 Franken keine Bewilligungspflicht wollen. Betrifft diese Bestimmung dann alle
Spielarten oder nur einzelne?

Tom Zuber: Wir wiirden das auf Lottoveranstaltungen beziehen.

Thalmann-Kirchberg: Die Regierung kénnte dann die entsprechende Bestimmung zu den bewilli-
gungsfreien Tombolas bis 50'000 Franken umgehen, die ich eigentlich gut finde. Falls wirklich
breite Missbrauche festgestellt werden, bin ich einverstanden, dass die Regierung eingreifen kon-
nen soll. Aber bei Art. 20 Bst. b EG-BGS meinte ich, dass Anpassungen auf Gesetzesebene im
Kantonsrat diskutiert werden mussten. Aus meiner Sicht, handelt es sich hier um einen wichtigen
Grundsatz.

Tom Zuber: Dann mussten Art. 20 Bst. b und Bst. d EG-BGS geéndert werden. Bst. b bedeutet
einfach, dass die Plansumme generell runtergesetzt werden wirde. Lottoveranstaltungen sind
dann weiterhin bewilligungsfrei mdglich, aber dann nur noch bis 30'000 Franken. Daruber gabe
es dann keine Lottoveranstaltungen mehr. Bei Bst. d besteht die Mdglichkeit, dass Veranstaltun-
gen mit Verlosungssummen Uber 30°000 Franken bewilligungspflichtig sind, und was darunter
liegt, ist bewilligungsfrei. Man kann auch uber Bst. d Anpassungen vornehmen, welche Sie der
Regierung nicht Giberlassen mdchten. Sie mussten Bst. b und Bst. d &ndern.

Thalmann-Kirchberg: Dann ist jetzt der Grundsatz auf eidgendssischer Ebene. Wir fanden diese
Freiheit gut. Damit entsteht zukiinftig fur die Regierung einfach ein Freipass.

Durr-Widnau: Es konnte alles geregelt werden, die Formulierung ist sehr offen. Was bedeutet
Art. 20 Bst. a EG-BGS?

Tom Zuber: Ein Lottoveranstalter kann ein System vorsehen, bei dem man durchspielt und am
Schluss noch um einen Hauptpreis spielt. Wenn dann bei der Hauptpreisverlosung zuféallig der
Kollege des Veranstalters dabeisitzt und nur er das «richtige» Kartchen hat, auf dem man die
Kreuze am richtigen Ort machen kann, und alle anderen Spielerinnen und Spieler «dummer-
weise» die Gewinnzahl auf ihren Kéartchen nicht haben, ist das sicher alles andere als fair. Diese
Lottoveranstaltungen sind extrem schwer zu kontrollieren.

Dirr-Widnau: Thalmann-Kirchberg méchte nicht per se tber alle diese Strafmassnahmen verhan-
gen. Sondern es handelt sich um Einzelfalle, die wiederaufkommen und dann einfach schéarfer
angepackt werden konnten. Geht das nicht?

Tom Zuber: Das niitzt nichts. Die schwarzen Schafe werden immer wieder in einem neuen Ge-
wand kommen. Ein Verein andert dann z.B. den Namen. Individuellen Massnahmen kann man
relativ einfach ausweichen. Das sieht man heute auch im Gastgewerbebereich. Wenn der Patent-
inhaber nicht korrekt handelt, kann man ihm das Patent entziehen. Bei den Betrieben, die immer
Probleme bereiten, kommt einfach ein neuer Patentinhaber mit einer weissen Weste. So kbnnen
dann die Massnahmen nicht greifen.

Thalmann-Kirchberg: Die Regierung erhalt mit Art. 20 EG-BGS einen Freipass, die Kleinlotterien
zukiinftig selber anzupassen. Wann haben wir ein neues Gesetz eingefihrt, welches in einem Ar-
tikel der Regierung anschliessend einen Freipass gewéhrt, alle darin enthaltenen Grundséatze zu
andern?
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Regierungsrat Damann: Also um alle Grundsatze handelt es sich schon nicht. Es handelt sich um
einen Bereich mit grosszigiger Regelung. Wir hatten im Gesetz auch festlegen kénnen, dass es
weiterhin bis 50'000 Franken bewilligungspflichtig ist. Dann hatten wir den heutigen Zustand ab-
gebildet. Wir haben in der Regierung entschieden, bei Missbrauchen die Moglichkeit vorzubehal-
ten, relativ zligig — und nicht tGber den Kantonsrat — eingreifen zu kénnen. Das macht meiner Mei-
nung nach Sinn, denn bis wir eine Gesetzesanderung umgesetzt haben, dauert es gut zwei Jahre
mit sdmtlichen Vernehmlassungen, Abstimmungen oder eventuell einem Referendum. Wenn das
Geflihl entstehen sollte, die Regierung handle nicht korrekt, kann immer noch z.B. mit einer Mo-
tion die Streichung von Art. 20 EG-BGS verlangt werden. Hier braucht es ein bisschen Vertrauen
in die Regierung, dass wir so etwas nicht missbrauchen. Es geht um eine Handhabe in Miss-
brauchsfallen, denn sonst heisst es dann wieder, die Politik mache nichts. Wenn wir keine Mdg-
lichkeit haben, kdnnen wir auch nichts machen. Dann missen wir das Gesetz zuerst andern.
Deshalb glaube ich, ist der Art. 20 EG-BGS nicht so gefahrlich. Solange das Thema Geldspiele
im Griff ist, besteht kein Bedarf mit einer Verordnung einzugreifen.

Thalmann-Kirchberg: Sonst gibt es dann eine Motion. Das der Kantonsrat solche Bestimmungen
auch spater mit einer Motion bekdmpfen kann, haben wir beim Planungs- und Baugesetz (sGS
731.11; abgekiirzt PBG) erst kirzlich gesehen.

Dudli-Oberbiren: Nur zur Klarstellung, wir haben auch in Art. 14 EG-BGS entsprechend Bestim-
mungen, was die Regierungskompetenzen anbelangt. Art. 20 EG-BGS legt diese fest, was Lotto-
veranstaltungen anbelangt. Wurde bei den ibrigen Kleinlotterien und Sportwetten bewusst darauf
verzichtet?

Tom Zuber: Ja, weil die Gbrigen Kleinlotterien immer bewilligungspflichtig sind. Dort kann man im
Bewilligungsverfahren eher Einfluss nehmen und dort bestehen auch mehr Regelungen von Sei-
ten des Bundesrechts, die anwendbar sind.

Durr-Widnau: Ich beantrage, Art. 22 Abs. 1 Bst. b EG-BGS zu streichen sowie Art. 22 Abs. 2 EG-
BGS wie folgt zu formulieren:

«Dient die Kleinlotterie nicht zur Finanzierung eines gemeinnitzigen Anlasses, verwendet
die Veranstalterin oder der Veranstalter den Reingewinn vollumfanglich fir einen gemeinnit-

zigen Zweck-mit-mindestensregionalerBedeutung.»

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Dirr-Widnau mit 11:3 Stimmen bei 1 Abwe-
senheit zu.

Art. 25 (Bewilligungsvoraussetzungen)
Barlocher-Eggersriet: Was bedeuten Totalisatorwetten und Buchmacherwetten?

Tom Zuber: Bei einer Totalisatorwette werden alle Wetteinnahmen zusammengenommen und
geschaut wer gewinnt. Dann wird aus dem Geld, das eingenommen wurde, die vorgeschriebene
Gewinnquote von 70 Prozent bestimmt. Bei einer Buchmacherwette kommt jemand zu mir und
sagt, er wette auf Real Madrid. Ich als Buchmacher gehe z.B. davon aus, dass die Wahrschein-
lichkeit bei 1:500 liegt, dass diese Mannschaft gewinnt. Gewinnt der Spieler, erhlt er flr einen
Franken Einsatz Fr. 500.— Gewinn. Es ist eine andere Spielform. Es wird nicht alles Geld, das die
Spieler einbezahlt haben, wieder verteilt, sondern sie spielen gegen einen Buchmacher (z.B.
Pferdewetten).

Art. 26 (Erkennen von Spielsucht)
Bihler-Bad Ragaz: Ich finde die Erganzung dieser Bestimmung und zweimalige Verwendung des
Begriffs «regelmassig» sinnvoll, damit die Klarheit gesteigert wird.
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Goldi-Gommiswald: Ich beantrage, Art. 26 EG-BGS wie folgt zu formulieren:

«Wer regelméassig kleine Pokerturniere durchfiihrt oder regelmé&ssig gewerbsmassig Raum-
lichkeiten fiir kleine Pokerturniere zur Verfligung stellt, verfligt Gber Personal, das im Erken-
nen von Spielerinnen und Spielern mit Anzeichen von Spielsucht angemessen geschult ist.

Ich stelle den Antrag, dass dieses zuséatzliche «regelmassig» eingefiigt wird. Die Redaktionskom-
mission kann das anschliessend bereinigen. Aber so ist es zuhanden der Materialien im Protokoll
bereits erwahnt. Die Regelmassigkeit bezieht sich auch auf den zweiten Satzteil dieser Bestim-
mung.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Goldi-Gommiswald mit 13:2 Stimmen zu.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.2.2 Auftrage
Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrage nach Art. 95 GeschKR gestellt.

Bihler-Bad Ragaz: Ich habe mit Regierungsrat Damann Uber Mittag besprochen, dass ich dank-
bar ware, wenn die Osterreicher und Liechtensteiner Kolleginnen und Kollegen die ganze Thema-
tik der Sperrlisten usw. kennen wirden. Diese Sperrliste fur A- und B-Casinos soll auch im Firs-
tentum Liechtenstein und in Osterreich Anwendung finden.

Regierungsrat Damann: Ich werde diesen Wunsch aufnehmen und morgen im Firstentum Liech-
tenstein anbringen.

4.2.3 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Rickkommen wird nicht verlangt.

4.2.4 Gesamtabstimmung

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und die Entwiirfe der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf das
«Einfihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tber Geldspiele», einschliesslich der Antrage, be-
antragen mochte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 14:1 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

40/43



4.3 Kantonsratsbeschluss tiber die Genehmigung des Regierungsbe-
schlusses uber den Beitritt zum Gesamtschweizerischen Geld-

spielkonkordat (GSK) (24.19.03)

4.3.1 Beratung Beschluss
Keine Wortmeldungen

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.3.2 Auftrage
Kommissionsprasident: Es werden keine Auftradge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.3.3 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.

4.3.4 Gesamtabstimmung

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und die Entwiirfe der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den
«Kantonsratsbeschluss tiber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses tber den Beitritt zum
Gesamtschweizerischen Geldspielkonkordat (GSK)», beantragen méchte, der bezeuge dies mit
Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

4.4 Kantonsrats tUber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses
Uber den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung betreffend die
gemeinsame Durchfihrung von Geldspielen (IKV 2020)

(24.19.04)

4.4.1 Beratung Beschluss
Keine Wortmeldungen

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.4.2 Auftrage
Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrdge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.4.3 Riuckkommen
Kommissionsprasident: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.
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44.4 Gesamtabstimmung

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und die Entwiirfe der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den
«Kantonsrats Uber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses lber den Beitritt zur Interkanto-
nalen Vereinbarung betreffend die gemeinsame Durchfiihrung von Geldspielen (IKV 2020)», be-
antragen mochte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

5 Abschluss der Sitzung

5.1 Bestimmung des Berichterstatters
Der Kommissionsprasident stellt sich als Berichterstatter zur Verfligung. Die vorberatende Kom-
mission beauftragt inren Kommissionsprasidenten, dem Kantonsrat mindlich Bericht zu erstatten.

Lemmenmeier-St.Gallen: Regierungsrat Damann, werden Sie in lhrem Votum im Kantonsrat
auch deutlich machen, dass Sie mit der Haltung der Regierung nicht einverstanden sind? Werden
Sie in der Debatte denselben Vergleich ziehen, denn Sie im Eintretensvotum zu Regierungsprasi-
dentin Hanselmann gezogen haben?

Regierungsrat Damann: Falls die Regierung einen Antrag stellen wird, werde ich selbstverstand-
lich die Meinung der Regierung im Rat vertreten. Ich habe lhnen nur zuvor erlautert, dass wir in
der Regierung unterschiedliche Meinungen vertreten haben. Zur zweiten Frage: Ich muss Regie-
rungsprasidentin Hanselmann im Kantonsrat nicht erw&hnen. Ich habe lediglich einen Vergleich
fur die Bedeutung des Saulirennens im Kanton St.Gallen angestellt. Falls dieser Vergleich unpas-
send erschien, mochte ich mich dafur entschuldigen.

5.2 Medienorientierung

Die vorberatende Kommission beauftragt inren Kommissionspréasidenten und die
Geschaftsfuhrerin, eine Medienmitteilung zu veroffentlichen und Uber das Ergebnis der Beratung
zu informieren.

Kommissionspréasident: Die Medienmitteilung erfolgt nachste Woche und wird den Delegations-
sprechern vorab unter Ansetzung einer Frist zur Stellungnahme zugestellt.
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5.3 Verschiedenes
Kommissionsprasident: Ich bedanke mich fiir die aktive Mitarbeit und schliesse die Sitzung um
14:55 Uhr.

St.Gallen, 28. Oktober 2019

Der Kommissionsprasident: Die Geschaftsfuhrerin:

/ //‘/
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Michael Gétte Sandra Stefanovic
Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste
Beilagen

mit der Einladung bereits zugestellt:

1. 22.19.08/24.19.03/24.19.04 «Einfiihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tber Geld-
spiele» / «Kantonsratsbeschluss Uber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses tber
den Beitritt zum Gesamtschweizerischen Geldspielkonkordat (GSK)» / «Kantonsratsbe-
schluss liber die Genehmigung des Regierungsbeschlusses tber den Beitritt zur Interkanto-
nalen Vereinbarung betreffend die gemeinsame Durchfiihrung von Geldspielen (IKV 2020)»
(Botschaft und Entwurf der Regierung vom 2. Juli 2019); bereits mit dem Kantonsratsver-
sand zugestellt

Regelung Kleinlotterie

Regelung Lottoveranstaltung

Regelung Tombola

Regelung Pokerturniere

Regelung Sportwette

Uberarbeitete Ubersicht Kleinspiele anstelle Beilage 7 der Sammelvorlage
Vernehmlassung IG St.Galler Sportverb&nde zum EGzBG Geldspiele

Vernehmlassung Swisslos zum EGzBG Geldspiele

©CoNOGOAWN

Beilagen gemass Protokoll:

10. Prasentation Swisslos; bereits an der Sitzung verteilt

11. Prasentation Zentrum fur Spielsucht und andere Verhaltenssiichte; bereits an der Sitzung
verteilt

12. Antragsformulare vom 16. Oktober 2019

13. Medienmitteilung vom 22. Oktober 2019

Geht (mit Beilagen) an
Kommissionsmitglieder (15)
Geschaftsfihrung der Kommission (sa, th)
Volkswirtschaftsdepartement (GS: 2)
Gesundheitsdepartement (AGVO: 1)

Geht (ohne Beilagen) an
— Fraktionsprasident/innen (5)
— Leiter Parlamentsdienste
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