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1 Begrissung und Information

Tinner-Wartau, Prasident der vorberatenden Kommission, begrtsst die Mitglieder der vorberaten-
den Kommission und folgende Personen:

Staatssekretar Canisius Braun, Staatskanzlei;

Benedikt van Spyk, Leiter Recht und Legistik / Vizestaatssekretar, Staatskanzlei;

Jan Scheffler, Recht und Legistik, Staatskanzlei;

Philipp Egger, Stabsmitarbeiter der Geschéftsleitung / Leiter Informatik und Organisation,
Staatskanzlei;

Reto Vincenz, Chefredaktor Sarganserlander;

Sandra Stefanovic, Geschéftsfiihrerin, Parlamentsdienste;

Leandra Cozzio, Stv. Geschaftsfuihrerin, Parlamentsdienste.

Seit der Kommissionsbestellung in der Februarsession nahm der Kantonsratspréasident folgende
Ersatzwahlen in die vorberatende Kommission vor:

— Freund-Eichberg anstelle von Gull-Flums.

Ich stelle fest, dass die vorberatende Kommission beratungsfahig ist.

Wir behandeln Botschaft und Entwurf der Regierung «Publikationsgesetz / XI. Nachtrag zum
Staatsverwaltungsgesetz (Berichterstattung zwischenstaatliche Vereinbarungen) / XII. Nachtrag
zum Staatsverwaltungsgesetz (Regulierungscontrolling)» vom 16. Januar 2018. Der vorberaten-
den Kommission wurden folgende Unterlagen verteilt bzw. zugestellt:

— Ubersicht uber die Ergebnisse der Vernehmlassung.

Ich weise darauf hin, dass die Beratung elektronisch aufgezeichnet wird, was der Geschéftsfih-
rung die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, nur zu sprechen, wenn ich
Ihnen mit lhrem politischen Namen das Wort erteile. Die Geschéftsfihrung dankt fur die Abgabe
der Manuskripte insbesondere zur allgemeinen Diskussion. Fur das Protokoll gilt das gespro-
chene Wort. Eine weitere Information, vor allem als Hinweis fir die Mitglieder, die zum ersten Mal
in einer vorberatenden Kommission mitwirken: Sowohl die Kommissionsberatungen nach Art. 59
des Geschéftsreglements des Kantonsrates (sGS 131.11; abgekiirzt GeschKR) als auch das
Kommissionsprotokoll nach Art. 67 GeschKR sind vertraulich. Erst mit der Rechtsguiltigkeit recht-
setzender Erlasse, nach Ablauf der Referendumsfrist, entféllt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn wird die vorberatende Kommission eine Einfuhrung in die Vorlage erhalten, danach
flhrt sie eine allgemeine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion tber die Vorlage mit ein-
leitenden Bemerkungen des Staatssekretéars. Anschliessend fuhrt die vorberatende Kommission
die Spezialdiskussion sowie die Gesamtabstimmung durch. Der Gastreferent verlasst die Sitzung
vor Beginn der allgemeinen Diskussion. Fragen sind deshalb direkt im Anschluss an die Referate
zu stellen.

Der Kommissionsprasident schliesst die Einflhrung mit einigen administrativen Hinweisen.
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2 Einfihrung und Vorstellung der Vorlage
2.1 Eckpunkte der Vorlage

Staatssekretar Braun: (Prasentation SK, Folien 1-4)

Das Publikationsgesetz betrifft sowohl die Gesetzessammlung als auch amtliche Publikationen
bzw. das Amtsblatt und soll das aus dem Jahr 1953 stammende Gesetz Uiber die Gesetzes-
sammlung und das Amtsblatt (sGS 0.1; abgekiirzt GGA) ablésen. Dass ein gewisser Revisions-
bedarf seit dem Jahr 1953 gegeben ist, ist selbstredend. Heute steht eine eher technische Vor-
lage zur Diskussion. Es soll eine zeitgemasse Rechtsgrundlage geschaffen werden, welche auch
die elektronische amtliche Publikation im Zeitalter der Digitalisierung erméglichen soll. Nicht zu-
letzt handelt es sich um einen weiteren Schritt in der technischen Umsetzung der IT-Strategie des
Kanton St.Gallen und der E-Government-Strategie des Kantons St.Gallen und der St.Galler Ge-
meinden. Zudem handelt es sich um die Umsetzung des Auftrags aus dem Sparpaket II. Damals
wurde die Staatskanzlei mit der Frage konfrontiert, ob die gedruckte Version des Amtsblattes
noch Sinn macht und nicht allenfalls eine Digitalisierung ins Auge gefasst werden kdnnte. Die
Prifung dieser Frage wurde entsprechend in die IT-Strategie eingebettet, wovon das Publikati-
onsgesetz ein Element ist. Bis zur vollstandigen Umsetzung wird die gedruckte Version des
Amtsblattes aufgrund des attraktiven Inseratenvolumens noch etwas weitergefiihrt. Zwei weitere
Aspekte spielen ebenfalls eine Rolle bei den amtlichen Publikationen und basieren auf entspre-
chenden Motionen: Der XI. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Berichterstattung tber zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen) basiert auf der Motion 42.15.04 «Berichterstattung Uber zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen». Der XII. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Regulie-
rungscontrolling) basiert auf der Motion 42.16.05 «Einflihrung eines Regulierungscontrollings».

Jan Scheffler: (Prasentation SK, Folien 5 und 6)

Ich werde einige Ausfihrungen zu den Neuerungen und Klarstellungen machen, die im Entwurf
zum Publikationsgesetz fir die Gesetzessammlung vorgesehen sind. Die grosse Neuerung ist die
Umstellung der Rechtsverbindlichkeit auf die elektronische Ausgabe der Gesetzessammlung.
Das ist der sog. Primatwechsel von der gedruckten zu elektronischen Ausgabe, die der Bund und
einige Kantone — darunter Aargau und Zirich — bereits vollzogen haben. Wir fiihren bereits seit
15 Jahren eine elektronische Publikation der Gesetzessammlung und an deren Handhabung wird
sich fur die Nutzerinnen und Nutzer nicht viel &ndern. Es wird beim gewohnten Redaktionssystem
«Gallex» bleiben. Neu wird die elektronische Ausgabe rechtsverbindlich sein. Gedruckte Fassun-
gen sind lediglich als zusatzliche Dienstleistung vorgesehen. Der Entwurf des Publikationsgeset-
zes sieht prazisere Inhalte der Gesetzessammlung und — im Vergleich zu heute — auch die Mdg-
lichkeit vor, Gesetze aus der Gesetzessammlung zu entfernen vor und die Gesetzessammlung
somit zu entschlacken. Die Regelungen im bisherigen GGA zum Inhalt der Gesetzessammlung
sind z.T. sehr rudimentar. Die Gesetzessammlung ist heute relativ umfangreich und umfasst viele
Erlasse, die heute keine Bedeutung mehr haben. Diese kénnen nur aus der Gesetzessammlung
entfernt werden, wenn sie formell aufgehoben werden. In der Praxis werden aber die meisten Er-
lasse, die keine Rechtswirkung mehr haben, gar nicht formell aufgehoben.

Ebenfalls ist die Berichtigung von Fehlern in der Gesetzessammlung nicht klar geregelt. Regie-
rung und Verwaltung bemihen sich natirlich um Fehlerfreiheit; dennoch kénnen Fehler auftreten.
Das GGA sieht keinerlei Verfahren fir die Bereinigung von Fehlern vor. Der Entwurf sieht zwei
Verfahren vor, namentlich zur formlosen und zur formellen Berichtigung von Fehlern in der Ge-
setzessammlung. Formlose Fehler sind rein redaktioneller Natur und flhren zu keiner Sinnéande-
rung in der beschlossenen Fassung des erlassenden Organs. Formelle Fehler hingegen éandern
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den Inhalt des Erlasses im Vergleich zur Fassung des erlassenden Organs. Diesbeziglich ist ein
Verfahren vorgesehen, das der zustandigen Kommission des Kantonsrates einen Zustimmungs-
vorbehalt gewéhrt. Somit sind unterschiedlich anspruchsvolle Verfahren fiir unterschiedlich gra-
vierende Fehler vorgesehen. Der Einbezug der zustidndigen Kommission, namentlich die Redakti-
onskommission, starkt die parlamentarische Kontrolle von Erlassen. Die Redaktionskommission
soll zudem auch mehr in die Nachfiihrung der systematischen Gesetzessammlung und in die Ent-
fernung von Erlassen, die im Zustandigkeitsbereich des Kantonsrates liegen, eingebunden wer-
den.

Eine weitere Klarstellung im Publikationsgesetz ist die gleiche Verbindlichkeit von systematischer
und chronologischer Fassung der Gesetzessammlung. Auch das ist heute nicht eindeutig gere-
gelt. Heute wird davon ausgegangen, dass die chronologische Fassung die rechtsverbindliche ist.
In der Praxis ist das aber diejenige Fassung, die kaum genutzt wird. Die gleiche Verbindlichkeit
beider Fassungen soll den Rechtssuchenden Gewabhr bieten, sich auf beide Fassungen der Ge-
setzessammlung verlassen zu kdnnen. Sollten in seltenen Fallen Differenzen aufkommen, soll
mittels Auslegung der eigentliche Sinn der Norm ermittelt werden. Zudem sind im Entwurf eine
Prazisierung der zeitlichen Vorgaben und damit entsprechende Bestimmungen zu Rechtswirkun-
gen von Erlassen vorgesehen. Damit fallen die bis anhin gestaffelten Lieferungen der Gesetzes-
sammlung weg, weil ein Ubergang zur laufenden Veroffentlichung vorgesehen ist. In Vollzug be-
findliche Gesetze behalten ihre Rechtswirkung und die bisherige Gesetzessammlung nach GGA
wird in die neue Gesetzessammlung nach Publikationsgesetz tberfihrt. Damit wird die Weiter-
fihrung der geltenden Gesetzessammlung garantiert.

Benedikt van Spyk: (Prasentation SK, Folien 7 und 8)

Ich mdchte einige Hinweise zum Amtsblatt und zu den amtlichen Publikationen der Gemeinden
machen. Historisch besteht eine enge Verflechtung zwischen Amtsblattern und amtlichen Publika-
tionen mit der Geschichte des demokratischen Rechtsstaates. Bei der Ablésung absolutistischer
Herrscher musste geklart werden, welche Publikationen verbindlich und vom demokratischen Staat
publiziert wurden. Wir setzen uns nun mit den Zukunftsperspektiven auseinander, aber die Frage
bleibt die gleiche: Wie stellen wir sicher, dass eine Publikation klar und eindeutig vom Kanton oder
einer Gemeinde ausgeht? Die Massgeblichkeit der elektronischen Ausgabe des Amtsblattes im
Internet bedeutet auch, dass wir technische Grundlagen schaffen mussen. D.h. die klare Identifi-
kation des Autors und die Verbindlichkeit sowie Unveranderbarkeit des Textes muss sichergestellt
sein. Dadurch kann das Amtsblatt seine Funktion auch im digitalen Zeitalter tbernehmen. Auch
beim Amtsblatt findet ein Primatwechsel zur Massgeblichkeit der elektronischen Fassung statt. Da-
fur ist eine Publikationsplattform vorgesehen, wie beispielsweise der Kanton Graubinden eine
fuhrt.

Im Publikationsgesetz soll klargestellt werden, was Inhalt des Amtsblattes ist und was allenfalls
zusatzliche Informationen sind, die nicht mit der gleichen Verbindlichkeit publiziert werden missen,
namentlich Stelleninserate, Medienmitteilungen usw. Teilweise soll eine Entschlackung stattfinden.
Bisher wurden bei Zeitknappheit Gesetze im Amtsblatt veréffentlicht, wenn es fir die Gesetzes-
sammlung nicht gereicht hat. Das hat zu einer Vermischung von Gesetzessammlung und Amtsblatt
geftuhrt, die fir den Rechtssuchenden untbersichtlich war. Deshalb ist eine Entflechtung vorgese-
hen. Die Gesetzessammlung soll inskiinftig durch die elektronische Publikation aktuell gehalten
und auch das Amtsblatt soll tagesaktuell publiziert werden kénnen. Aber beide Inhalte sollen nicht
mehr miteinander vermischt werden. Zukinftig sollen Verzégerungen vermieden werden. Aktuell
haben wir fir das Amtsblatt jeweils am Mittwoch Redaktionsschluss fir die Publikation am Montag.
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Mit der tagesaktuellen Publikation soll sich die Bevélkerung rasch informieren kénnen. Ein wesent-
licher Teil der technischen Losung wird die Ausgestaltung von Push-Nachrichten und von Abos flr
gewisse Rubriken sein, die einen aktiven Informationsfluss bieten sollen. Wichtig ist auch die
Schaffung einer gemeinsam mit den Gemeinden nutzbaren technischen Grundlage. Die Wabhlfrei-
heit der Gemeinde ist im Gesetz vorgesehen und sie kann selber entscheiden, ob sie die Publika-
tionsplattform des Kantons mitnutzen oder bei der bisherigen amtlichen Publikation tber ein Mit-
teilungsblatt bleiben will. Damit sind keine Verpflichtungen verbunden und die Gemeindeautonomie
bleibt damit vollumfénglich gewahrt. Ebenfalls moglich ist eine parallele Verdéffentlichung Uber die
Publikationsplattform des Kantons und tiber das kommunale Mitteilungsblatt. Dies ist zum Teil be-
reits Praxis in einigen Gemeinden.

2.2 Fragen

Freund-Eichberg: Ist die Publikationsplattform elektronisch? Wenn ja, wie ist deren Sicherheit ge-
wabhrleistet? Die tagesaktuelle Veroffentlichung empfinde ich als sinnvoll, aber ist damit die Feh-
leranfélligkeit nicht grosser?

Benedikt van Spyk: Ich wiirde vorschlagen, dass wir Fragen zu den technischen Grundlagen
nach den Ausfuhrungen von Philipp Egger beantworten. Ich glaube nicht, dass die Fehleranfallig-
keit bei tagesaktueller Veroffentlichung zunimmt. Denn wir haben bereits jetzt Redaktionsschluss
an einem gewissen Stichtag und bis zu jenem Zeitpunkt muss die Publikation erledigt sein. Wir
sehen zudem eine Person vor, die dies jeweils frei gibt und nochmals einen Kontrollblick darauf
wirft. Sie soll eigentlich jede Publikation, die man tber eine Maske erfassen kann, nochmals kon-
trollieren, ob alles ausgeflllt wurde und allenfalls Riickfragen an den Ersteller stellen, ehe sie die
Publikation freigibt. Aus unserer Sicht wird auf diesem Weg auch die Qualitat dessen, was verof-
fentlicht wird, weiterhin im gleichen Masse gewahrleistet. Was wegféllt, ist die Zeit und der Auf-
wand der Drucklegung. Dort konnte man bis anhin am Inhalt auch nichts mehr verandern. Beste-
hende Fehler konnen allenfalls noch im Druckverfahren geédndert werden. Grundsatzlich ist un-
sere Absicht, dass die Qualitat trotz Beschleunigung mit einer klaren Abfolge sichergestellt wer-
den kann.

Staatssekretar Braun: Am internen Ablauf wird sich nichts andern. Der Ablauf des Kontrolimecha-
nismen besteht heute schon und gewabhrleistet die Qualitat der Publikation, die wir letztendlich in
eine analoge Druckerei geben. Das Gleiche soll fur die elektronische Publikation am Tag X gel-
ten, nur, dass nach der Freigabe sofort die Publikation folgt. Heute steht noch ein technischer
Prozess der Druckerei dazwischen. Das entspricht unserem internen Qualitditsmanagementsys-
tem, bei dem wir jeden Prozess delegieren.

Muiller-Lichtensteig: Ich habe eine technische Frage zur Einbindung der Gemeinden. Sollen auf
der Publikationsplattform auch Gesetzessammlungen von Gemeinden veréffentlicht werden kon-
nen oder nur Publikationen, die heute liber das Amtsblatt abgewickelt werden?

Benedikt van Spyk: Bisher war vorgesehen, die erlauterte Trennung beizubehalten, so dass die
Publikationsplattform primar fur die amtlichen Publikationen bestimmt ist, wie das Amtsblatt oder
ein amtliches Publikationsorgan von den Gemeinden. Uns ist aber bewusst, dass die Gesetzes-
sammlungen der Gemeinden ein Thema sind. Dort besteht teilweise ein Handlungsbedarf bzw.
ein Bedurfnis aus Sicht der Gemeinden, einen Schritt weiterzugehen. Wir Gberlegen uns, ob man
das bestehende Produkt des Kantons allenfalls neu mit den Gemeinden gemeinsam nutzen
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kann. Dazu sind aber noch Fragen offen. Aber die Publikationsplattform soll in einem ersten
Schritt den amtlichen Publikationen der Gemeinden dienen — ohne Gesetzessammlung. Das
Thema der Gesetzessammlung der Gemeinden wollen wir in einem zweiten Schritt auch aufneh-
men. Dann werden wir entscheiden, ob es entweder zu einer Erganzung der Publikationsplatt-
form oder der Gesetzespublikationsplattform des Kantons, mit dem auch ein Redaktionssystem
verkniipft ist, kommt.

Kommissionsprasident: Dazu méchte ich gerne eine Anschlussfrage stellen: Wiirde das einer ge-
setzlichen Anpassung bedirfen, wenn die Fragstellung von Miiller-Lichtensteig umgesetzt wer-
den wirde?

Jan Scheffler: Die Gesetzessammlungen der Gemeinden liegen in der Gemeindeautonomie. Das
Publikationsgesetz hat insgesamt nicht die Gesetzessammlungen der Gemeinden zum Gegen-
stand, auch bewusst aus dieser Trennung heraus. Ich meine, es braucht keine Anpassung des
Publikationsgesetzes, wenn man eine gemeinsame technische Lésung mit den Gemeinden ent-
wickeln wiirde, beispielsweise wenn die Gemeinden auch im Redaktionssystem der kantonalen
Gesetzessammlung ihre Erlasse verdffentlichen wirden.

Scheitlin-St.Gallen: Wenn ich es richtig gelesen habe, dann steht in Abschnitt 5.3, auf Seite 29
der Botschaft: «Fihrt eine Gemeinde eine eigene Rechtssammlung, steht es ihr frei, mit einem
Reglement die Grundlagen fir eine rechtsverbindliche elektronische Publikation dieser Rechts-
sammlung zu schaffen. Eine entsprechende Regelung im Publikationsgesetz ist nicht erforder-
lich.» Ich gehe also davon aus, dass die Gemeinde das kénnte. Aber spéater in der Botschaft wird
ausgefuhrt, dass die Gemeinden im Publikationsgesetz verankert sind. Ich frage mich, ob eine
Anpassung wirklich nicht nétig ist. Aber wenn Sie sagen, dass dies nicht notig sei, glaube ich
Ihnen.

Miiller-Lichtensteig: In diesem Zusammenhang habe ich mich gefragt, ob es wirklich nétig ist,
dass anschliessend in 77 Gemeinden 77 Reglemente erstellt werden. Kann man nicht eine ge-
setzliche Grundlage schaffen, die einfach in die Gemeindeordnung eingeschlossen werden kann
und aussagt, dass die Gemeinde ihre Gesetzessammlung auf der Publikationsplattform des Kan-
tons verdffentlicht? Dann muss dieses Thema Uber eine Rechtsgrundlage anschliessend nicht
77-mal in den Gemeinden behandelt werden.

Kommissionsprasident: Wir kdnnen sicherlich die Staatskanzlei beauftragen, einen Gesetzesvor-
schlag in der Pause auszuarbeiten. Ich begrisse Reto Vincenz als Chefredaktor des Sarganser-
lander ganz herzlich. Ich mdchte meine Interessenbindung offenlegen: Ich bin Aktionér der
Sarganserlander Druck AG und publiziere tiber die Gemeinde Inserate. Die kurzlich von Lem-
menmeier-St.Gallen und Hartmann-Flawil eingereichte Interpellation 51.18.12 «Instrumente der
Informationspolitik der St.Galler Gemeinden» betrifft genau solche Lokalmedien. Das war u.a. ein
Grund, dass ich heute einen Vertreter der schreibenden Zunft eingeladen habe.

2.3 Perspektiven flr die Medien

Reto Vincenz: Der Sarganserlander ist eine Lokalzeitung fir eine Randregion im Kanton. Das
sind acht politische Gemeinden; der Radius reicht von Bad Ragaz, Uber Pfaffers, bis hin zu Quar-
ten. Wir haben im Moment 9'400 Abonnenten, das entspricht 20'000 Leserinnen und Lesern. Das
klingt im Vergleich zum Tagblatt nicht nach viel, aber der gesamte Wabhlkreis besteht aus 40'000
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Leuten, womit wir Uber 50 Prozent der hiesigen Haushalte erreichen. Ich méchte mich auf Ab-
schnitt 5.3 der Botschaft (Amtliche Publikationen der Gemeinden) beschrénken und lhnen veran-
schaulichen, was die Anderungen fiir uns als Tageszeitung bedeuten wiirden. Im Jahr 2017 hat-
ten wir von acht politischen Gemeinden, Ortsgemeinden und Korporationen Inserateeinnahmen
von rund 160'000 Franken. Natirlich sind das nicht alles amtliche Publikationen, sondern auch
Stelleninserate usw. Die Einnahmen aus amtlichen Publikationen liegen bei rund 80'000 und
100'000 Franken. Die Redaktion des Sarganserlander besteht aus 750 Stellenprozenten und wir
verfiigen Uber kein technisches Personal. Taglich sind jeweils mindestens 250 bis 350 Stellenpro-
zente allein mit dem Schreiben beschéftigt. Das beinhaltet auch den Besuch von Anlassen. Als
eine von wenigen Zeitungen erstatten wir noch Bericht Uber die Kantonsratssession. Der Sargan-
serlander ist eine der wenigen unabhangigen Zeitungen im Kanton St.Gallen und gehort keiner
Mediengruppe an. Mit einer Einbusse von rund 100'000 Franken wirden wir einen Viertel bis ei-
nen Drittel unserer journalistischen Personalressourcen verlieren. Das ware gravierend. Wenn ich
eine Hochrechnung auf die acht umliegenden Gemeinden mache, gehe ich davon aus, dass wir
im Jahr rund 200 amtliche Publikationen veréffentlichen.

Das ist nicht nur eine Geldfrage, sondern auch eine Frage der Informationen. Natlrlich kann auf
das Internet verwiesen werden, aber in Randregionen greift die Bevélkerung eher auf die Lokal-
zeitung zurtick. Wenn diese 200 Inserate nicht mehr im Sarganserl&ander gedruckt werden wiir-
den, kdme es in der Region zu einem kleinen Aufschrei. Bereits heute missen sich Gemeinden
den Vorwurf gefallen lassen, sie hatten amtliche Publikationen absichtlich in die Sommerferien
gelegt. Ein ganzlicher Wegfall wirde einen Aufschrei verursachen, der sich primér gegen die Ge-
meinden und sekundar gegen die Lokalzeitung richten wiirde. Ein wesentlicher Mehrwert unserer
Zeitung wirde in einem stark umkampften Markt zusatzlich wegfallen. Hinzu tritt, dass Gemein-
debehdrden zusehends ihre eigenen Publikationen starken. Das baut nattrlich auch Druck auf,
weil Behordenvertreter uns den Ausbau ihrer Publikationsplattform in Aussicht stellen. Wir kén-
nen keinen Artenschutz fur analoge Printmedien verlangen. Wir beflirworten natirlich die Geset-
zesrevision und den Schritt in die Digitalisierung. Im Publikationsgesetz ist vorgesehen, dass die
Gemeinden die Wahl haben, ob sie die kantonale Publikationsplattform mitnutzen wollen. Wir
wirden es begriissen, wenn man das den Gemeinden nicht gerade einfach gemacht.

2.4 Fragen

Lemmenmeier-St.Gallen: Wenn ich Sie richtig zusammenfasse, bedeutet das, dass in das Publi-
kationsgesetz festgehalten werden musste, dass alle amtlichen Publikationen auch in einer regio-
nalen Tageszeitung publiziert werden mussten? Ausserdem mdochte ich gerne wissen, wie lhr
Verhaltnis zu diesen Gemeindeblattern ist? Das Problem ist eigentlich, dass Gemeinden dann
eine eigene «Prawda» aufbauen. Eigentlich missten sie garantieren kénnen, dass diese nicht
entstehen. Wie sehen Sie das?

Reto Vincenz: Zur ersten Frage: Letztlich muss es dort stehen, was die Leute lesen. Mein
Wunsch waére eigentlich, dass die Gemeinden neben der Publikationsplattform ihre Amtsblatter
zwingend in einem weiteren Medium publizieren, das nicht von der Gemeinde kontrolliert wird. In
der Botschaft steht, dass der Internetauftritt der Gemeinden nicht ein amtliches Publikationsorgan
der Gemeinden sein kann. Gleichzeitig steht aber auch, dass diese Publikationsplattform in die
Websites der Gemeinden integrierbar sein soll. Was ist der Unterschied? Die Gemeinden bauen
einen grossen Druck mit dem Ausbau ihrer Gemeindeblatter auf, deren Inhalt sie kontrollieren
koénnen. Dazu sollten aber Fragen und Kommentare moglich sein. Ich muss lhnen nicht erklaren,
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was Journalismus ist. In Gemeindeblattern sind Darstellungen bspw. von Bauvorhaben sehr ein-
seitig.

Staatssekretar Braun: Reto Vincenz beleuchtet wichtige Aspekte, die aber nur einen kleinen Teil-
aspekt dieser Vorlage streifen. Die ganze Frage der Medienvielfalt ist wichtig. Speziell fir den
Kanton St.Gallen, der nur aus Peripherie besteht — nicht nur das Sarganserland oder See-Gaster
sind Peripherie —, ist die lokale Medienberichterstattung wichtig. Wir missen aber aufpassen,
dass wir nicht den Aspekt der amtlichen Publikation in die gesamte Informationstatigkeit der Ge-
meinden ausweiten. Wir sprechen vom kantonalen Publikationsgesetz und von der kantonalen
Publikationsplattform. Das betrifft keine Printmedien im Kanton St.Gallen, sondern nur das kanto-
nale Amtsblatt und die kantonale Gesetzessammlung. Die Gesetzessammlung wurde nie in einer
Tageszeitung publiziert. Ich mdchte darauf hinweisen, dass der Kanton den Gemeinden keine
Vorschriften machen kann, wie sie zu publizieren haben. Das liegt in der Autonomie der Ge-
meinde. Wenn wir diese Diskussion weiterflihren, sollten wir uns auf die Ausgestaltung der drei
Artikel im Publikationsgesetz beschranken, welche die amtlichen Publikationen der Gemeinden
betreffen.

Reto Vincenz: Amtliche Publikationen sind Informationen und wenn diese nicht im Sarganserlan-
der erscheinen, dann fehlen diese Informationen. Ich gebe lhnen in allem Recht. Natirlich geht
es nur um einen Teilaspekt. Aber hier geht es sehr wohl um amtliche Publikationen, die nicht
mehr in Zeitungen erscheinen werden. Der Botschaft ist zudem zu entnehmen, dass die Publika-
tionsplattform mit Vertretern der Gemeinde aufgebaut werden soll. Das wird den Gemeinden ent-
sprechend schmackhaft gemacht von Seiten des Kantons. Wir werden als Lokalzeitung dadurch
nicht nur finanziell, sondern insgesamt geschwéacht, weil wir solche Informationen nicht mehr bie-
ten anbieten kénnen und noch mehr dem Druck der Behdrden ausgesetzt sind, die nicht mehr auf
unsere Publikationen angewiesen sind.

Glntzel-St.Gallen: Der Bereich den Reto Vincenz als mégliche Konsequenzen angesprochen
hat, wurde in der vorberatenden Kommission bisher nicht diskutiert und die Konsequenzen sind
auch noch nicht klar. Es mag sein, dass das Publikationsgesetz keine Presseférderung zum
Thema hat, aber diese Schnittstelle sollten wir dennoch in Betracht ziehen. Wichtig ist, dass wir
zumindest keine Briicken abreissen.

Hasler-St.Gallen: Auch die Stadt St.Gallen leidet massiv unter am Abbau der Regionalmedien. In
Erganzung zur Frage von Lemmenmeier-St.Gallen: Bei den eigenen Mitteilungsblattern der Ge-
meinden ist auch Thema, dass diese teilweise selber Werbung akquirieren. Ist das fir die Regio-
nalmedien bei den Inseraten spirbar?

Reto Vincenz: Die Gemeinde Mels hat beispielsweise meinen Vorganger eingestellt, um das Mit-
teilungsblatt voranzutreiben. Ich habe festgestellt, dass krzlich von dieser Gemeinde ein Schrei-
ben an die Pfarrei gerichtet wurde, mit der Bitte, kiinftig im Mitteilungsblatt zu inserieren. Das sind
keine Verschworungen von Staatsmedien usw. Aber ich finde es doch erstaunlich, stehen doch
Steuergelder dahinter. Die Gemeinden erhalten bei uns 20 Prozent Ermé&ssigung auf Inserate
und wir drucken samtliche Handanderungen aller Gemeinden gratis. Wenn wir einen Inhalt 1:1
Ubernehmen, dann deklarieren wir, dass der Ursprung bei der Gemeinde liegt. Es ist problema-
tisch, dass dann auch noch die Konkurrenz geschiirt wird und Gemeinden beginnen, Inserate sel-
ber zu schalten.
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Miiller-Lichtensteig: Wo sehen Sie jetzt die grosse Veranderung? Faktisch andert sich eigentlich
nichts, ausser dass die Publikationsplattform rechtsverbindlich wird. Die Gemeinden sind immer
noch frei, wo sie publizieren. Auch noch eine Frage zum Wandel in Richtung Internet: Ware es fir
Sie wichtig, dass diese amtlichen Publikationen auf lhrer Seite sind und fur die Onlineleser lhrer
Region sichtbar sind? Beispielsweise konnten Sie zur Publikation eines Uberbauungsplans auch
gleich den entsprechenden Kommentar dazu liefern. Das wére danach die Frage an Philipp Eg-
ger: Ware es moglich und angedacht, dass auch Private die Publikationsplattform auf ihren Sei-
ten einbauen kdnnen?

Reto Vincenz: Wir bieten den Sarganserlander fir Abonnenten als E-Paper an. Wir haben zwar
unseren Internetauftritt, finanzieren diesen aber selber. Wenn wir die Homepage ausbauen wiir-
den, mussten wir das mit Werbung finanzieren. Neben FM1 und dergleichen hétten wir keine
Chance mit unserem Online-Auftritt. Im Moment &ndert sich noch nichts und wenn eine Ge-
meinde an der Burgerversammiung eine Anderung der Gemeindeordnung vorschlagt, dass der
Sarganserlander kein Publikationsorgan mehr ist, dann wére es halt so. Aber ich stelle fest, dass
es den Gemeinden sehr schmackhaft gemacht wird. Wir sehen die Gefahr, dass uns dies als
Druckmittel entgegengehalten werden wird.

Miiller-Lichtensteig: Fir Sie ware die Verscharfung der Gesetzgebung und die starkere Regulie-
rung die Lésung?

Reto Vincenz: Nein. Ich finde es einfach nicht angebracht, den Gemeinden, unter dem Vorwand
Geld einzusparen, Instrumente in die Hand zu geben, die ihre Kontrolle weiter ausbauen.
Dadurch geht ein wichtiger Informationsfluss verloren, denn die Leute gehen nicht ins Internet,
um diese Informationen zusétzlich abzuholen. Ich begrisse deshalb eine zusétzliche Publikati-
onspflicht, in einem nicht von der Behorde kontrollierten Medium.

Kommissionsprasident: Dem Gesetzgeber liegt heute eine Fassung vor, welche die viel erwéhnte
Gemeindeautonomie berlcksichtigt. Die andere Mdglichkeit wére tatsachlich gewesen, dass be-
reits gesetzlich sowohl Kanton als auch Gemeinden auf dieser Plattform zu publizieren haben.
Dann waére der Druck bedeutend héher geworden. Dies geht auch aus den Stellungnahmen der
Vernehmlassung hervor. Eingangs hat Reto Vincenz auch Kérperschaften, also Ortsgemeinden
und Dorfkorporationen erwahnt. Diese werden nicht in erster Linie auf der Publikationsplattform
veroffentlichen, sondern weiterhin den traditionellen Weg Uber die Zeitung wahlen. Das muss
schon noch differenzierter betrachtet werden. Darum bitte Sie, diesen Punkt auch in der Spezial-
diskussion nochmals aufzunehmen. Auch wurden die Gemeindeblatter erwéhnt. Beispielsweise
die Gemeinde Wartau gibt einmal im Jahr ein eigenes Gemeindeblatt heraus. Das kostet

Fr. 12°319.50. Das Layouten kostet etwa Fr. 6'300.— Franken und der Druck etwa Fr. 5'400.—.
Hinzu kommt das Porto von etwa Fr. 630.— Franken. Alles andere, was an redaktioneller Leistung
oder an Beitragen zusammengetragen wird, ibernehmen wir ohne redaktionelle Bearbeitung di-
rekt von Vereinen oder aus der Gemeindeverwaltung. Selbstverstandlich ist es einer Tageszei-
tung unbenommen, auch anhand eines Gemeindeblattes zu berichten. Das tun einige Medien
auch, weil ihnen die Zeit fir eine redaktionelle Aufbereitung fehle. Das mussen wir in der Spezial-
diskussion nochmals aufnehmen. Die Beleuchtung dieses Teilaspekts ist namlich sehr wertvoll
und ich méchte nicht, dass dem Kantonsrat vorgeworfen wird, er habe ein technisches Gesetz
erlassen, das sich nicht mit gesellschaftlichen Fragen auseinandergesetzt hat.
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2.5 Stand der Ausschreibung und der technischen Umsetzung der

Publikationsplattform
Philipp Egger: (Prasentation SK, Folien 10-12)
Ich mache gerne einige Ausfiihrungen zur Schaffung einer elektronischen Publikationsplattform.
Es handelt sich um zwei Teilprojekte. Im Jahr 2016 wurde ein Projekt «elektronische Publikati-
onsplattform fiir den Kanton St.Gallen und die St.Galler Gemeindenx» durchgefuhrt, dass in einem
E-Government-Antrag miindete. Beim zweiten Teilprojekt handelt es um die Beschaffung der
Publikationsplattform, deren Ausschreibung demnachst bevorsteht. Das Projektteam bestand aus
Mitarbeitenden der Staatskanzlei und der Gemeinden. Insbesondere bei der Ausarbeitung der
Anforderungen an die Publikationsplattform haben wir Unterstiitzung von mehreren Gemeinde-
mitarbeitern erhalten. Dadurch konnten wir die Bediirfnisse der Gemeinden abholen. Wir verfol-
gen das Ziel, eine gemeinsame Plattform von Kanton und Gemeinden zu schaffen. Zudem soll
eine dezentrale Erfassung mdglich sein, damit auch die Gemeinden selber tagesaktuelle Publika-
tionen erstellen kdnnen. Fur die Einfiihrung der Publikationsplattform ist die 6ffentliche Ausschrei-
bung im ersten Halbjahr 2018 vorgesehen, was zu einer Vergabe im Sommer 2018 fihren wird.
Dies ermdglicht, die Implementation im zweiten Halbjahr 2018. Im Winter kénnte dann getestet
werden. Es bliebe dann auch genug Zeit fir Schulungen in den Gemeinden. Der produktive Ein-
satz ist per 1. Juni 2019 geplant. Das ist bedingt durch das Auslaufen des Vertrags fir den Druck
des Amtsblattes per 31. Mai 2019. Das ergébe einen nahtlosen Ubergang.

Zu den Eckpunkten der Ausschreibung bzw. zu den Anforderungen an die Plattform: Wir mdchten
eine webbasierte Software as a Service einsetzen. D.h. der Service kann auch ohne Einzelinstal-
lationen in den Gemeinden genutzt werden, wenn sie das wollen, und das unabh&ngig von der
entsprechenden IT-Infrastruktur. Das vereinfacht den Betrieb der Plattform massiv, weil keine
Einzelinstruktionen vor Ort notig sind. Dies bedeutet aber auch, dass die Software zentral an ei-
nem Ort ist. Es ist flr uns wichtig, dass die Datenhaltung und -bearbeitung in einem Rechenzent-
rum in der Schweiz stattfindet und die Einbindung in bestehende Webseiten mdglich ist. Ange-
dacht ist, dass Inserate oder Publikationen, die auf der Plattform aufgeschaltet werden, in beste-
hende Gemeindeseiten eingebunden werden kdnnen. Es tauchte auch die Frage auf, wie dieses
Einbinden oder Aufschalten auf Webseiten zu verstehen sei. Mit dem Einbinden meint man, dass
der Inhalt, welcher angezeigt wird, immer noch auf der Publikationsplattform ist und nicht auf der
Webseite der Gemeinde. Der Inhalt wird nur angezeigt. Zur Frage auch andere Webseiten anzu-
binden: Technisch ist das mdglich, nur misste organisatorisch festgelegt werden, wer die Inhalte
beziehen und anzeigen lassen darf. Dieses Vorgehen basiert auf Uberlegungen der Sicherheit
der einzelnen Publikation, aber auch des Datenschutzes. Die Publikation wird nur auf einer ande-
ren Website angezeigt, bleibt aber auf der zentralen Plattform. Zudem kann es aus Datenschutz-
grinden fur einzelne Rubriken ein Ablaufdatum geben, so dass die Inhalte danach nicht mehr
sichtbar sind. Deshalb ist bei der Einbindung in bestehende Webseiten wichtig, dass der Inhalt
nur angezeigt und nicht hinausgespielt wird. Wenn etwas geldscht werden muss, dann ist dies
zentral moglich.

Wir haben weiter vorgesehen, dass Anzeigen gefiltert werden kénnen. Einerseits nach Rubriken,
z.B. nach Bauanzeigen oder nach Gemeinden oder Amtsstellen beim Kanton. Dasselbe gilt auch
fur die Newsletter. Hier kann man sich Such-Abos setzen, die mittels Push-Benachrichtigung in-
formieren, wenn eine neue Publikation 6ffentlich ist, je nach dem welche Rubriken man abonniert.
So muss nicht aktiv auf der Plattform gesucht werden, sondern man wird von der Plattform infor-
miert. Zum Aspekt der Sicherheit sind elektronische Zertifikate und Signaturen vorgesehen. Die
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ganze Webseite wird durch solche Zertifikate geschiitzt und auch Produkte, die von der Webseite
erstellt werden, z.B. ein PDF, sind elektronisch signiert und diese Signatur ist jederzeit sicht- und
erkennbar, so dass der Herausgeber, der Kanton St.Gallen, und die Unverfalschtheit des Inhalts
gekennzeichnet sind. Sobald ein PDF verandern wird, wird die Signatur gebrochen und das wird
auch entsprechend angezeigt. Somit ist erkennbar, dass das PDF verandert wurde. Dasselbe
beim elektronischen Zertifikat der Webseite: Oben auf der Webseite wird jederzeit angezeigt,
dass man auf der richtigen Webseite ist und nicht fehlgeleitet wurde auf eine Webseite, die unter
Umstanden einen falschen Inhalt anzeigt. Im Weiteren wird bei der Ausschreibung darauf geach-
tet, dass das Rechenzentrum den aktuellsten technischen Anforderungen entspricht. Wichtig ist
auch die Einhaltung von zwei Zonen. Einerseits die Zone «Frontend», welche die Anzeige auf
den Websites betrifft und andererseits die Zone «Backend», wo das Redaktionssystem und auch
die Ablage der Publikationen an einem geschiitzten Ort liegen. Die Inhalte werden dann mit dem
«Frontend» synchronisiert und hinausgespielt. Dieses Prinzip wird bereits jetzt bei der Gesetzes-
sammlung angewendet.

Staatssekretar Braun: Als Erganzung: Wir haben nicht nur mit den Gemeinden zusammengear-
beitet, sondern hatten auch interkantonal eine sehr gute Zusammenarbeit mit dem Kanton Aar-
gau, der sich gerade auch in der Phase der Beschaffung einer solchen Publikationsplattform be-
findet.

2.6 Fragen

Bischofberger-Thal: Ist in der Filterfunktion auch die Berticksichtigung des Wahlkreises ange-
dacht oder ist die Auswahl nur nach Gemeinden maoglich? Fir diejenigen, die in einem Wabhlkreis
politisch tatig sind, wére das ebenfalls sehr nitzlich.

Philipp Egger: Nein, man kann nur einzelne bzw. mehrere Gemeinden auswahlen, aber man
kann sich das Such-Abo naturlich selber zusammenstellen.

Guntzel-St.Gallen: Wird der Begriff «<kAbonnement» unabhéngig davon verwendet, ob etwas kos-
tenpflichtig ist oder nicht? Darin kann man anwé&hlen, was man will und was man nicht will?
Grundsatzlich verbinde ich den Begriff mit Kosten.

Philipp Egger: Dieses Abonnement ist ohne Kostenfolge angedacht. In der Suchfunktion kénnen
bestimmte Rubriken angewahlit werden und Publikationen in diesen Bereichen werden dann auto-
matisch hochgeladen.

Freund-Eichberg: Wenn Gemeinden nur auf der amtlichen Publikationsplattform publizieren, be-
richten Zeitungen dann nicht verspétet dartiber?

Reto Vincenz: Nein, das denke ich nicht. Bei den amtlichen Publikationen geht es oft um lau-
fende Referenden, Bauanzeigen, Auflagen usw. Dann ist es nicht so schlimm, wenn die Artikel
ein oder zwei Tage hinterherhinken. Das ist kein Schwachpunkt fiir eine Tageszeitung. Priméar ist
die wichtig, dass wir die Allgemeinheit auf etwas aufmerksam machen kénnen.

Kommissionsprasident: Ich erlaube mir einen kurzen Hinweis. Es gibt auch Publikationen, die

zwangslaufig im Amtsblatt erfolgen missen, wie z.B. Wasserbaugeschéafte, Renaturierungen o-
der Strassenplanverfahren nach Strassengesetz. Diese missen im amtlichen Publikationsorgan
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verdffentlicht werden. Dabei wird es irrelevant sein, ob dies elektronisch oder in Papierform ge-
schieht. In der Regel interessiert der Zonenplan vor Ort und dieser ist dann ohnehin noch in der
Zeitung abgedruckt oder mit einer Medienmitteilung unterlegt. Dann findet die 6ffentliche Debatte
auch statt.

Reto Vincenz verlasst die Sitzung um 9.55 Uhr.

3 Allgemeine Diskussion
Die Kommission fiihrt eine allgemeine Diskussion Uber die Vorlage anstelle einer Eintretensdis-
kussion. Anschliessend fiihrt sie die Spezialdiskussion.

Bartl-Widnau (im Namen der FDP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Zum Publikationsgesetz: Die FDP unterstiutzt die Stossrichtung der Uberparteilichen Interpellation
vom 18. September 2017 (51.17.55). Wir begrussen den Wegfall von amtlichen Publikationsorga-
nen und den Schritt in Richtung Digitalisierung. Der Zugang zu Informationen wird erleichtert und
deren Aktualitéat infolge laufender Publikation erhdht. Die Klérung der Massgeblichkeit der elektro-
nischen Fassung ist zeitgemass. Soweit weiterhin gedruckte Ausgaben gewiinscht werden, ha-
ben diese unseres Erachtens kostenpflichtig zu sein. Die Méglichkeit der kostenlosen Einsicht-
nahme erachten wir als ausreichend. Beispiele anderer Kantone haben dies klar gezeigt. Auch
vor dem Hintergrund stetiger Manipulationen bzw. Manipulationsversuche im Netz ist das Augen-
merk auf die Personen- und Datensicherheit richtig und wichtig. Die Beachtung der Gemeindeau-
tonomie ist erfreulich — wie auch die Mdéglichkeit der gemeinsamen Nutzung der kantonalen Platt-
form. Wir haben heute die Ausfiihrungen des Chefredaktors des Sarganserlanders gehort. Ich
teile dessen Aussagen nicht, dass eine frei verfligbare, kostenlose Publikation im Internet klei-
nere Teile der Bevolkerung erreichen soll. Das Gegenteil ist der Fall, wenn Information jederzeit
und ortsunabhangig verfligbar sind, insbesondere wenn die mit kostenlosen Push-Funktionen
kombiniert sind. Schliesslich erwarte ich von meiner Wohngemeinde, dass diese ihre Kosten lau-
fend optimiert, sollten Publikationen glnstiger erfolgen konnen. Eine allfallige Férderung traditio-
neller Branchen ist im Ubrigen nicht Gegenstand der heutigen Vorlage. Selbstandige Berichtigun-
gen durch die Staatskanzlei — egal ob formlos oder formell — sind sowohl nur sehr zurtickhaltend
als auch nur in absolut klaren Fallen und engen Grenzen vorzunehmen. Das wurde in der Bot-
schaft bereits zugesichert. Die Genehmigung durch die zustédndige Kommission ist wichtig. Er-
freulich ist schliesslich die Kostenneutralitat der Umstellung.

Zum Xl. Nachtrag Staatsverwaltungsgesetz: Die Anpassung im StVG betreffend die Berichterstat-
tung Uber zwischenstaatliche Vereinbarungen wird unterstitzt. Wir gehen davon aus, dass die
Formulierung «von allgemeinem Interesse» im Sinne der Transparenz grosszigig ausgelegt wird.

Zum XIl. Nachtrag Staatsverwaltungsgesetz: Die mit der Einfihrung des Regulierungscontrollings
vorgesehenen Kriterien fur die Priforgane werden als sinnvoll erachtet. Dabei sind insbesondere
die Wirksamkeit als auch die wirtschaftlichen Folgen fir séamtliche betroffenen Stellen und Perso-
nen von Interesse. Die Vornahme der Prifung durch das fur den Vollzug zustéandige Departement
erscheint unter Bertcksichtigung der Kosten praktikabel. Erwartet werden eine kritische Prifung
sowie konkrete Informationen und Antrage. Wie bereits erwahnt, sehen wir die Vorlage als weite-
ren Schritt der notwendigen Digitalisierung mit einem positiven Nutzen fur alle Beteiligten.
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Miiller-Lichtensteig (im Namen der CVP-GLP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Zum Publikationsgesetz: Die CVP-GLP-Delegation wirdigt die vorgelegte Botschaft als schliissig
und nachvollziehbar, insbesondere der Primatwechsel zur rechtsverbindlichen elektronischen
Publikation ist zeitgeméass und langst Gberfallig. Durch diesen Wechsel wird die Arbeit der Ver-
waltung effizienter und kostenglinstiger und der Auftrag des Kantonsrates aus dem Sparpaket |l
wird erfiillt. Zusatzlich wird die Rechtssicherheit und die Ubersichtlichkeit durch weitere Anpas-
sungen verbessert. Insbesondere bietet das fur die Blirgerinnen und Blrger einen wesentlichen
Mehrnutzen, weil die Publikationen online einfacher zugénglich sein werden. Im Rahmen der
Spezialdiskussion werden wir auf einzelne Punkte zurlickkommen: In Art. 139 des Planungs- und
Baugesetzes (sGS 731.1; abgekirzt PBG) ist die Publikation von Bauanzeigen geregelt, die seit
dem 1. Oktober 2018 in amtlichen Publikationsorganen verdéffentlicht werden missen. Auch wer-
den wir auf die Reglemente eingehen, die Grundlage fur die Publikation von kommunalen
Rechtssammlungen auf Publikationsplattformen bilden sollen. Zudem werden wir Fragen zur
Werbung auf der Publikationsplattform stellen.

Zum XI. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz: Die Berichterstattung tUber die zwischenstaatli-
chen Vereinbarungen entspricht dem Wunsch des Kantonsrates und wird entsprechend umge-
setzt. Dadurch werden die Transparenz und auch die Einflussmaglichkeit erhéht. Dies wird immer
wichtiger, weil die zwischenstaatlichen Vereinbarungen zunehmend Einfluss auf die Kantonspoli-
tik hat.

Zum XIl. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz: Das Regulierungscontrolling ist ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Die Notwendigkeit, verfassungskonforme Umsetzung der Aufga-
benzuteilung sowie die Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit sind regelmassig zu
Uberprifen. Es wird sich zeigen in der Umsetzung, wie sich das gewahlte System bewéhrt. Durch
die systematische Uberpriifung ergeben sich sicherlich neue Ansatze.

Glntzel-St.Gallen (im Namen der SVP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Zentral ist das Publikationsgesetz. Dazu haben wir einige kritische Uberlegungen. Wir sind uns
Uber den Wechsel in die digitale Welt bewusst, aber wir dirfen nicht vergessen, dass es Men-
schen gibt, die auch noch in der analogen Welt leben. Zudem lesen noch viele Leute die Zeitung
in Papierform; das hat auch Reto Vincenz bestétigt. Deshalb miissen wir zumindest tiber eine ge-
wisse Zeitspanne einen Gratiszugang zu gedruckten Versionen sicherstellen. Selbstverstandlich
muss dieser Gratiszugang nicht weiter gehen als er heute schon gewahrleistet ist. Die Digitalisie-
rung sollte keine Kosten fir Interessierte schaffen. Wir begriissen auch die Wahlfreiheit der Ge-
meinden. Reto Vincenz wies auf die Auswirkungen auf die Pressevielfalt hin, wenn sich die Ge-
meinden einer Publikationsplattform anschliessen kénnen. Wir reden heute nicht tber ein Pres-
seférderungsgesetz, aber missen diesen Punkt zumindest thematisieren. Ansonsten muissen wir
uns im Rahmen einer allféalligen Presseforderungsvorlage den Vorwurf gefallen lassen, dass nicht
berticksichtigt zu haben. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass auch in stadtischen Gegenden
wie der Stadt St.Gallen, wo vermeintlich viele Medien téatig sind, die Grosse der Medienunterneh-
men nicht unbedingt mit objektiver Medienberichterstattung gleichzusetzen ist. Wir bedanken uns
fur die Botschaft, auch wenn sie sprachlich nicht gerade einfach zu lesen war. Wir werden in der
Spezialdiskussion auf vereinzelte Punkte zuriickkommen. Die Sicherheit eines solchen Systems
wurde angesprochen, auch wenn wir heute wissen, dass es die 100-prozentige Sicherheit nicht
gibt. Wir sind mit der Gleichwertigkeit der chronologischen und systematischen Sammlung ein-
verstanden, aber miissen Uberlegungen zur Formulierung ansprechen. Die absolute Gleichwer-
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tigkeit erachten wir als problematisch. Hierzu missen wir in der Spezialdiskussion eine entspre-
chende Formulierung finden, denn eine der beiden Gesetzessammlungen muss in der Gesetzes-
auslegung Vorrang haben. Bei den Kompetenzen der Staatskanzlei teilen wir die Meinung der
FDP-Delegation, dass die Kompetenzen bei den Korrekturen nur sehr eingeschrankt zu handha-
ben sind. Ob eine allféllige Riickfrage an eine vorberatende Kommission zu wenden ist, ist auch
eine Frage der vergangen Zeitspanne, konnten doch einige Mitglieder bereits nicht mehr im Kan-
tonsrat sein. Es ist richtig, dass das Gesetz aus dem Jahr 1953 stammt, aber wenn es 60 Jahre
genligte, kann es nicht so schlecht sein. Denn nicht alle Fragen kénnen abschliessend geklart
werden und es reicht, wenn sich ein Gesetz zu wesentlichen Punkten dussert. Wir stimmen aber
Zu, dass jetzt die Zeit ist, das Gesetz zu revidieren.

Der XI. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Berichterstattung zwischenstaatliche Vereinba-
rungen) ist aus unserer Sicht unbestritten. Wir unterstitzen auch den XIl. Nachtrag zum Staats-

verwaltungsgesetz (Regulierungscontrolling), méchten aber die Frage aufwerfen, was das Regu-
lierungscontrolling wirklich bringt.

Hasler-St.Gallen (im Namen der SP-GRU-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.
Selbstverstandlich begriissen wir die Umstellung auf die rechtsverbindliche elektronische Publika-
tion. Der Rechtsvergleich mit anderen Kantonen zeigt, dass wir nicht Vorreiter sind. Ich méchte
dem Sprecher der SVP-Delegation zustimmen, dass wir zwar keine Vorlage zur Presseférderung
beraten, aber den erwahnten Kontext nicht ganz ignorieren kénnen. Die Ausfiihrungen von Reto
Vincenz haben klargemacht, wie virulent die Thematik des Uberlebens von Regionalmedien ist.
Hier spielt auch die Frage von amtlichen Publikationen durchaus eine Rolle. Der Vorstoss von
Lemmenmeier-St.Gallen thematisiert dies ebenfalls. Die Auslagerung von drei Artikeln aus dem
Gemeindegesetz in das Publikationsgesetz wirft auch weitere Fragen auf. Die SP-GRU-Delega-
tion wird einen Antrag beliebt machen, der die Konkurrenz des Gemeinwesens auf dem Inserate-
markt zur Diskussion stellen soll.

Zum Xl. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz sehen wir wenig Diskussionsbedarf. Zum XII.
Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz stehen wir zumindest skeptisch, denn die SP-GRU-Frak-
tion hat in der Ratsdebatte die Gutheissung der Motion 42.16.05 mehrheitlich abgelehnt. Wir kon-
nen uns aber der Mehrheit des Kantonsrates fligen und mit diesen gesetzlichen Ausgestaltungen
leben. Durchaus kann es sinnvoll sein, die Gesetzessammlung regelméassig durchzukdmmen, so-
lange daraus keine zeitintensiven Diskussionen im Kreis resultieren.
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4 Spezialdiskussion

Der Kommissionsprasident geht zur Klarung allgemeiner Fragen und zur Prifung der Vorlage die
Botschaft abschnittweise durch. Die Kommission ist in der Erfiillung ihres Auftrags an die Grunds-
atze der Gewaltentrennung gebunden (Art. 23 GeschKR). So kann sie z.B. nicht direkt veranlas-
sen, dass das zustandige Departement oder die Regierung die Botschaft nach ihren Wiinschen
verandert oder anpasst. Anschliessend berat die vorberatende Kommission die einzelnen Artikel
des Erlassentwurfs und stimmt tiber allfallige Antrage ab. Uber Auftrage im Zustandigkeitsbereich
des Kantonsrates nach Art. 95 GeschKR wird im Anschluss beraten und abgestimmt. Das Riick-
kommen schliesst die Spezialdiskussion ab.

4.1 Publikationsgesetz

4.1.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 1.3 (Begriffliches)

Glntzel-St.Gallen: Konsequenterweise ist die Staatskanzlei zustéandig. Wie wirde dies in Zukunft
gehandhabt, wenn die Parlamentsdienste vollstandig selbstéandig und nicht mehr der Staatskanz-
lei administrativ angegliedert sind? Besteht dann Anpassungsbedarf bei der Zustandigkeit der
Gesetzessammlungen oder bei den Publikationen?

Staatssekretar Braun: Das hat nach meinem Dafurhalten keinen Einfluss. Letztendlich ist immer
der Kantonsrat der Gesetzgeber, ob er in eigener Sache — namentlich im Geschéftsreglement
des Kantonsrates (sGS 131.11) — oder in anderen Geschaften legiferiert. Alles geht Uber die glei-
chen Kanéle.

Glntzel-St.Gallen: Es geht mir eher um Kompetenzfragen. Missten diese allenfalls angepasst
werden?

Benedikt van Spyk: Wenn die Diskussionen Uber die vollautonomen Parlamentsdienste wieder
aufkamen und deren Verselbstandigung beschlossen werden wirde, brauchte es im Staatsver-
waltungsgesetz entsprechende Anpassungen und gewisse Prazisierungen um Kompetenzab-
grenzungen zu machen. Als Drittdnderung vom Staatsverwaltungsgesetz mussten allenfalls wei-
tere Erlasse prazisiert werden, gerade in Bezug auf die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Staatskanzlei und den Parlamentsdiensten. Dann kdnnte allenfalls auch das Publikationsgesetz
tangiert werden, aber im geringfligigen Rahmen. Daher denke ich, ist es jetzt nicht notwendig,
Vorkehrungen zu treffen, da ohnehin eine Gesetzesanderung und weitere Prézisierungen erfor-
derlich waren.

Abschnitt 3.1.2 (Kantone)
Glntzel-St.Gallen: Gibt es bereits Riickmeldungen oder Probleme von Kantonen oder vom Bund
in Bezug auf die elektronische Publikation?

Benedikt van Spyk: In Bezug auf die technische Umsetzung, an der ohnehin nichts andert, haben
wir von Kantonen, die bereits eine Rechtsverbindlichkeit dieser Fassung haben, keine Rlickmel-
dung oder Erfahrungen gehdrt, die zu irgendeiner Art von Veranderung filhren. Das liegt auch da-
ran, dass die Rechtssammlungen ohnehin bereits online publiziert sind. Daher andert sich weder
am Zugang noch an der Handhabe etwas. Lediglich die Rechtsverbindlichkeit &ndert sich. Darum
haben wir keine negativen Rickmeldungen von Kantonen, die den Primatwechsel durchgefihrt
haben, erhalten.
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Muller-Lichtensteig: Wie Philipp Egger erwahnte, wird es einen Topf mit Daten geben, der ange-
sogen und dann publiziert wird. Leider haben wir zurzeit eine «Plattformitis» im Kanton St.Gallen
und Uberall sollen neue Plattformen aufgebaut werden, wie beispielsweise in der Suchtpraven-
tion. FUr mich stellt sich die Frage, ob diese Plattform auch auf andere Themen und Daten erwei-
terbar ware?

Philipp Egger: Selbstverstandlich kann die Datenbank um weitere Themen erweitert werden. Dies
wirde man in Rubriken oder Organisationsgefassen darstellen. Das ist umsetzbar. Die Frage ist,
ob es erwiinscht ist, das organisatorisch zu erweitern.

Staatssekretar Braun: In Bezug auf Medienvielfalt und Medienférderungsfragen wird noch mehr-
fach der Begriff «Plattform» fallen. Die Regierung wird sich ebenfalls mit Fragen rund um die Me-
dienférderung und Medienplattformen auseinandersetzen. Die Zielsetzung msste schon sein,
dass wir nicht etliche Sprungbretter zu schaffen, sondern eine Plattform fir alles. Die Frage ist,
ob es mdglich ist, bereits an diese Perspektiven zu denken.

Miller-Lichtensteig: Ein Thema wird sicher der Zeitrahmen sein, der bis Ende Juni 2019 alles ab-
geschlossen sein muss.

Kommissionsprasident: Als ehemaliges Mitglied des E-Government-Kooperationsgremiums er-
laube ich mir den Hinweis: Bitte nicht unendlich viel in eine technische Lésung hineinpacken. Es
wird nicht besser. Am Schluss wird das Ganze dermassen komplex, so dass die Umsetzung
schwierig wird und die Kosten exponentiell ansteigen. Man muss den Fokus im Auge behalten.
Glntzel-St.Gallen hat mit seinem Votum bereits darauf hingewiesen, was konkret ein Abo bedeu-
tet. Es ist letztlich nicht nur eine Dienstleistung und ein Arbeitsmittel fir die Parlamente, die
Staatsverwaltung und Departemente, sondern es ist auch eine Anwendung fir die Blrgerinnen
und Birger. Wenn hier zu viel unter einen Hut gepackt wird, wird das Ganze unubersichtlich. Die
Hauptbotschatft ist, sich auf das Wesentliche zu beschrénken.

Staatssekretar Braun: Ich mdchte dem nicht widersprechen. Der Fokus wird darauf ausgerichtet,
fur amtliche Publikationen eine einheitliche Plattform anzubieten. Diese basieren auf einer ge-
setzlichen Verpflichtung. Davon zu unterschieden sind andere Informationsbedirfnisse der Ge-
meinden und des Kantons.

Abschnitt 3.3.3 (Verfluigbarkeit)

Glntzel-St.Gallen: Gibt es eine Definition des Begriffs «aufwartskompatibel»? Ich nehme an, das
ist eine Anforderung an das Programm. Muss aber nicht eine Kompatibilitdt auf beiden Seiten ge-
geben sein?

Benedikt van Spyk: Es besteht auch ein zeitlicher Aspekt in Bezug auf die technischen Hilfsmittel.
Es muss ein Format gewahlt werden, das sich nutzen lasst, wenn sich die technischen Losungen
erweitern. Wenn wir z.B. gewisse Dokumente aus dem alten Word haben, kénnen diese immer
noch gedffnet werden, da das Programm Word sicherstellt, dass die alten Formate und Format-
vorlagen weiterhin genutzt werden kdnnen. Gewisse Anwendungen, welche nicht mehr in Ge-
brauch sind, sind auch nicht mehr praktisch. Wir missen darauf achten, dass wir Formate nut-
zen, die mit Programmen und Anwendungen gedéffnet werden kdnnen, die wir im Moment noch
nicht kennen. Das ist gemeint mit «aufwéartskompatibel»: in die Zukunft hinein kompatibel.
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Guntzel-St.Gallen: Was ist damit fir ein Zeithorizont gemeint? In zehn oder zwanzig Jahren ha-
ben wir vielleicht wieder ein vollig anderes System. Man kann kaum Vereinbarungen schliessen,
die einen dann dreissig Jahre binden. Ich stelle keinen Antrag. Ich stelle fest, dass die Zielset-
zung gut ist, das Wort «aufwartskompatibel» doch sehr hohe Voraussetzung schafft.

Philipp Egger: Es gibt heute allgemeingiltige Formate, auf die man sich geeinigt hat und mit dem
man mit entsprechenden elektronischen Archiven zusammenarbeiten kann. Beispielsweise ha-
ben Dokumente im PDF/A-Standard ein Format, das in Zukunft weiter betrieben werden kann.
Selbstverstandlich kbénnen wir jetzt auch nicht sagen, was in flinfzig Jahren sein wird. Das ist rich-
tig, aber wir achten darauf, dass wir auf die heute gultigen Grundsatze abstellen, die auch in Zu-
kunft gelebt werden kénnen.

Abschnitt 8 (Finanzielles und Referendum)
Glntzel-St.Gallen: Basieren diese 220°000.— Franken bloss auf einer internen Schatzung oder
sind sie einigermassen verlasslich ermittelt worden?

Benedikt van Spyk: Der Betrag ist verlasslich, auch weil er aus dem E-Government-Kredit zur
Verfigung gestellt wird. Nun lauft die Ausschreibung und wir hoffen natirlich, dass es giinstiger
ausfallt. Der Betrag basiert auf einer Schatzung, die mittels Vergleich von anderen Kantonen, die
ebenfalls eine elektronische Plattform eingefuhrt haben, erstellt wurde. Wir haben diesen Betrag
entsprechend dem E-Government-Kooperationsgremium vorgelegt.

4.1.2 Beratung Entwurf

Die vorberatende Kommission berét die einzelnen Artikel des Erlassentwurfs und stimmt tber all-
fallige Antrage ab. Werden keine Antrage gestellt, sind weder eine Abstimmung tber die einzel-
nen Artikel noch eine Abstimmung Uber den unverénderten Entwurf notwendig.

Art. 6 (Gedruckte Ausgabe)

Gilntzel-St.Gallen: Zu Art. 6 Abs. 2 des Publikationsgesetzes (abgekirzt PubG). Hier heisst es,
dass die Regierung eine Gebihr festlegen «kannx», aber sie muss es nicht. Wir bereits heute fur
das Amtsblatt eine Gebuhr erhoben? Ich méchte zu Handen der Gesetzesmaterialien festhalten,
dass diese Gebuhr bis auf weiteres nicht teurer werden darf als heute. Wenn es heute schon et-
was kostet, sollte es zum gleichen Preis wieder abonniert werden kénnen. Ist ein normales Abon-
nement heute bereits entgeltlich?

Staatssekretar Braun: Ja, es ist heute entgeltlich. Ich muss vorausnehmen, dass dieser Artikel
weniger auf das Amtsblatt referiert, welches es in Zukunft in gedruckter Form nicht mehr geben
wird, sondern vielmehr auf einzelne Erlasse der Gesetzessammlung, welche nach wie vor in Pa-
pierform bezogen werden kénnen. Wir wollten damit vermeiden, dass permanent die ganze Ge-
setzessammlung in gedruckter Fassung bereitgehalten werden muss flr einzelne BedUrfnisse.
Es sollte moglich sein, einzelne Kopien auf Anfrage bereitzustellen. Ich gehe ohnehin davon aus,
dass das Gros der Menschen, das heruntergeladene PDF-Dokument zu Hause ausdrucken wird.
Das Amtsblatt wird elektronisch zur Verfligung gestellt werden. Ich gehe nicht davon aus, dass
Bestellungen eingehen werden.

Kommissionsprasident: Wenn der Gastwirt des Schldssli Sax das Amtsblatt weiterhin auflegen
will, kbnnte er bei der Staatskanzlei das Amtsblatt in ausgedruckter Form anfordern. Dies war
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eine Uberlegung, wenn gréssere Mengen bestellt werden. Bei periodischer Auslieferung oder
Zurverfigungstellung von Materialen kann eine Gebuhr verlangt werden. Wenn Otto Normalver-
braucher anruft und ihn ein Gesetz interessiert, dann wirde ihm das gratis zur Verfligung gestellt.
Allenfalls kann Benedikt van Spyk einige Prazisierungen zuhanden der Materialien anbringen.

Benedikt van Spyk: Das war genau die Uberlegung. Heute kann auch ein Gesetz abgeholt wer-
den. Man kann eines bestellen, wenn ein Einzelerlass gewiinscht wird. Das soll weiterhin mdglich
sein. Das ist vom Aufwand und den Kosten her absolut kein Problem. Es geht mehr um die M&g-
lichkeit, gedruckte Ausgaben zu beziehen. Dort soll ein entgeltliches Abonnement, wie es heute
schon besteht, moglich bleiben. Das gilt nicht fir Einzelausgaben. Hier eine Rechnung zu verlan-
gen, ware vom Aufwand her nicht angemessen. Bei grosserem periodischem Mengenbezug kann
eine Abonnementsgebiihr verlangt werden, so wie das heute Ublich ist. Das ist die Meinung die-
ser Bestimmung

Staatssekretar Braun: Wir stellen grundséatzlich keine Rechnungen unter einer gewissen Gros-
senordnung. Wenn jemand ein Gesetz von etwa zehn Seiten bestellen wirrde, macht eine Rech-
nungsstellung keinen Sinn. Wir haben vor ein paar Jahren eine Umfrage gemacht in Bezug auf
die staatliche Gesetzessammlung. Dies betrifft namentlich die Berufsgattung von Gintzel-St.Gal-
len. Keine Anwaéltin bzw. kein Anwalt, Ausnahmen vorbehalten, fiihrt noch eine staatliche syste-
matische Gesetzessammlung in ihrem bzw. seinem Biro. Sie laden alles aus dem Internet herun-
ter.

Kommissionsprasident: Gintzel-St.Gallen, stellen Sie einen Antrag auf Prazisierung von Art. 6
Abs. 2 PubG?

Glntzel-St.Gallen: Ich stelle keinen Antrag. Ich nehme das so zur Kenntnis. Einerseits gebe ich
zu, dass ich beim Durchlesen dariiber gestolpert bin. Ich gebe zu, ich habe auch keine komplette
Sammlung. Wenige haben noch eine komplette Sammlung und einen Mitarbeiter, welcher diese
nachfuhrt.

Staatssekretar Braun: Ich nehme Ihr Anliegen entgegen, dass die Regierung nur mit grésster Zu-
rickhaltung Gebihren auf amtliche Publikationen auferlegen soll.

Art. 8 (Datenschutz)

Glntzel-St.Gallen: Das Amtsblatt kann nur bis zu zwei Jahren im Internet nachverfolgt werden,
danach wird es davon entfernt aufgrund von personlichen Daten wie Vorladungen und Konkur-
sen. Ich erachte es als elegantere Form, in Zukunft lediglich diese Daten aus dem Amtsblatt zu
entfernen. Den Rest soll man dann anders als heute noch sehen kdnnen. Das ist quasi eine Ver-
feinerung des heutigen Schutzsystems.

Barlocher-Eggersriet: In der Botschaft wird ausgefihrt, dass sich Suchmaschinen grundsatzlich
an eine Art «Gentlemen Agreement» zur Nicht-Indexierung halten. Ist es verbindlich genug, einen
Suchanbieter lediglich zu bitten, die Suche nicht zu indexieren, um Personendaten auch in Zu-
kunft nicht mehr finden zu kdnnen? Reicht das?

Philipp Egger: Das ist ein technischer Standard. Es kénnen keine starkeren Massnahme einge-

setzt werden. Die Plattform muss fir die Benutzerinnen und Benutzer zuganglich und lesbar blei-
ben. Technisch ist es méglich, die Daten dennoch zu lesen und zu indexieren. Darum gibt es das
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«Gentlemen Agreement», bei den grossen Suchmaschinen. Aber es ist nicht so, dass man diese
per se technisch ausschliessen kénnte.

Barlocher-Eggersriet: Wie verfolgt man nach, dass nach drei Jahren das Recht auf Vergessen
gemass EU-Datenschutzlinien eingehalten wird? Ist das gegeben?

Philipp Egger: Genau, in jenen Rubriken wird ein Ablaufdatum festgelegt, dass zu einer Trennung
zwischen Frontend und Backend fiihrt. Dann ist diese Publikation auf dem Frontend nicht mehr
sichtbar. Sie bleibt im Backend selbstverstandlich verfiigbar fir die Archivierung, ist aber nicht
mehr auf der Plattform sichtbar.

Art. 9 (Inhalt)

Miller-Lichtensteig: Wére unser Antrag fir eine Rechtsgrundlage, die den Gemeinden erlaubt,
rechtsverbindlich auf der Publikationsplattform zu publizieren, an dieser Stelle richtig? Als Be-
grindung mochten wir die Birgersicht anfihren. Wir kennen alle die Falle, in denen jemand ein
Haus bauen mdchte. Jede Gemeinde hat ein anderes Baureglement. Jeder Kanton hat ein ande-
res Baugesetz. Dementsprechend wére es eine Vereinfachung, wenn alles auf einer Publikati-
onsplattform stattfindet. Selbstverstandlich soll die Publikation freiwillig sein. Aber wir fanden es
nicht sinnvoll, wenn jede Gemeinde ein eigenes Reglement erlassen miisste und sich selber eine
Plattform fuir die Publikation aufbauen musste.

Jan Scheffler: Eine entsprechende Bestimmung sollte im Teil Gber die Gemeinden angesiedelt
werden.

Staatssekretéar Braun: Systematisch wére es das unter Art. 26 PubG?

Jan Scheffler: Genau. Eine Bemerkung zur systematischen Einordnung. Die grundlegende Glie-
derung des Erlasses ist: Zuerst Kanton, dann die Gemeinden. Innerhalb des Teils des Kantons
zuerst die Gesetzessammlung und dann das Amtsblatt als amtliches Publikationsorgan; bei den
Gemeinden empfiehlt sich eine analoge Reihenfolge. Es ware systematisch zu empfehlen, dies
bei der Rechtssammlung der Gemeinden, im Teil Gemeinden, anzusiedeln, namentlich in Art
26 ff. PubG. Wir haben einen Vorschlag erarbeitet, den wir an genannter Stelle anschauen kon-
nen.

Guntzel-St.Gallen: Fallen Kantonsratsbeschliisse unter Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ PubG oder sind diese
unter mehrere Bestimmungen zu fassen?

Jan Scheffler: Ich gehe davon aus, dass sie an die referendumspflichtigen Kantonsratsbe-
schlisse Uber neue Ausgaben denken. Diese sind unter Bst. g zu subsumieren. «Rechtsset-
zende Erlasse des Kantonsrates» wie das Geschéaftsreglement des Kantonsrates werden weiter-
hin veroffentlicht und wéren unter Bst. ¢ gemeint.

Glntzel-St.Gallen: Diese fallen nicht unter Bst. ¢? Sie fallen nur unter Bst. g?

Kommissionsprasident: Glintzel-St.Gallen, meinen Sie z.B. Staatsbeitrdge an Sterbehospize?

Benedikt van Spyk: Kantonsratsbeschlisse sind i.d.R. nicht eine Rechtsetzung mit generell abs-
trakten Erlassinhalten, sondern beziehen sich meist auf eine bestimmte Ausgabe im Beschluss
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oder zumindest eine Genehmigung eines Vertrags. Daher sind die Kantonsratsbeschlisse ge-
wohnlich nicht unter dem Bst. ¢, sondern teileweise unter Bst. d, wie z.B. der Beitrittsbeschluss
des Kantonsrates zu einer zwischenstaatlichen Vereinbarung. Kantonsratsbeschliisse lber eine
Ausgabe fallen unter dem Bst. g. Die Kantonsratsbeschliisse sind unterschiedlichen Bestimmun-
gen zuzuordnen, je nachdem, welchen Gegenstand sie betreffen. Hauptsachlich sind sie aber
nicht unter Bst. c einzuordnen, weil der Kantonsratsbeschluss keinen rechtsetzenden Charakter
hat.

Widmer-Mosnang: Zu Art. 9 Abs. 1 Bst. e Ziff. 1 PubG: Wer sind Dritte gemass dieser Bestim-
mung? Mir erscheint logisch, rechtssetzende Erlasse von Organisationen mit kantonaler Beteili-
gung veroffentlicht werden. Aber welche Dritten sind gemeint? Oder ist das lediglich eine Formu-
lierung, die alles abzudecken versucht?

Benedikt van Spyk: Die Uberlegung war, nicht alles per se gesetzlich auszuschliessen, was allen-
falls noch kommen kdnnte. Wenn ein Erlass von der Regierung genehmigt werden muss, ist dies
ein Hinweis darauf, dass er eine gewisse Verbindlichkeit und Offentlichkeit haben soll und des-
halb die Veroffentlichung vorgesehen ist. Es dient der Sicherstellung, dass das Gesetz nicht zu
eng formuliert ist, weil die Genehmigung durch die Regierung ein Unterscheidungskriterium dar-
stellt. Ich hoffe, es kommt uns noch ein schlagendes Beispiel in den Sinn. Wir wiirden es ansons-
ten mit dem Protokoll nachliefern.®

Art. 14 (2. formlose Berichtigung und Entfernung)

Gilntzel-St.Gallen: Es gilt festzustellen, wo die Grenzziehung zwischen formloser und formeller
Berichtigung und Zustimmungserfordernis der zustandigen Kommission ist. Wann kommt die
formlose Berichtigung zur Anwendung? Kirzlich wurde die wegen der Berichtigung einiger Best-
immungen das PBG nochmals im Amtsblatt aufgelegt. Ich habe bei der Staatskanzlei nachge-
fragt, wer Uber die Auflage bestimmt hat. Die Antwort war, dass die Regierung den Beschluss zur
nochmaligen Publikation aufgrund von Berichtigungen gefasst ha. Das war eine neue formelle
Berichtigung gewesen. Wo liegt die Grenzziehung zur formlosen Berichtigung?

Jan Scheffler: Der erwahnte Fall wéare nach den Bestimmungen des Entwurfs zum Publikations-
gesetz eindeutig eine formelle Berichtigung. Konkret haben sich beim PBG in diesen wenigen
Bestimmungen Fehler eingeschlichen, die nicht dem Beschluss des erlassenden Organs entspro-
chen haben. Durch die Fehler kam es zu einer Sinnveranderung des Erlasses, der in der Refe-
rendumsvorlage im Amtsblatt veroffentlicht worden ist. Diese Fehler mussten korrigiert werden.
Zum heutigen Zeitpunkt besteht die von der Regierung vorgeschlagene Gesetzesgrundlage nicht.
Deshalb fiel der Entscheid fur eine neue Referendumsauflage Uber diese gednderten Bestimmun-
gen. Das ware der klassische Fall der formellen Berichtigung, da es in den betroffenen Bestim-
mungen zu Ubertragungsfehlern gekommen ist, die sich sinnverandernd auswirkten. Das wére
heute ein Anwendungsfall fur kiinftige formelle Berichtigungen. Die formlose Berichtigung be-
schréankt sich hingegen auf Grammatikfehler, Interpunktionsfehler usw., die Uberhaupt keinen Ein-
fluss auf das Verstéandnis und den Sinn einer Bestimmung haben. Das ware die Grenzziehung.
Wenn es Uber eine Konstellation wie beim PBG hinausgeht, dann ist eine formelle Berichtigung
nicht mehr zugéanglich und muss tber einen ordentlichen Nachtrag durch das Erlassorgan selber
beschlossen werden, damit der Erlass auf dem ordentlichen Weg geéandert wird.

Es liegt kein aktuelles Beispiel in der Gesetzessammlung vor. Es handelt sich um eine Auffangbestimmung.
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Kommissionsprasident: Eine Verstandnisfrage: Das heisst im Anwendungsfall PBG hétte unter
dem Publikationsgesetz eine Kommission die Zustimmung erteilen missen? Ich denke das ist die
entscheidende Frage, geht es doch um eine Kompetenzverlagerung in Richtung Kantonsrat.

Jan Scheffler: Konkret ware die Redaktionskommission die zustandige Kommission, die auch die
anderen Kompetenzen, die im Zustimmungserfordernis nach Art. 16 des Entwurfs definiert sind,
wahrnehmen wiirde. Darunter féllt auch die Nachflihrung von Erlass- und Zustandigkeitsberichten
des Kantonsrates in der systematischen Gesetzessammlung sowie auch deren Entfernung dar-
aus. Dies ist auch der verfahrensrechtliche Unterschied zwischen der formlosen und formellen
Berichtigung: Weil bei der formellen Berichtigung der Eingriff starker ist, ist das Zustimmungser-
fordernis der zustandigen Kommission des Kantonsrates und damit die parlamentarische Kon-
trolle vorgesehen.

Scheitlin-St.Gallen: Welche Kommission ist die zustandige Kommission fur das Zustimmungser-
fordernis? Ist das bei formellen Themen die Redaktionskommission und bei materiellen Fragen
die Rechtspflegekommission zustandig? Die entsprechende vorberatende Kommission ist meist
nicht mehr aufrufbar.

Benedikt van Spyk: Wichtig ist einmal, dass der Gesetzgeber das nicht abschliessend regelt, son-
dern der Rat im Rahmen des Geschaftsreglements selber regeln kann, wer aus seiner Sicht die
sinnvoll zustandige Kommission ist. Gestitzt auf das geltende Geschaftsreglement ware die Re-
daktionskommission zustandig, weil sie sdmtliche Erlasse in formeller Hinsicht begleitet, eine
Schlusskontrolle macht und allenfalls formelle Anpassungen vornimmt. Im Moment wére die Zu-
standigkeit im Aufgabenbereich der Redaktionskommission. Aber der Rat hat die Mdglichkeit sein
Geschaftsreglement anzupassen und eine abweichende Regelung zu treffen.

Scheitlin-St.Gallen: Was versteht man unter Zustandigkeit?

Staatssekretar Braun: Die Kernfrage von Glintzel-St.Gallen war, welche Befugnisse die Staats-
kanzlei hat. Die Staatskanzlei berichtigt nur redaktionelle Fehler, sprich eine Gross-/Kleinschrei-
bung, ein Komma an einem falschen Ort und die Entfernung von Erlassen, die keine Rechtswir-
kung mehr haben.

Guntzel-St.Gallen: Regeln Sie das intern, was wer entscheidet oder geht alles Uber den Tisch
des Staatssekretars, bevor etwas geandert wird? Oder sind es einzelne Mitarbeiter, die das ent-
scheiden? Wie ist das konkret geregelt?

Benedikt van Spyk: Es besteht eine eigene Abteilung Publikationen. Diese bereinigt bereits heute
formelle Fehler in Fussnoten. Es wére durchaus zutreffend, dass Uber eine interne Zustandig-
keitsordnung einzelne Befugnisse zugeordnet sind.

Art. 17 (Massgebliche Ausgabe)

Glntzel-St.Gallen: Es istim Moment nicht klar, welches die massgebende Ausgabe ist. Wenn die
Auslegung eines Gesetzes nicht klar ist, muss zumindest in der Botschaft aufgezeigt werden,
welcher Weg gegangen wurde. Ich finde die Formulierung «in gleicher Weise verbindlich» proble-
matisch. Es sollte geklart werden — sei es in einem neuen Abs. 3 oder zuhanden der Materia-

lien —, welche Fassung Vorrang hat. Denn beide kénnen nicht angewendet werden.
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Jan Scheffler: Die Formulierung «in gleicher Weise verbindlich» orientiert sich an derjenigen, die
der Bund in seinem Publikationsgesetz gewahlt hat fir den Umgang mit den unterschiedlichen
Sprachfassungen des Bundesrechts. Wir haben den bundesrechtlichen Umgang der verschiede-
nen Sprachfassungen als Vorbild fir den Umgang mit der chronologischen und systematischen
Gesetzessammlung im Kanton St.Gallen gewahlt. Deshalb haben wir diese Formulierung tber-
nommen. Es kann sicher eine andere Formulierung gewahlt werden. Wir wollten damit nur das
Modell dokumentieren. Eine Prazisierung mit einem weiteren Absatz betreffend Auslegung wére
denkbar, aber nicht unbedingt notwendig. Der Bund hat dies auch nicht gemacht und ich denke,
die Auslegungstiberlegungen in der Botschaft waren Erlauterung genug. Aber das kann man si-
cher debattieren.

Benedikt van Spyk: Die Uberlegung war, dass sich der Rechtssuchende sowohl die systemati-
sche wie auch die chronologische Sammlung anschauen und darauf verlassen kann, ohne eine
weitere Ausgabe konsultieren zu mussen. Daraus kann die Situation entstehend, dass die beiden
Texte nicht identisch sind, sich aber jeweils zwei Rechtssuchende darauf verlassen haben. Dort
beginnt das Problem. Im Unterschied zur Sprachfassung haben wir den Vorteil, dass wir nach
Konsultation der Materialien ziemlich sicher herausfinden, welche der beiden Fassungen der Be-
schlussfassung des Kantonsrates entspricht. Dann geht es nur noch um die Frage, ob derjenige,
der sich auf den rechtsverbindlichen Text berufen konnte, sich zu Recht darauf berufen hat oder
nicht. Denn wenn er bspw. Kantonsrat war und tiber den Fehler Bescheid weiss, greift der Ver-
trauensschutz nicht. Anders ist es, wenn sich ein Birger auf diese Fassung berufen hat. Dann
kann er sich auch auf die Rechtsfolge, die man gegeniiber dem Staat geltend macht, berufen.
Der Prozess ergibt sich aus unserer Sicht aus den Grundsatzen und Ablaufen der Auslegung und
des Vertrauensschutzes, die etablierte Rechtsinstitute sind. Wir haben diese nicht nochmal aus-
gefuhrt, weil die Gefahr, etwas zu eng zu fassen, gross ist. Die Frage ist durchaus berechtigt,
aber diese Grundsatze gelten und fihren auch ohne explizite Erwdhnung zu einer Lésung.

Glntzel-St.Gallen: Es besteht eine gewisse Gefahr, zu viel regeln zu wollen, obwohl man es al-
lenfalls gar nicht kann. Wenn ein Rechtsstreit im Raum steht, muss irgendjemand entscheiden,
welche Fassung die richtige ist. Ich stelle keinen Antrag, behalte mir aber vor in der Ratsdebatte
allenfalls einen zu stellen. Sprachliche Differenzen wegen einer Ubersetzung sind fir mich etwas
vOllig anderes als ein deutscher Satz, der in zwei Formulierungen vorliegt.

Gschwend-Altstatten: Damit es fur den juristischen Laien halbwegs verstandlich wird, kann je-
mand ein Beispiel nennen, bei dem zwei unterschiedliche Versionen mit Folgen vorlagen?

Benedikt van Spyk: Ich kann kein Beispiel nennen. Wir haben schon seit langerer Zeit eine elekt-
ronische Losung, bei der die beiden Versionen automatisch identisch sind. Ein Anwendungsfall
konnte sein, dass ein technischer Mangel vorliegt und deshalb eine Fassung fehlerbehaftet ist
und die andere nicht. Zum Glick haben wir kein Beispiel, weil das schon seit langerem nicht
mehr vorgekommen ist. Es wurde auch nie relevant in einem Rechtsstreit, der mir bekannt ist und
wir hoffen natirlich, dass die Quote auch in Zukunft so tief gehalten werden kann.

Art. 18 (Zeitpunkt der Vertffentlichung)

Widmer-Mosnang: Wir haben bereits in der Vernehmlassung eingebracht, dass wir dem Zeitpunkt
der Veroffentlichung etwas kritisch gegeniberstehen. Rechtsgultige Erlasse sollen geméss Ent-
wurf wenigstens flnf Tage vor Vollzugsbeginn veroffentlicht werden. Punkt 1: Das ist aus meiner
Sicht nicht kundenfreundlich, nicht birgerfreundlich und nicht situationsgerecht. Wir haben z.T.
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Jahre und Monate mit Verhandlungen und Debatten verbracht bis wir einen rechtsgliltigen Erlass
haben und danach wird er innert fiinf Tagen publiziert und gultig. Diese Frist musste auf 30 Tage
verlangert werden kdnnen. Punkt 2: Bei unaufschiebbarem Regelungsbedarf sollen mindestens
funf Tage eingehalten werden kénnen. Punkt 3: Der riickwirkende Vollzugsbeginn ist zu kritisie-
ren. Was ware denn im Rahmen der Kantonsverfassung méglich?

Benedikt van Spyk: Das mit den flnf Tagen ist im Kontext vom ganzen Entstehungsprozess ei-
nes Erlasses zu sehen. Auf Seite 27 der Botschaft haben wir versucht, die die Abfolge grafisch
aufzuzeigen. Ein Erlass wird nicht im Kantonsrat besprochen und ist dann fiinf Tage spater an-
wendbar und verbindlich. Zuerst kommt eine Referendumsvorlage ins Amtsblatt. Darin wird der
Erlass publiziert, damit man weiss, was beschlossen wurde, und dass die Referendumsfrist lauft.
Allenfalls kommt es noch zu einer Abstimmung. Irgendwann kommt der Zeitpunkt, an dem festge-
legt wird, dass das Beschlossene offiziell in die Gesetzessammlung kommt. Ab dann geht es
nochmals finf Tage, bis man davon ausgehen darf, dass eine Anwendung des Erlasses moglich
wird. Uber Newsletter-Funktionen wird man tiber diese Neuigkeit informiert. Aus unserer Sicht ist
die Frist von funf Tagen — unter Berlicksichtigung des ganzen bereits absolvierten Verfahrens in
Bezug auf verschiedene Veroéffentlichungen — angemessen. Wichtig ist einzubeziehen, dass, je
langer diese Frist ist, umso l&nger wird auch die Rechtsetzungsfrist des Kantonsrates bis man
den Erlass zur Anwendung bringen kann. Man sollte im Blick behalten, dass das Unverstandnis
wachst, je langer diese Frist wird bedingt durch Referendums und Veroffentlichungsfrist. Das
fuhrt zu Spannungen, die nicht im Interesse der Umsetzung des politischen Willens sind.

Es kommt hinzu, dass der Vollzugsbeginn — das ist bei vielen Gesetzen der Fall — erst in einem
halben bis ganzem Jahr in Kraft tritt. Wenn viele Veranderungen durch den Kantonsrat vorgese-
hen sind, macht es Sinn den Vollzugsbeginn nicht gleich nach zwei Monaten anzusetzen. Trotz-
dem konnte man diesen Erlass aber schon veréffentlichen. Er tritt einfach erst ein bis eineinhalb
Jahre spater in Vollzug, ware aber schon lange 6ffentlich. Die vorgeschlagene Frist stellt eine
Verbesserung im Vergleich zu heute dar und weder eine Verscharfung noch eine Verkirzung der
heutigen Praxis. Es wird lediglich klargestellt, ab wann sich ein Rechtssuchender einen Erlass
entgegen halten lassen muss. Auch gilt diese Bestimmung nicht nur fir Gesetze, sondern auch
technische Verordnungsbestimmungen. Das betrifft auch die rickwirkende Anwendung: Es kann
sein, dass z.B. eine Tarifanpassung per 1. Januar beschlossen werden soll, aber noch nicht alle
Unterlagen beisammen sind und die Tarifanpassung erst Ende Januar durch Regierung und Kan-
tonsrat zum Beschluss kam. Wenn die Erfassung laufender Abrechnungen sichergestellt werden
soll, ist es richtig oder sogar zwingend erforderlich, eine Rickwirkung vorzusehen. Die Verfas-
sung gibt klar vor, dass Rickwirkungen unzulassig sind, wenn sie wesentliche Auswirkungen auf
die Rechtsposition des Einzelnen haben. Im Strafrecht gilt z.B. das absolute Riickwirkungsverbot.
Die Rickwirkung bezieht sich daher oft auf technische Fragen, die der Vermeidung von Liicken
dienen. Aber auch hier muss in zeitlicher Hinsicht massvoll umgegangen werden und ein ange-
messener Zusammenhang gegeben sein. Dazu dussert sich auch das Bundesgericht klar und
diese Vorgaben sind von Relevanz.

Widmer-Mosnang: Ich kann all das ein Stiick weit nachvollziehen. Im gesamten Ablauf ist es aber
dem BUrger gegenuber sehr kleinlich, wenn die Frist auf einige Tage minimiert wird. Ich kann
aber damit lieben. Zu Abs. 2: Miisste man diesen Absatz nicht auseinander nehmen, weil man
einerseits von «unaufschiebbar» und anderseits von «riickwirkend» die Rede ist? Musste «rick-
wirkend» nicht in einem neuen Abs. 3 geregelt werden? Das ist inhaltlich nicht das gleiche.
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Jan Scheffler: Der unaufschiebbare Regelungsbedarf bezieht sich auf beide Séatze von Abs. 2.
Die Verdffentlichung kann dann weniger als finf Tage vor Vollzugsbeginn erfolgen, wenn unauf-
schiebbarer Regelungsbedarf besteht und unter Einhalt der verfassungsrechtlichen Vorgaben so-
gar riickwirkend bei unaufschiebbarem Regelungsbedarf. Das war die Uberlegung, weshalb wir
es in einem Absatz festgehalten haben.

Kommissionsprasident: An dieser Stelle sei festzuhalten, dass der Kantonsrat gut beraten ist,
wenn er zumindest den Vollzugsbeginn selber im Gesetz festlegt und nicht einfach an die Regie-
rung delegiert. Das ware zumindest eine Antwort auf die Frage von Widmer-Mosnang. Der Kan-
tonsrat muss selber legistisch Einfluss nehmen und das auch selber an Hand nehmen. Bei der
rackwirkenden Inkraftsetzung besteht in der Kommission Konsens, dass diese nur in Ausnahme-
fallen zu erfolgen hat.

Art. 22 (Publikationsplattform)
Hasler-St.Gallen: Ich beantrage, im Namen der SP-GRU-Delegation, Art. 22 Abs. 3 (neu) PubG

wie folgt zu formulieren:

«Die Publikationsplattform ist werbefrei.»

Gemass Reto Vincenz Ausfihrungen bestehen schon auf Gemeindeebene solche Spannungen,
aber friher oder spater wird auch auf Kantonsebene der Druck entstehen, der zu einer Vermi-
schung von amtlichen Mitteilungen und Werbung fihren kénnte. Wir méchten beliebt machen, die
Kantonsplattform werbefrei zu halten, damit keine Vermischung mit subjektiven Inhalten stattfin-
den kann. Wortkorrekturen nehmen wir gerne entgegen.

Benedikt van Spyk: Wir haben versucht, im Erlass den Ist-Zustand abzubilden. Auf der Riickseite
des Amtsblattes werden heute bereits Anzeigen geschaltet. Diese missen im Rahmen von amtli-
chen Publikationen zwingende Voraussetzungen erfillen: Sie missen einen Bezug haben, es
muss eine gleichwertige Vergabe und Gleichbehandlung gewéhrleistet sein, die Anzeige muss
sachlich sein und sich vom Inhalt klar abgrenzen. Aus unserer Sicht haben wir das grundsatzlich
offen gelassen. Im Moment existiert weder eine Planung noch die Absicht, Werbung aufzuneh-
men. Legistisch lasst es sich umsetzen, schliesslich ist es aber eine politische Frage, ob man bei
der jetzigen Praxis, die gewisse Werbeinhalte zuléasst, bleibt. Im Moment ist es technisch nicht
vorgesehen.

Staatssekretar Braun: Ich knipfe an meinen frilheren Ausfiihrungen im Kontext der Publikations-
plattform an. Der Antrag der SP-GRU-Delegation mochte die Publikationsplattform werbefrei hal-
ten. Ich wirde empfehlen, davon Abstand zu nehmen. Die Publikationsplattform muss nach Inhal-
ten differenziert werden. Amtliche Publikationen im weitesten Sinn sind Informationen von Kanton
und Gemeinden. Es kann durchaus Sinn machen, die amtlichen Publikationen im engeren Sinn
werbefrei verfliigbar zu machen. Ich habe nichts gegen die Werbefreiheit, aber es sollten auch
weitere Aspekte und Angebote beriicksichtigt werden. Ich kann mir durchaus eine Co-Finanzie-
rung dieser Angebote Uber Werbung vorstellen — gerade auch im Kontext der Medienférderung.

Hasler-St.Gallen: So wie ich es verstanden habe, ist eine Publikationsplattform ein Modul, das

beispielsweise von den Gemeinden auf ihre Website gespiegelt werden kann. Insofern stimmt die
Einschatzung von Staatssekretar Braun nicht. Es ware gesetzlich klar, dass innerhalb dieses Mo-
duls — innerhalb eines ziemlich engen Rahmens — darin enthalten sein soll. Das ist nicht sehr viel.
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Philipp Egger: Das elektronische Amtsblatt, das auf der Plattform veréffentlicht werden soll, be-
steht aus Einzelinseraten. Wenn man sagt, man wolle die Inhalte auf einer Webseite einer Ge-
meinde einbetten, dann wird die Gemeinde wahrscheinlich jene Inserate, welche das Gemeinde-
gebiet betreffen, einbetten. Das sind dann keine Werbeinserate, sondern die Inhalte der amtli-
chen Publikationen. So wird auch die Plattform aufgebaut, damit die einzelnen Inserate gefiltert
werden kénnen. Wenn Werbung geschaltet werden soll, ist die Frage, ob auf der Plattform bei
geodffneter Internetseite auch separate Bereiche eingerichtet werden sollen, die Werbeinserate
anzeigen. Dies wére beispielsweise vergleichbar mit Ansichten in Zeitungen, die links und rechts
von der Publikation Werbebanner platzieren.

Kommissionsprasident: Ich glaube, jetzt er6ffnen wir dann eine grosse Diskussion. Faktum ist je-
doch, dass man bis heute beim Amtsblatt sehr zuriickhaltend mit der Art der Werbung ist. Ich
glaube, die Gebaudeversicherungsanstalt hat ab und zu ein Inserat platziert. Beispielsweise hat
die Vereinigung St.Galler Gemeindeprasidentinnen und -prasidenten vor 13 Jahren kein Inserat
erhalten, als sie sich zu den Goldmillionen dussern wollte. Ich wirde beliebt machen, dass ich als
Kommissionsprasident in der Berichterstattung im Kantonsrat darauf hinweise, dass Werbeinse-
rate oder werbetechnische Angelegenheiten mit grosstmdglicher Zurlickhaltung umzusetzen sind
und an der heutigen Praxis festgehalten wird.

Lemmenmeier-St.Gallen: Ich halte, im Namen der SP-GRU-Delegation, am Antrag fest.

Der Antrag bezieht sich auf das Amtsblatt, dass in Abschnitt 5.2.3 der Botschaft abgehandelt wird
und wir wollen, dass auf der Publikationsplattform keine Werbeanzeigen geschaltet werden. Wir
wollen nicht, dass Private das Amtsblatt konkurrenzieren. Es mussen keine Fensterrahmen und
dergleichen beworben werden. Das ist der Inhalt unseres Antrags. Mit dem vorgeschlagenen Vor-
gehen ware ich nicht einverstanden. Die Erw&hnung in der Berichterstattung ist zusatzlich még-
lich, aber ich mdchte am Antrag festhalten.

Kommissionsprasident: Ich bin froh, dass es sich jetzt geklart hat und der Antrag wirklich auf dem
Tisch liegt.

Miiller-Lichtensteig: Wir haben wéhrend der Eintretensdiskussion Sympathien zu einem derarti-
gen Antrag geéaussert. Von welchem finanziellen Betrag reden wir hier?

Staatssekretar Braun: Wir sprechen von rund 250°000.— Franken je Jahr.

Philipp Egger: Das sind aber nicht allein Werbeinserate. Die Werbeinserate betragen rund
20’000.— Franken. Reine Werbung ist vom Ertrag her nicht relevant.

Kommissionsprasident: Der Antragssteller sei offen flr Wortkorrekturen. Gibt es Anmerkungen
von legistischer Seite her?

Benedikt van Spyk: Wer sich einmal ein elektronisches Amtsblatt mit Werbung anschauen
mochte, kann das Kantonsamtsblatt Graubiinden betrachten. Hier gibt es eine technische L6-
sung. Wir wiirden fur Abs. 3 (neu) folgenden Formulierungsvorschlag beliebt machen:

«Die Publikationsplattform enthélt keine Werbung.»
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Ich mdchte noch prazisierend anmerken, dass auch gewisse Gemeinden die Publikationsplatt-
form nutzen werden. In der Diskussion mit den Gemeinden wurde das Anliegen vorgebracht,
dass sie gewisse Inserate platziert kénnen sollen. Das lokale Gewerbe hat ein entsprechendes
Interesse, Werbung zu schalten. Das ist heute schon so. Die technische Umsetzbarkeit ist nattir-
lich gegeben. Aber es ist dann klar, dass die Publikationsplattform werbefrei ist.

Miiller-Lichtensteig (im Namen der CVP-GLP-Delegation): Dem Antrag der SP-GRU-Delegation
ist zuzustimmen.

Ich finde es auch gut, dass die Werbefreiheit die ganze Plattform betrifft. Der eine Teil ist das
Amtsblatt und der andere ist die systematische und chronologische Gesetzessammlung. Das
muss man nicht ausnehmen. Deshalb wird die CVP-GLP-Delegation den Antrag auch unterstit-
zen. Heute laufen noch Stelleninserate von Gemeinden und anderen 6ffentlichen Institutionen
Uber das Amtsblatt. Wéren diese dann auch ausgeschlossen?

Glntzel-St.Gallen: Die Gemeindeblatter sind natlrlich auch benutzt worden fir Abstimmungspro-
paganda und Wahlkédmpfe. Wenn man jetzt dazu Stellung nehmen will, was Werbung ist und wo
sie aufhort, dann braucht es ein ausfihrlicheres Gesetz dazu. So gesehen wirde ich im Moment
lieber auf eine Reduktion verzichten und abwarten, wie die Plattform konkret aussieht. Die
Grenze zwischen politischem Kommazahlen und Werbung ist nicht ganz einfach zu ziehen.

Miiller-Lichtensteig: Das muss man auch voneinander unterscheiden. Auf die Publikationsplatt-
form kommen die rechtssetzenden Erlasse, die Publikationen. Das Mitteilungsblatt und die Publi-
kationen auf der Homepage der Gemeinde sind etwas anderes. Dort wird die Plattform angebun-
den. Aber das schliesst sich nicht gegenseitig aus. Wir sprechen jetzt nur von der kantonalen
Plattform und der technischen Einbindung. Wenn die Gemeinde auf ihnrer Homepage Werbung
macht, ist das eine andere Geschichte. Es wird niemand fir den Gemeinderat Lichtensteig oder
Buchs Werbung im Amtsblatt machen.

Glntzel-St.Gallen: Die Frage ist, wie man dann festlegt, was Gemeinde und was Kanton ist. Ich
weise einfach darauf hin, dass die Gemeindeblatter fur politische Werbung benutzt werden.

Hasler-St.Gallen: Noch ein kleiner Hinweis zu Kommunikation der Gemeinden: Das wére dann
bei Art. 26 ff festgelegt. Wir konnten die Diskussion an dieser Stelle nochmals fihren. Die SP-
GRU-Delegation mochte an dieser Stelle namlich auch noch einen Antrag beliebt machen, der in
eine dhnliche Richtung zielt. Vorlaufig geht es aber wirklich nur um die Publikationsplattform des
Kantons. So verstehe ich zumindest die Systematik, ich lasse mich aber gerne korrigieren.

Widmer-Mosnang: Dem Antrag der SP-GRU-Delegation ist zuzustimmen.

Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass wir unlangst Diskussionen zur Kommunikationsoffen-
sive, welche das Bildungsdepartement in die Wege geleitet hat, gefiihrt haben. Wir sollten dem
Antrag der SP-GRU-Delegation zustimmen, dann haben wir diesen Punkt geklart. Zu Tinner-
Wartau: Die Inserate mussen auch noch verkauft werden. Dazu mussen in der Kantonsverwal-
tung Ressourcen generiert werden, um diese zu akquirieren und abzurechnen.
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Kommissionsprasident: Aufgrund der Voten, weise ich auf eine Fragestellung hin: Was ist der Un-
terscheid zwischen Werbung und kommerzieller Werbung? Allenfalls wére eine Prazisierung
maglich:

«Die Publikationsplattform enthalt keine kommerzielle Werbung.»

Zum Antragsteller Hasler-St.Gallen: Wirden Sie diese Prazisierung Ubernehmen? Dann wiirde
ich in der Berichterstattung im Kantonsrat auf die heutige Praxis hinweise, womit in den Materia-
lien geklart ware, was gemeint ist.

Benedikt van Spyk: Ich beflirworte es, wenn wir ein moglichst klares Verstandnis entwickeln. Ich

mochte dabei die Frage aufwerfen: Ist eine Anzeige zu Weiterbildungsveranstaltungen der Fach-
hochschule kommerzielle Werbung? Ist eine Anzeige der Gebaudeversicherungsanstalt flr einen
Zusatzschutz auch kommerzielle Werbung?

Lemmenmeier-St.Gallen: Ja, nattrlich. Dadurch werden Kunden akquiriert.

Hasler-St.Gallen: Anzeigen fir Kulturveranstaltungen sind auch kommerziell. Das gehért nicht ins
Amtsblatt.

Staatssekretar Braun: Ich meinte bei den Formulierungen, einen Unterschied wahrgenommen zu
haben. Nicht der Antrag der SP-GRU-Delegation eher Bezug aufs Amtsblatt und nicht auf die
Publikationsplattform und den Werbeplatz?

Lemmenmeier-St.Gallen: Der Artikel l&uft unter dem Titel «3. Amtsblatt» und der Artikeltitel lautet
«Publikationsplattform». Das bezieht sich gemass Systematik auf das Amtsblatt. Benedikt van
Spyk soll mich korrigieren, wenn dem nicht so ist. Art. 22 PubG bezieht sich auf die Publikations-
plattform, worauf das Amtsblatt verdéffentlicht wird.

Staatssekretar Braun: Art. 22 bezieht sich auf die Publikationsplattform und auf dieser wird das
Amtsblatt veréffentlicht. Wir haben einleitend diskutiert, dass es auf einer Publikationsplattform
durchaus sein kénnte, dass in Zukunft allenfalls noch weitere Inhalte hinzukommen kénnten. Ob
diese dann auch werbefrei sein sollen, ist etwas anderes. Ich sehe sehr wohl einen Unterschied.

Kommissionsprasident: Kénnte alternativ in Art. 23 PubG ein neuer Bst. j geschaffen werden?
Der Ingress lautet: «Im Amtsblatt werden veréffentlicht:». Art. 23 Abs. 1 Bst. j (neu) PubG wiirde
dann lauten:

«keine Werbung.»

Vielleicht hat jemand einen weiteren Formulierungsvorschlag.

Hasler-St.Gallen: In den Erlauterungen zu Art. 22 Abs. 2 PubG steht: «Nach Abs. 2 kann die Re-
gierung vorsehen, dass weitere Inhalte auf der Publikationsplattform veroffentlicht werden. Ange-
wendet werden kann diese Bestimmung z.B. auf Stelleninserate und Medienmitteilungen, die bis-
her Teil des Amtsblatts sind.»® Also sprechen wir bei dieser Publikationsplattform genau dartber,

6 Botschaft, Abschnitt 5.2.3, S. 28.
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was jetzt das Amtsblatt ist. Weitere Inhalte, die wir jetzt noch nicht vorhersehen, sind von dieser
Vorlage noch nicht erfasst. Misste man denn noch dariiber reden, ob die Regierung hiertber ei-
genmachtig bestimmen kann oder ob sie einen Antrag an den Gesetzgeber machen miisste? Ich
wére da der zweiten Auffassung.

Benedikt van Spyk: Man kdnnte mit einem Abs. 3 (neu) festhalten:

«Die Publikationsplattform enthalt keine Werbung».

Dann gilt fir die technische Loésung der Publikationsplattform und fur die veréffentlichenden Or-
gane, dass hier keine Werbung geschaltet wird. Das gilt dann fur samtliche auf dieser Publikati-
onsplattform verdéffentlichten Inhalte.

Glntzel-St.Gallen: Fur mich sind nun so viele Fragen offen, dass ich mich der Stimme enthalten
werde. Ich bin nicht mutlos, aber ich weiss nicht, was gescheiter ist. Ist denn jede Gemeinde, die
sich anschliesst, ein eigener www.-Aufruf oder ist es ein Anhang zum Amtsblatt? Das sind fur
mich Fragen, die von der Darstellung des Programms sehr abhéngig sind. Wenn man sagt, dass
man auf der ganzen Plattform keine Werbung will, dann ist dies die einzig klare Losung. Aber
dann gilt dies auch fur die Gemeinden. Sonst ist es fur mich widerspriichlich oder unklar. Deshalb
werde ich mich im Moment nicht fiir eine neue Losung entscheiden, nicht weil es falsch ist, son-
dern weil ich mir noch nicht im Klaren bin.

Bartl-Widnau: Ich wirde den folgenden Formulierungsvorschlag einbringen:

«Das Amtsblatt soll werbefrei bleiben.»

Man konnte die Prézisierung nicht auf die Plattform, sondern auf Amtsblatt beziehen. Das Amts-
blatt kann Teil der Plattform sein.

Benedikt van Spyk: Es durfte technisch schwierig werden, die Teile technisch sauber auseinan-
der zu halten. Die Plattform besteht aus verschiedenen Inserate-Inhalten. In der gleichen Bahn
kénnen auch nichtamtliche Publikationen aufgefihrt werden. Zu unterscheiden, wann auf der
Seite die Spalte mit der Werbung einzublenden ware, wiirde vermutlich sehr anspruchsvoll wer-
den. Daher ist meine Einschatzung, dass das Thema grundsatzlich fir die gesamte Plattform ge-
I6st werden musste. Dann ist diese Plattform werbefrei. Ansonsten kommt es darauf an, welchen
Reiter man anklickt und was genau auf der Seite eingeblendet wird. Ich glaube, dass sich das
weder technisch noch organisatorisch sinnvoll umsetzen lasst. Da wir die Aufrufe der Seite noch
nicht kennen, ist auch fraglich, ob wir uns das auch gleich sparen kénnen, wenn wir nicht wie das
Graubindner Amtsblatt enden wollen, dessen Werbeplattformen offensichtlich nicht Gberméassig
gebucht sind. Deshalb sollte idealerweise ein Grundsatzentscheid gefallt werden, ob die Werbe-
plattform werbefrei sein soll oder nicht.

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die SP-GRU-Delegation den Formulierungsvorschlag
der Staatskanzlei in ihrem Antrag Ubernimmt.

Die vorberatende Kommission stimmt Antrag der SP-GRU-Delegation zu Art. 22 Abs. 3 (neu)
PubG mit 11:3 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

bb_sgprod-845939 .DOCX

30/48



Art. 23 (Inhalt)

Guntzel-St.Gallen: Zu Art 23 Abs. 1 Bst. a PubG: Fallen hierunter auch die sog. persdnliche Da-
ten, d.h. Ausschreibung von Vorladungen, wenn kein Wohnort bekannt ist, oder Konkurse? Diese
Publikationen basieren auf gesetzlichen Vorschriften und fallen nicht unter «weitere Informatio-
nen» gemass Abs. 22.

Jan Scheffler: Ja. Sie fallen unter Bst. a.

Tinner-Wartau: Dann kommen wir jetzt zum zweiten Abschnitt «amtliche Publikationen der Ge-
meinden». Ich stelle nun fest, dass es 11:55 Uhr ist und ich gehe davon aus, dass wir zu dieser
Thematik noch etwas zu diskutieren haben und jetzt eine Mittagspause einschalten. Dann kénn-
ten wir uns auch gleich Gberlegen, wie weitere Vorschlage allenfalls lauten sollen. Es sei denn,
man komme jetzt zum Schluss, man kdnnte Art. 26 ff und die tbrigen Bestimmungen in einer hal-
ben Stunde durchberaten. Dies wére vermutlich etwas ambitits, deshalb machen wir jetzt bis
13:15 Uhr eine Mittagspause.

Mittagspause von 12.00 bis 13.30 Uhr.

Art. 25a (Rechtssammlung)

Jan Scheffler: Wir haben versucht, die Anliegen zum Thema Rechtssammlung der Gemeinden
aufzunehmen und in einem Artikel abzubilden. Wir wiirden also vorschlagen, im Abschnitt 11
«Amtliche Publikationen der Gemeinden» vor Art. 26 PubG einen neuen Art. 25a (neu) PubG ein-
zufiigen mit dem Artikeltitel «Rechtssammlung». Abs. 1 wirde lauten:

«Der Rat veroffentlicht die Rechtssammlung der Gemeinde in geeigneter Weise.»

Das ware eine allgemeine Vero6ffentlichungsverpflichtung ohne den Kanal vorzugeben, den die
Gemeinde wéahlen muss. Die Formulierung «in geeigneter Weise» belésst einen grossen Ermes-
sensspielraum fur die Gemeinden. Das wirde die heutige Praxis im Publikationsgesetz abbilden.
Im Abs. 2 wirde dann die Mdglichkeit aufgenommen werden, auf einer elektronischen Plattform
zu verdffentlichen:

Die Rechtssammlung kann auf einer elektronischen Plattform verdéffentlicht werden.

Dies lasst unterschiedliche technische Lésungen zu wie den Anschluss an die Publikationslosung
des Kantons, genau so wie eine eigene Plattformldsung von einer oder mehreren Gemeinden.
Die Formulierung ist bewusst offen gewahlt.

Konsequenterweise wirden wir in Art. 27 Abs. 2 PubG noch eine Ergdnzung beliebt machen. Es
sollte auch die Aussage zur Massgeblichkeit der Rechtssammlung der Gemeinde aufgenommen
werden:

«Wird die Rechtssammlung der Gemeinde auf einer elektronischen Plattform verdffent-
licht, ist die elektronische Ausgabe massgeblich.»

Guntzel-St.Gallen: In Art 25a Abs. 1 heisst es, «Der Rat veroffentlicht [...] in geeigneter Weise
publiziert». D.h. er muss publizieren und kann es nicht nur. Dann heisst es in Art. 27 Abs. 2 (neu)
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PubG, dass die Rechtssammlung elektronisch verdéffentlicht wird und dass die massgebliche Aus-
gabe sei. Das ist fur mich nicht kongruent.

Kommissionsprasident: Ich verstehe die Bestimmungen so, dass die Gemeinde grundséatzlich in
geeigneter Weise ihre Rechtssammlung zu veréffentlichen hat. Das kann eine Einsichtnahme im
Gemeindehaus sein oder die Gemeinde stellt es auf andere Art zur Verfligung. Gréssere Ge-
meinden wahlen dann vielleicht ein Publikationsblatt. Art. 25a PubG ist eine Kann-Bestimmung.
Danach definiert Art. 27 PubG nur, dass wenn elektronisch publiziert wird, diese dann auch Gel-
tung hat. In Art. 27 PubG ist von politischen Gemeinden die Rede. Bei Korporationen wird es wei-
terhin der Fall sein, dass man Erlasse im Biro betrachten kann.

Miller-Lichtensteig: Dann sind generell die politischen Gemeinden gemeint sind. Die Korporatio-
nen sind mit dem Begriff «Gemeinden» nicht abgedeckt.

Staatssekretdr Braun: Heute schon. Das ist im Rahmen einer Drittanderung angepasst worden im
Gemeindegesetz (sGS 151.2).

Miiller-Lichtensteig: Konnte man die folgende Formulierung wéahlen?

«Rat macht die Rechtssammlung in geeigneter Weise zuganglich. »

Nicht, dass die Gemeinden sich aufgrund dieser Bestimmung unter Druck gesetzt fihlen ihre
Rechtssammlung auf eine Internetplattform zu setzen.

Kommissionsprasident: Aus den gemachten Ausfihrungen ergibt sich, dass «veroéffentlichen» zu-
ganglich machen heisst. Das bedeutet, dass sowohl eine elektronische Publikation als auch eine
Einsichtnahme im Biiro mdglich ist. Die Ausfiihrungen zuhanden der Materialien sollten dem ge-
recht werden. Ich staune Uber den geforderten Einbezug von Korporationen seitens der CVP-
GLP-Delegation, zumal ihre Fraktion andernorts Erleichterungen fur Kleinstkorporationen in Be-
zug auf die Rechnungslegung gefordert hat. Dass Kleinstkorporationen noch einen Internetauftritt
aufbauen werden, ist unwahrscheinlich, liegt meist nur ein Reglement vor, dass in einem Biiro
eingesehen werden kann.

Benedikt van Spyk: Ich wirde beliebt machen, dass die Terminologie «veréffentlichen» beizube-
halten, weil wir ansonsten wieder einen anderen Begriff verwenden. Veroffentlichen bedeutet in
diesem Sinne offentlich zug&nglich machen. Die Mdglichkeit, die Publikation zur Kenntnis zu neh-
men, muss bestehen. Es muss jemand die Mdglichkeit haben, dies zur Kenntnis zu nehmen. Die
Formulierung «in geeigneter Weise» lasst Spielraum fur die Wahl der Veroffentlichung offen.

Muiller-Lichtensteig: Muss das in Art. 27 Abs. 2 PubG geregelt werden? Warum nicht Art. 25a
Abs. 3 PubG? Was ist der Unterschied?

Jan Scheffler: Der Erlass ist so aufgebaut, dass in Art. 27 PubG die massgebliche Ausgabe in
Bezug auf das amtliche Publikationsorgan definiert wird. In diesem Artikel werden die Bestim-
mungen zur Massgeblichkeit neu zusammengefasst flr das amtliche Publikationsorgan und fir
die Rechtssammlung. Ansonsten mussten wir es neu aufbauen.

Kommissionsprasident: Das macht von der Systematik her Sinn.
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Staatssekretar Braun: Ein Hinweis zur Systematik, damit es keine Verwirrungen entsteht: Art. 25
a (neu) PubG folgt nicht unmittelbar nach Art. 25 PubG, sondern steht unter «ll. Amtliche Publika-
tionen der Gemeinden».

Die vorberatende Kommission tibernimmt den Vorschlag der Staatskanzlei zu Art. 25a (neu)
PubG und stimmt ihm mit 15:0 Stimmen zu.

Die vorberatende Kommission tibernimmt den Vorschlag der Staatskanzlei zu Art. 27 Abs. 2
(neu) PubG und stimmt ihm mit 15:0 Stimmen zu.

Art. 26 (Amtliches Publikationsorgan)
Hasler-St.Gallen: Ich beantrage, im Namen der SP-GRU-Delegation, Art. 26 Abs. 2 (neu) PubG
wie folgt zu formulieren:

«Wird ein Mitteilungsblatt verwendet, so enthalt dies keine kommerzielle Werbung. »

Die Thematik ist ein wenig anders als im Zusammenhang mit der Publikationsplattform aber
durchaus verwandt. Gemeinden haben in doch grosserem Ausmass begonnen in ihrem Publikati-
onsorgan kommerzielle Werbung aufzunehmen. Das eine Gemeinde in ihrem Gemeindeblatt
Werbung fur bspw. Veranstaltungen aufnimmt, scheint mir ein Ding der Selbstverstandlichkeit. Es
stellt sich aber durchaus die Frage, wieso dass im Zusammenhang mit amtlichen Informationen
aus einer Gemeinde auch der Fenstermacher inserieren kdnnen soll. Hier ist die Konkurrenz zu
den Regionalmedien natirlich extrem gross. Ich gehe davon aus, dass die Meinung vorherrscht,
dass es die Aufgabe der Gemeinden sei, dem Sorge zu tragen. Ich mdchte aber trotzdem zu be-
denken geben, dass ein einheitlicher Umgang mit Informationen im Kanton méglich sein muss.
Der Antrag betrifft weder die Publikationsplattform noch Zeitungen, sondern die von Gemeinden
verdffentlichten Mitteilungsblatter.

Staatssekretar Braun: Mit den Anpassungen in Art. 22 PubG ist die Publikationsplattform neu
werbefrei zu halten. Der vorliegende Antrag zu Art. 26 PubG greift jedoch in die Freiheit und Au-
tonomie der Gemeinden ein. Die Gemeinden dirfen publizieren, wie sie méchten. Wenn sie ein
Mitteilungsblatt veréffentlichen, dann sollen sie frei entscheiden kdnnen, ob darin Werbung plat-
ziert wird oder nicht. Im zweiten Fall dirfen sie dann nicht auf der Publikationsplattform publizie-
ren. Das wére ein weiterer Eingriff in die Gemeindeautonomie.

Benedikt van Spyk: Grundsétzlich verstehe ich das Anliegen. Ich méchte nochmals vor Augen
halten, dass die Mitteilungsblatter der Gemeinden einen ganz anderen Adressatenkreis haben.
Dieser ist spezifischer als z.B. derjenige der Publikationsplattform. Es besteht das Bedurfnis des
lokalen Gewerbes lokal adressierte Werbung zu schalten und ein vergleichbar kleinrdumiges Me-
dium gibt es in diesem Sinn nicht. Es geht hier starker um die Frage, ob in lokalem Rahmen auch
die explizite Werbung eines lokalen Anbieters mdglich sein soll. Denn aus Sicht der Gemeinden,
ist das z.T. die einzige Mdglichkeit sich zu prasentieren.

Bischofberger-Thal: Der Antrag ist abzulehnen. Die Gewerbevereine sollen sich auch préasentie-
ren kdnnen. Das liegt in der Autonomie der Gemeinden, ob sie Werbung im Mitteilungsblatt vor-
sehen oder nicht. Es ist nicht unsere Aufgabe im Publikationsgesetz diese Frage zu klaren. Mit

der Materie sollen sich die Verantwortlichen vor Ort auseinandersetzen.
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Freund-Eichberg: Ich bin damit einverstanden. Aber auf der Publikationsplattform ist keine Wer-
bung mdoglich.

Kommissionsprasident: Am Publikationsgesetz habe ich bisher geschatzt, dass sich klar auf den
Kanton bezogen hat, aber gleichzeitig den Gemeinden die Mdglichkeit eréffnet, die Publikations-
plattform zu nutzen. Ich bin Uberzeugt, dass automatisch eine gewisse Harmonisierung stattfin-
den wird. Naturlich hat jede Gemeinde eine andere Ausgangslage. Aber das ist eine Frage der
Gemeindeautonomie und die Gemeinden sollen sich wohl Uberlegen, ob sie ihr amtliches Publi-
kationsorgan abschaffen wollen, um Geld zu sparen. Ich bin Gberzeugt, die eine oder andere Ge-
meinde wirde auf die Nase fallen. Das fiihrt zu einer Diskussion und diese Auseinandersetzung
soll auch gefuhrt werden. Deshalb liegt es auch nicht primér in der Hand der vorberatenden Kom-
mission weitergehende Regulationen einzufihren.

Lemmenmeier-St.Gallen: Wenn das Mitteilungsblatt der Gemeinde als amtliches Publikationsor-
gan definiert wird, dann sollte keine kommerzielle Werbung darin platziert sein. Es bestehen
mehrere Mdglichkeiten fur Publikationsorgane. Unser Antrag zielt auf eine klare Trennung der In-
halte ab.

Kommissionsprasident: Dies konnte auch elegant mit der Streichung von «oder ein Mitteilungs-
blatt» in Art. 26 Abs. 1 PubG geldst werden. Es misste aber eine entsprechende Antragsénde-
rung gestellt werden.

Giuntzel-St.Gallen: Ich habe die Frage von Freund-Eichberg so verstanden, dass klarerweise
keine Werbung mdoglich ist, wenn sich eine Gemeinde der Publikationsplattform des Kantons an-
schliessen will. Wenn die Gemeinde aber bei ihrem bisherigen System bleiben oder eine eigene
Plattform aufbauen will, dann gilt ausserhalb des kantonalen Publikationsorgans kein Werbever-
bot. So verstehe ich den zuvor gefassten Beschluss.

Scheitlin-St.Gallen: Man kann auch eine Tageszeitung als amtliches Publikationsblatt wahlen.
Dort kann Werbung nicht verboten werden. Es wére konsequent, wenn man auch ein Mitteilungs-
blatt der Gemeinde als Publikationsorgan anerkennt. Dann darf dort Werbung platziert werden.

Hasler-St.Gallen: Der Unterschied liegt darin, dass Zeitungen sowohl inhaltlich als auch visuell
verpflichtet sind, zwischen Werbung und anderen redaktionellen Teilen und bspw. auch Mitteilun-
gen, zu unterscheiden. Eine Publireportage muss klar gekennzeichnet sein. Bei den Tageszeitun-
gen besteht hier eine relativ hohe Sensibilitéat dafir. Zu Glintzel-St.Gallen: Wenn ich es richtig
verstehe, gibt es nur die Publikationsplattform des Kantons. Es gibt keine eigenen Publikations-
plattformen der Gemeinden — zumindest nicht nach dem Gesetz. Sie kénnen sich lediglich der
kantonalen Publikationsplattform anschliessen.

Miiller-Lichtensteig: Das Werbeverbot wiirde bedeuten, dass Veranstaltungskalender, Mitteilun-
gen Uber Kursangebote, von Vereinen, usw. aus den Mitteilungsblattern gestrichen werden.

Freund-Eichberg: Irgendwann wird die Publikationsplattform so uninteressant, dass die Gemein-
den ein eigenes Blatt flhren oder in der Zeitung inserieren.

Hasler-St.Gallen: In der Formulierung ist explizit die Rede von kommerzieller Werbung, d.h. der
Veranstaltungskalender hat auf Gemeindeebene einen ganz anderen Stellenwert und kann
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durchaus auch in einem Mitteilungsblatt eingegliedert werden ist. Das ist vom Antrag selbstver-
standlich ausgenommen. Es geht explizit um kommerzielle Werbung, die ich im Antrag auch so
formuliert habe.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der SP-GRU-Delegation zu Art. 26 Abs. 2 (neu)
PubG mit 12:3 Stimmen ab.

Art. 27 (Massgebliche Ausgabe)
Lemmenmeier-St.Gallen: Ich beantrage, im Namen der SP-GRU-Delegation, Art. 27 PubG wie
folgt zu formulieren:

«Wird die Publikationsplattform als amtliches Publikationsorgan bestimmt, ist die auf der
Publikationsplattform verdéffentlichte Ausgabe der amtlichen Publikation massgeblich. Die
amtliche Publikation erfolgt auch in einer oder mehreren Tageszeitungen.»

Ich mdchte das Problem aufgreifen, dass die Gemeinden neu nur noch die Publikationsplattform
des Kantons nutzen kdnnen und keine weitere Publikation mehr erfolgt. Glintzel-St.Gallen hat be-
reits darauf hingewiesen, dass sich nicht alle Leute mit den modernen Medien auskennen und
lieber die Zeitung lesen. Es musste sichergestellt werden, dass neben der Nutzung der Publikati-
onsplattform auch noch die Publikation in anderen Medien, namentlich in einer Zeitung, zu erfol-
gen hat. Das ware eine Erganzung.

Staatssekretar Braun: Ich denke, wir bewegen uns auf einem falschen Pfad. Hier geht es nur um
die Massgeblichkeit der Ausgabe in Bezug auf die Publikationen der Gemeinden sowie der kanto-
nalen Publikationen. Wenn irgendwo Fragen oder Differenzen entstehen, dann gilt die auf der
Publikationsplattform veroffentlichte Publikation als massgeblich.

Lemmenmeier-St.Gallen: Mir geht es darum, dass es nicht moglich ist, nur im Internet auf der
Plattform zu publizieren, sondern, dass auch noch eine Publikation in irgendeiner anderen Form,
z.B. in einer Tageszeitung, erfolgt. Dieser Antrag konnte auch an einem anderen Ort platziert
werden.

Kommissionsprasident: Ich verstehe Ihr Anliegen. Ich bin aber der gleichen Meinung wie der
Staatssekretar. Hier geht es darum, die Massgeblichkeit im Fall von Streitigkeiten festzulegen.
Vielleicht kann lhr Anliegen in Art. 5 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekiirzt GG) aufge-
nommen werden?

Benedikt van Spyk: Wenn eine Ergdnzung zu den Méglichkeiten gewtlinscht ist, dann miisste eine
Erganzung in Art. 26 Abs. 2 (neu) PubG stattfinden. In Art. 26 Abs. 1 PubG ist dann geregelt, was
maoglich ist und in Art. 26 Abs. 2 (neu) PubG wiirde dann die entsprechende Ergadnzung formuliert
werden:

«Wird die Publikationsplattform nach Art. 22 dieses Erlasses gewahlt, erfolgt zusatzlich eine
Publikation in einer Tageszeitung oder in einem Mitteilungsblatt.»

Das wirde dann eine parallele Veroffentlichung gewahrleisten.
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Kommissionsprasident: Die kommunale Behérde muss alle vier Jahre gewahlt werden. Eine ak-
tive Interaktion mit den Lokalmedien ist da nur sinnvoll. Ich bin felsenfest davon tberzeugt, dass
jeder Behordenvertreter wissen wird, dass er seine Anliegen auf verschiedensten Kanélen aus-

breiten muss.

Muller-Lichtensteig: Die Birger denken verninftig und besuchen auch die Blrgerversammlun-
gen. Wenn eine Gemeindeordnung dahingehend angepasst werden soll, dass nur noch lber die
elektronische Publikationsplattform publiziert wiirde, dann gabe es an der Gemeindeversamm-
lung eine entsprechende Opposition dagegen. Irgendwann kommt der Zeitpunkt, an dem die al-
leinige elektronische Publikation ausreicht. Aber das wird im Moment keine Gemeinde umsetzen
kénnen.

Scheitlin-St.Gallen: Es ware falsch, die amtlichen Publikationen auf die Publikationsplattform und
Zeitungen zu beschranken. Amtliche Publikationen sollen bewusst Uiber elektronische Medien
stattfinden. Es ist Gemeinden Uberlassen, ob sie das gleichzeitig auch tber Printmedien publizie-
ren wollen. Das kann man den Gemeinden nicht vorschreiben, das missen sie selber entschei-
den kdnnen. Ich wirde dringend davon abraten, einen solchen Antrag aufzunehmen.

Jan Scheffler: Aus der technisch-systematischer Perspektive ware das mit dem Erlass, so wie er
jetzt konzipiert ist, ohne weiteres moglich. Die Gemeinde kann, wenn sie méchte, neben der Pub-
likationsplattform natirlich in zuséatzlichen Kanalen publizieren. Dafir brauchte es auch keine An-
passung. Nur wenn die Gemeinde verpflichtet werden soll, auf einem zweiten Kanal zu veroffent-
lichen, dann braucht es eine Anpassung des Erlasses.

Kommissionsprasident: Lemmenmeier-St.Gallen, stellen Sie einen Antrag?

Lemmenmeier-St.Gallen: Ja, ich stelle den Antrag entsprechend der Formulierung von Benedikt
van Spyk.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der SP-GRU-Delegation zu Art. 27 PubG mit
12:3 Stimmen ab.

Il. Anderungen am Erlass «Planungs- und Baugesetz vom 5. Juli 2016»7

Art. 139 (b] Bekanntmachung und Auflageverfahren)

Miiller-Lichtensteig: Ich beantrage, im Namen der CVP-GLP-Delegation, Art. 139 Abs. 2 PBG zu
streichen.

Seit dem 1. Oktober 2018 steht das neue PBG in Vollzug und sieht vor, dass gewisse Baugesu-
che nicht nur Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern im Umkreis von 30 Metern ange-
zeigt werden muissen, sondern eine Publikation in einem amtlichen Publikationsorgan erfolgen
muss. Die letzten paar Monate haben gezeigt, dass dies nicht praktikabel ist und Schwierigkeiten
in der Abgrenzung bestehen. Deshalb beantragen wir die Streichung von Art. 139 Abs. 1 PBG.
Dies wurde bereits in der Vernehmlassung sowie in einer Interpellation thematisiert.

Bartl-Widnau: Kdénnen Sie praktische Beispiele nennen, wo es zu Schwierigkeiten gekommen ist?

7 sGS 731.1.
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Muller-Lichtensteig: Es bestehen Unklarheiten, welche Gesuche 6ffentlich zu publizieren sind,
und diese fuhren zu einer Rechtsunsicherheit, ob die Anzeigen nun am richtigen Ort platziert wur-
den oder nicht. Wenn dies nicht geschehen ist, entstehen Streitigkeiten, ob eine Publikation hatte
erfolgen mussen. Friher hat es auch funktioniert, es war praktikabel und unkompliziert: Es war
eine Anzeige an die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer im Rayon von 30 Metern zu
leisten sowie ein offentlicher Anschlag des Baugesuchs.

Kommissionsprasident: Zur Klarstellung: Der Antrag der CVP-GLP-Delegation mdchte den Zu-
stand unter dem alten Baugesetz wiederherstellen.

Lemmenmeier-St.Gallen: Wir greifen damit in das PBG ein. Ich glaube nicht, dass es zulassig ist,
dass PBG zu andern.

Kommissionsprasident: Bei der Beratung einer Vorlage kénnen Drittdnderungen beantragt wer-
den. Das praktizierte Regierungsrat Benedikt Wirth auch schon.

Lemmenmeier-St.Gallen: Das macht es aber nicht besser.
Kommissionsprasident: Es gibt aber gentigend Beispiele, die ein solches Vorgehen belegen.

Guntzel-St.Gallen: Ich kann bestatigen, dass bei der materiellen Gesetzesberatung jederzeit ein
weiterer Erlass angepasst werden kann.

Staatssekretar Braun: Das ist aber nur unter bestimmten Voraussetzungen® maoglich. Es muss ein
bestimmter Bezug vorliegen.

Glntzel-St.Gallen: Ich kann mich an mehrere Drittdnderungen erinnern, die keinen Bezug hatten
und dennoch wurden sie beschlossen.

Die vorberatende Kommission lehnt den Streichungsantrag der CVP-GLP-Delegation zu
Art. 139 Abs. 2 PBG mit 8:5 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.1.3 Auftrage
Die vorberatende Kommission berét allfallige Auftrage im Zustandigkeitsbereich des Kantonsra-
tes nach Art. 95 GeschKR und stimmt dariber ab.

Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrdge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.1.4 Riuckkommen
Kommissionsprasident: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.

8 Drittanderungen sind zulassig, soweit sie die Einheit der Materie wahren.
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415 Gesamtabstimmung
Die vorberatende Kommission stimmt nach Art. 60 GeschKR am Ende der Kommissionsberatung
gesamthaft dariiber ab, ob dem Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage beantragt wird.

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und der Entwurf der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf das
«Publikationsgesetz», einschliesslich der Antrage, beantragen mochte, der bezeuge dies mit
Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 14:0 Stimmen bei
1 Enthaltung, dem Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

4.2 XIl. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Berichterstattung

zwischenstaatliche Vereinbarungen)

4.2.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 6 (Berichterstattung Uber zwischenstaatliche Vereinbarungen: XI. Nachtrag zum
Staatsverwaltungsgesetz)

Freund-Eichberg: Die Berichterstattung tUber zwischenstaatliche Vereinbarungen war ein Anlie-
gen der Kommission fiir Aussenbeziehungen. Bei einigen Departementen sind die entsprechen-
den Informationen geflossen, bei anderen nicht. Entstehen durch diese Berichterstattung Kosten?

Staatssekretar Braun: In den Ausfiihrungen zu dieser Bestimmung ist dargelegt, dass die Bericht-
erstattung sehr praktisch erfolgen soll. Bereits heute bestehen die Anhénge A und B, auf denen
Auftrage und parlamentarische Vorstosse verwaltet werden. Die Dienststelle Politische Planung
und Controlling wirde neu den zuséatzlichen Aspekt der zwischenstaatlichen Vereinbarungen hin-
zunehmen. Das entspricht dem Postulat der Kommission flr Aussenbeziehungen. Das sollte mit
den bisher vorhandenen Ressourcen maoglich sein. Die Departemente werden vielleicht nicht be-
geistert sein, dass sie eine zusatzliche Information liefern missen, aber diese wird ohnehin von
dieser neuen Bestimmung abverlangt. Ich meinte, dieser Aufwand ist vertretbar. Als Randnotiz:
Das Prasidium sieht auch ein Controlling fir andere Kantonsratsgeschafte vor, um besser infor-
miert zu werden.

4.2.2 Beratung Entwurf

Die vorberatende Kommission berét die einzelnen Artikel des Erlassentwurfs und stimmt tber all-
fallige Antrage ab. Werden keine Antrage gestellt, sind weder eine Abstimmung tber die einzel-
nen Artikel noch eine Abstimmung Uber den unveréanderten Entwurf notwendig.

Art. 40 (Dienst fur politische Planung und Controlling)
Widmer-Mosnang: Wir haben das bereits in der Vernehmlassung angemerkt. Uns ist nicht ganz
klar, was mit «von allgemeinem Interesse» gemeint ist. Kénnen Sie das prazisieren?

Benedikt van Spyk: Grundséatzlich haben wir den Wortlaut aus der Motion tbernommen, der von
der ehemaligen Kommission fur Aussenbeziehungen stammt. Dort wurde diese Liste bereits ge-
fuhrt und wurde gleich bezeichnet. Zwar bezog sich diese auf Vereinbarungen mit Gesetzesrang,
aber einmal eine Vereinbarung ohne Gesetzesrang vorliegt, dann handelt es sich um eine Ver-
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waltungsvereinbarung, der ebenfalls eine gewisse Bedeutung zukommt. Die Ubernahme der For-
mulierung entspricht dem Anliegen der Fortfiihrung dieser Liste. Die Bezeichnung ist relativ offen,
aber auch beim Versuch eine genaue Bezeichnung zu finden, wird man kaum auf eine Lésung
stossen, die prazise genug ist und genau bezeichnen kann, Gber welche Vereinbarungen ange-
messen zu informieren ist. Es ist angezeigt, eine relativ weite Auslegung zu wéahlen und einmal
grundsatzlich zu informieren. Im Grundsatz geht es um die Fortsetzung der bewéahrten Praxis der
ehemaligen Kommission flr Aussenbeziehungen.

Staatssekretar Braun: Letztendlich hat der Kantonsrat Anspruch darauf, Uber zwischenstaatliche
Vereinbarungen denen Verfassungs- oder Gesetzesrang zukommt, im Bilde zu sein. Wann diese
Information zu erfolgen hat, wird nicht Uber diese Bestimmung geldst und ist auch alles andere
als definiert. Wenn die Information weitergehen soll, dann misste Uber alle zwischenstaatlichen
Vereinbarungen informiert werden. Der Kanton St.Gallen gehdért zu jenen Kantonen in der
Schweiz, mit den meisten zwischenstaatliche Vereinbarungen. Das sind tausende. Jene Verein-
barungen, die «von allgemeinem Interesse» sind, kommen der Praxis der Kommission fir Aus-
senbeziehungen entgegen und erméglichen eine Grenzziehung.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.2.3 Auftrage
Die vorberatende Kommission berét allfallige Auftrage im Zustandigkeitsbereich des Kantonsra-
tes nach Art. 95 GeschKR und stimmt dariber ab.

Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrdge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.2.4 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Riickkommen wird nicht verlangt.

425 Gesamtabstimmung

Die vorberatende Kommission stimmt nach Art. 60 GeschKR am Ende der Kommissionsberatung
gesamthaft dariber ab, ob dem Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage beantragt wird.
Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und der Entwurf der Regierung durch-
beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den
«XI. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Berichterstattung zwischenstaatliche
Vereinbarungen)», beantragen méchte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 15:0 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.
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4.3 XII. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Regulierungscon-
trolling)

4.3.1 Beratung Botschaft

Abschnitt 7 (Regulierungscontrolling: Xll. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz)
Glntzel-St.Gallen: Ich habe eine Frage zur Formulierung «nach einem vom Kantonsrat festgeleg-
ten Prifprogrammy». Einerseits geht es darum, wer dieses Prifprogramm festlegt, denn hier steht
zwar, dass der Kantonsrat das macht, aber im Gesetz steht dazu nichts. Der Begriff «Prifpro-
gramm» deutet fur mich auf eine elektronische Uberpriifung, aber es sollte um die Kriterien Niitz-
lichkeit, Sinnhaftigkeit, usw. gehen. Ich werde spater den Antrag stellen, dass auch im Gesetz
festgehalten wird, dass der Kantonsrat dieses Priifprogramm festlegt. Es macht keinen Sinn,
wenn es nur in der Botschaft steht und nicht im Gesetz.

Benedikt van Spyk: In Art. 16j Abs. 2 des Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1; abgekirzt
StVG) ist festgelegt: «Sie [die Regierung] unterbreitet dem Kantonsrat wenigstens einmal je
Amtsdauer: das Prufprogramm des Regulierungscontrollings zur Beschlussfassung;» (Bst. a).
Der Kantonsrat entscheidet Uber das Prifprogramm. Daher ist dies bereits gesetzlich festgehal-
ten.

Glntzel-St.Gallen: Das bedeutet, dass das Prifprogramm unterschiedlich ausfallen kann?

Benedikt van Spyk: Genau.

4.3.2 Beratung Entwurf

Die vorberatende Kommission berét die einzelnen Artikel des Erlassentwurfs und stimmt tber all-
fallige Antrage ab. Werden keine Antrage gestellt, sind weder eine Abstimmung tber die einzel-
nen Artikel noch eine Abstimmung Uber den unverénderten Entwurf notwendig.

Art. 16j (Regulierungscontrolling)

Miiller-Lichtensteig: Zu Art. 16j (neu) Abs. 1 StVG: Wieso missen nur die Gesetze und nicht auch
die Verordnungen Uberpruft werden? In der Botschaft wird zwar erwahnt, dass punktuell auch
Verordnungen miteinbezogen werden kénnen. Wir wiirden es aber begrussen, wenn dies grund-
satzlich zum Prifungsrhythmus bzw. zum Prifungsumgang dazugehoéren wiirde. Zu Art. 16

Abs. 2 Bst. ¢ StVG: Was bedeutet diese Bestimmung? Wirden wir dort einen neuen, parallelen
Prozess aufbauen, in dem Gesetze vorbereitet und im Rahmen der Prifung feststellt wird, dass
Regelungsbedarf besteht. Wenn im Controlling Handlungsbedarf festgestellt wird, die Verwaltung
darauf grosse Vorarbeiten leistet und dann stellt man doch fest, dass dies nicht gewinscht wird,
dann wurde viel Arbeit fir nichts gemacht.

Benedikt van Spyk: Zu den Gesetzesstufen: Die Grundiberlegung ist ein stufengerechtes Regu-
lierungscontrolling auszugestalten, damit die Regierung dem Rat das Prifprogramm zu Erlassen,
die auch im Rat behandelt und geandert werden sollen, vorlegen kann. Das betrifft die Gesetzes-
stufe. Daraus leitet sich dann ab, dass der Anpassungsbedarf auf Gesetzesstufe Auswirkungen
auf der Verordnungsebene haben wird. So kann der Rat auch steuern, wenn er Anpassungsbe-
darf sieht. Wenn der Kantonsrat die Prifung von Verordnungsanpassungen vorlegen wirde,
kdme es zu einer Vermischung der Ebenen, die nicht angemessen ware. Deshalb ist es aus un-
serer Sicht richtig, dass sich das Prifprogramm auf die vom Kantonsrat beschlossenen Gesetze
bezieht und allenfalls Wirksamkeitsberichte eingefordert werden kénnen. Dies ist aber nicht bei
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Verordnungen, welche die Regierung erlassen hat, sinnvoll. Der Erlass von Verordnungen ist
eine Regierungskompetenz. Der formelle Ablauf des Regulierungscontrollings sieht vor, dass die
Wirksamkeit eines Gesetzes nach Art. 16 Abs. 2 Bst. b StVG Uberpriift werden kann. Dabei kann
sich herausstellen, dass der Vollzug nicht ideal l1auft. Dann kann die Verordnung entsprechend
angepasst werden.

Widmer-Mosnang: Die Vermischung der Gesetzesebenen wird gerne ins Feld gefihrt. Aber wenn
es um die Wirksamkeit eines Gesetzes geht, dann reicht meist die Priifung des Gesetzes alleine
nicht aus. Zudem steht das Verordnungsveto noch im Raum und wird auch wieder einmal in den
Kantonsrat kommen. Die Uberpriifung von Verordnungen wére eine Lésung, um dem Verord-
nungsveto auszuweichen. Nur wenn wir im Controlling mit Gesetz und Verordnung eine Auslege-
ordnung machen, kénnen wir die Wirksamkeit prufen. Deshalb sind in Art. 16j Abs. 1 StVG auch
die Verordnungen aufzunehmen.

Miller-Lichtensteig: Die Regierung Uberprift die Gesetze und Verordnungen. Sie hat die Pflicht,
die Gesamtwirkung der gesetzlichen Regelungen zu betrachten.

Staatssekretar Braun: Dabei darf Art. 16] Abs. 2 StVG nicht ausgeblendet werden. Die Regierung
gelangt dann an den Kantonsrat, wenn sie Gberprift hat. Wenn der Kantonsrat in auf Gesetzes-
ebene Handlungsbedarf feststellt, dann zieht das einen Automatismus auf Verordnungsebene
nach sich. Der Kantonsrat soll nicht auch noch verpflichtet werden, die Umsetzung seiner Ge-
setze in der Wirdigung zu behandeln.

Glntzel-St.Gallen: Im Prinzip wére dass dann ein Abs. 3 (neu), der vorsieht, dass die Regierung
auch die Wirksamkeit von Verordnungen lberprift. Das ware ohnehin die Konsequenz der Ge-
setzesiuberprifung. Wenn der Kantonsrat ein Verordnungsveto einfuhrt, sind wir dann ohnehin so
weit. Ich bitte die Staatskanzlei zu tiberlegen, ob ein Abs. 3 (neu), der die Regierung zur Uberpri-
fung der Wirksamkeit ihrer Verordnungen anhalt, moglich ist. Aber ich stelle noch keinen Antrag.

Staatssekretar Braun: Ich nehme das gerne entgegen. Ich bin der Meinung, dass ein Automatis-
mus vorliegt. Kommen wir aber zur Auffassung, dass das nicht der Fall ist, dann misste man al-
lenfalls einen Abs. 3 (neu) ins Auge fassen.

Guntzel-St.Gallen: In diese Richtung geht meine Uberlegung.

Muiller-Lichtensteig: Wir wirden als Kompromisslésung einen allfalligen Antrag von Gintzel-
St.Gallen unterstitzen. Er misste nur noch ausformuliert werden.

Benedikt van Spyk: Ich wirden einen Vorschlag zu Art. 16j Abs. 1 StVG einbringen, der auch ei-
nem allfélligen Verordnungsveto Rechnung tragen wurde:

«Die Regierung uberprift fir Gesetze und zwischenstaatliche Vereinbarungen mit Geset-
zesrang sowie zugehdrige Verordnungen periodisch und gestitzt auf ein Prifprogramm Not-
wendigkeit, verfassungskonforme Umsetzung der Aufgabenzuteilung an Kanton und Ge-
meinden sowie Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit (Regulierungscontrol-

ling).»
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Dann ist klar, dass die Gesetze und die dazugehérenden Verordnungen zur Uberpriifung gege-
ben werden. Dann bleibt es auf von der Stufung her klar. Der Anfangspunkt ist ein Gesetz, die
Regierung Uberprift aber das Gesamtpaket und legt dem Kantonsrat die entsprechenden Mass-
nahmen vor. Das kann ein Antrag, eine Gesetzesanderung oder eine Berichterstattung tber eine
Verordnungséanderung, die die Regierung vornimmt, sein.

Guntzel-St.Gallen: Ich Gbernehme den Vorschlag der Staatskanzlei und beantrage, Art. 16j
Abs. 1 StVG gemass Vorschlag der Staatskanzlei zu formulieren.

Freund-Eichberg: Was ist mit «eingeleiteten Massnahmen» in Art. 16j Abs. 2 Bst. b StVG ge-
meint? «lhr», ist das auf die Regierung bezogen?

Benedikt van Spyk: Das bezieht sich auf die Verordnungen.

Egli-Wil: Kann mir jemand von der Staatskanzlei bestatigen, dass die Uberprifung dieser Ge-
setze und Verordnungen mit den bestehenden personellen Ressourcen maglich ist?

Staatssekretar Braun: Ich gehe davon aus, dass wir hierfur keine zusatzliche Stellen erhalten.

Kommissionsprasident: Das habe ich mich auch gefragt. Das Parlament muss sich natirlich auch
bewusst sein, dass es nicht immer eine eierlegende Wollmilchsau wiinschen kann.

Staatssekretar Braun: Nattrlich kommt damit eine weitere Aufgabe auf uns zu. Diese musste
aber ohnehin in den Departementen erledigt werden. Wir haben dann den Aufwand stetig nach-
zufragen. Die Energie, diese Abklarungen einzuholen und die Antwort ultimativ zu verlangen,
kann grosser sein, als die Energie, die Antwort Giberhaupt zu generieren. Es handelt sich nicht um
einen enormen Aufwand. Es ist manchmal mehr Aufwand die MUhewaltung zu vollziehen.

Tinner-Wartau: Somit méchte ich definitiv zur Abstimmung des Antrags Guntzel-St.Gallen kom-
men. Dieser wirde eine Erganzung bei Art. 16j Abs. 1 StVG bedeuten: «[...] sowie zugehdrige
Verordnungen [...]». Wer dieser Erganzung zustimmen mdochte, soll dies mit Handerheben anzei-
gen.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Glntzel-St.Gallen zu Art. 16j Abs. 1
StVG mit 10:5 Stimmen zu.

Muller-Lichtensteig: Zu Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ StVG. Was ist mit «Entwtrfe» genau gemeint? Nicht,
dass bereits Entwiirfe produziert werden, ehe Uberhaupt klar ist, ob eine Gesetzesanpassung er-
folgen soll.

Hasler-St.Gallen: Wir sehen das ebenfalls kritisch. Selbstverstandlich wird das zu Diskussionen
fuhren. Der Kantonsrat wird im Prifprogramm festlegen, dass er etwas nicht will und spéter doch
zur Erkenntnis kommen, dass er es winscht. Es wird selbstverstandlich unnétig Arbeit produziert,
ohne von der Verwaltung eine Bestéatigung zu erhalten. Die Frage ist, ob wir es trotzdem wollen
oder nicht.

Kommissionspréasident: Das Hundegesetz (sGS 456.1) ware ein Anwendungsfall.
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Jan Scheffler: Es handelt sich nicht um ein Instrument oder ein Verfahren, das vollig neu oder un-
bekannt ware. In einigen Politikbereichen ist es bereits bekannt, eine Berichterstattung zu fiihren
und auf deren Grundlage Vorlagen zur Anderung oder Aufhebung von Erlassen einzureichen.
Beispiele dafir sind der Wirksamkeitsbericht Uber den Vollzug des Finanzausgleichs. Schliesslich
fihren diese zu einer Berichterstattung durch die Regierung. Dies ist auch gesetzlich vorge-
schrieben. Im Rahmen dieser Berichterstattung schlagt die Regierung auf Grundlage der Ergeb-
nisse ihrer Priifung allenfalls Erlassanderungen vor. Dass dann der Kantonsrat anschliessend al-
lenfalls anderer Meinung ist und die Erlassanderungen nicht gutheisst, kann passieren. Das kann
eigentlich bei jedem Erlass passieren, den die Regierung auf Grundlage ihrer Priifung oder ihrer
politischen Uberzeugung vorschlagt. Das ist eigentlich nicht etwas Neues.

Widmer-Mosnang: Die Frage betrifft aber, was «Entwirfe» genau bedeuten. Wir wollen nicht,
dass uns 15 Gesetzesentwrfe vorgelegt werden und wir dann entscheiden miissen, ob wir sie
wollen oder nicht. Es muss moglich sein, dass die Regierung uns in einer knappen Form einen
entsprechenden Antrag stellen kann und nicht einen Entwurf vorlegt. Sonst produzieren wir nur
viel Papier. Wie sieht so ein Entwurf aus? Ich mdchte das einmal geschrieben haben.

Staatssekretar Braun: Die Hauptstossrichtung dieses Regulierungscontrollings ist die Frage der
Notwendigkeit. Eine Aufhebung ist ein Einzeiler. Im Fokus musste die Aufhebung von Erlassen
stehen, die als nicht notwendig eruiert wurden. Sobald Anderungsbedarf besteht, werden wir
nicht darum herumkommen, eine entsprechende Botschaft dazu verfassen. Dann ist das eine Re-
visionsvorlage.

Widmer-Mosnang: Die Motion 42.16.05 verlangt aber, dass die Regierung «Bericht tGiber die Pri-
fung erstattet und Antrag auf Anpassung oder Aufhebung von Erlassen stellt». Nun ist im Geset-
zesentwurf von Entwirfen die Rede, wir haben aber Antrége gefordert. Diese konnen auf Aufhe-
bung, auf Uberarbeitung, auf Teilrevision, usw. lauten. Fiir einen Antrag muss man keine Bot-
schaft geschrieben werden. Die Regierung soll in ihrer Berichterstattung in knapper Form einen
Antrag formulieren. Dasselbe missen auch die Kommissionen machen.

Bartl-Widnau: Ich kann dem nur zustimmen. Zuerst muss der Bericht erstattet werden, der durch
den Kantonsrat gewurdigt werden soll und in dem Bericht kann auch enthalten sein, was fir An-

derungsbedarf vorgesehen sein kénnte. Ich wiirde beliebt machen, Anderungen nur in Abhangig-
keit zum Votum des Kantonsrates vorzuschlagen.

Hasler-St.Gallen: Schlagen Sie nochmals eine Extrarunde vor? Zusatzlich soll in einem ersten
Schritt der Kantonsrat mit dem Vorschlag gefragt werden, ob tatsachlich eine Gesetzesanderung
vorgenommen werden soll — aufgrund einer diinnen Vorlage. Das ist nicht weniger Arbeit.
Widmer-Mosnang: Der Bericht sollte eine knappe und klare Formulierung enthalten. Die vorbera-
tende Kommission berat diese Vorschldge im Rahmen der Berichterstattung und stimmt darUber
ab. Daraus resultieren Auftrage an die Regierung, Gesetze zu Uberarbeiten.

Hasler-St.Gallen: Wenn der Kantonsrat einer Anderung zustimmt, kommt es dann wieder zu einer
regularen Vorlage. In diesem Fall schlagen Sie eine Extrarunde vor.

Widmer-Mosnang: Es ist keine Extrarunde, sondern eine Vereinfachung.
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Guntzel-St.Gallen: Wir kdnnten «Antrage oder Entwirfe» in die Bestimmung aufnehmen, dann
waren beide Varianten moglich und die Regierung kénnte wahlen.

Kommissionsprasident: Was schlagt die Staatskanzlei aufgrund der geflihrten Diskussion vor?

Benedikt van Spyk: Die Idee war, dass ein Wirksamkeitsbericht Uber ein Gesetz erstellt wird. Die
Regierung wiirde vorschlagen, dass sie diese Amtsperiode ein Gesetz auf seine Wirksamkeit
uberpriift. Die Uberpriifung erfolgt durch Gesprache mit den Gemeinden, mit den im Vollzug tati-
gen Leuten, fihrt Vernehmlassungen durch und stellt dann im Ergebnis fest, ob etwas nicht so
umgesetzt wurde, wie man es sich vorgestellt hat. Die Idee war, dass die Regierung auch gleich
Vorschlage machen kénnte, die sie zusatzlich als Beilage zum Wirksamkeitsbericht als Antrag,
wie die Anderung lauten kénnte, dem Rat vorlegt. Aus unserer Sicht soll das keine grosse Bot-
schaft mit Gesetzesénderungen sein, sondern ein Wirksamkeitsbericht der Aussagen dartber
trifft, was funktioniert, was nicht und was ein konkreter Vorschlag fur Anpassungen sein kdnnte.
Verfahrensmassig liegt der vorberatenden Kommission der entsprechende Wirksamkeitsbericht
zu verschiedenen Vorlagen, die gleichzeitig bereinigt werden kdnnten, vor. Teilweise sind es klei-
nere formelle Angelegenheiten oder aber auch gréssere Gesetzgebungsverfahren. Bei Zweitem
kann dies vielleicht auch zu einer Verlangerung des Prozesses filhren. Die Idee ist aber, dass die
Auffiihrung der méglichen Vorlagen in einem solchen Bericht und eine entsprechend schlanke
Beratung. Der Wirksamkeitsbericht ist dann die Botschaft zu den vorgeschlagenen Anderungen.

Kommissionsprasident: Der Wirksamkeitsbericht tritt an die Stelle der Botschaft. Wir kennen be-
reits heute Wirksamkeitsberichte, die Grundlage fiir Gesetzesanpassungen waren.

Staatssekretar Braun: Der Vorschlag von Gintzel-St.Gallen wére ein Kompromissvorschlag.
Dann konnte die Regierung frei wahlen, ob sie einen Antrag oder gar einen Entwurf unterbreiten
will. Allenfalls kdnnte man auch auf die «Entwtrfe» verzichten. Aber vielleicht muss ich mich von
den beiden Herren von Recht und Legistik korrigieren lassen.

Bartl-Widnau: Ich wiirde vorschlagen «Entwurfe» zu streichen und stattdessen «Antrage» schrei-
ben. Die Bedenken sind, dass ein Entwurf einen entsprechenden Aufwand bedeutet. Es besteht
die Gefahr, dass eine aufwandige Vorlage erstellt wird, die dann vom Kantonsrat als unnétig er-
achtet wird. Das ware sinnlose Arbeit. Bei einem Antrag kann der Bedarf noch diskutiert werden
und anschliessend kann noch ein Entwurf erstellt werden.

Benedikt van Spyk: Die Regierung hat nicht die Pflicht aus jedem Wirksamkeitsbericht eine Vor-
lage zu produzieren und ich kann auch versichern, dass die Begeisterung in der Verwaltung, ein
grosses Gesetzgebungsvorhaben auszulésen, ohne dass in der Praxis ein klarer Bedarf ersicht-
lich ist, Uberschaubar bleibt. Eigentlich geht es darum, dass man mdoglichst schlank die Anpas-
sungen, die sich aus Untersuchung ergeben haben, gleichzeitig erledigt kann. Dann muss ein
Wirksamkeitsbericht erstellt werden und als Schlussfolgerung dem Kantonsrat der Vorschlag un-
terbreitet werden, der Regierung einen Auftrag zur Gesamt- oder Teilrevision eines Gesetzes zu
erteilen. , Es liegt auch im Interesse der Regierung und der Verwaltung nicht dann bereits mit ei-
nem neuen Erlass zu kommen, wenn keine klaren Anzeichen fir eine gewlinschte Anpassung
bestehen. Z.B. das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht ist ein gutes Beispiel. Dort konnten auf-
grund von Erfahrungen klare Hinweise gemacht werden, wo Anpassungsbedarf besteht. Es wére
eine Zusatzschlaufe, wenn zuerst Feststellungen Uber allfallige Anpassungsmaoglichkeiten ange-
stellt wirden und eine Zustimmung eingeholt werden misste, um eine Vorlage zu erstellen. Es
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waére eine Vereinfachung, wenn man die klaren Hinweise auch sofort umsetzen kénnte und dem
Kantonsrat entsprechende Entwrfe, im Sinne von Erlassentwiirfen ohne zusatzliche Botschatft,
die sich auf die Wirksamkeitsevaluation abstitzen, unterbreiten kdnnte. Es ist grundséatzlich bei-
des mdglich. Einerseits kann dort, wo Unsicherheiten und offene Fragen bestehen, eine Feststel-
lung und Diskussion im Kantonsrat sinnvoll sein. Andererseits ist dort, wo der Anpassungsbedarf
bereits konkret ist, gleich ein Entwurf angehangt werden. Uns ist wichtig, dass man den Entwurf
nicht ausschliesst und keine Erlassentwirfe moglich sind. Diese vereinfachen das Verfahren,
wenn der Anpassungsbedarf klar ist.

Scheitlin-St.Gallen: Der Begriff «Entwiirfe» kann durch Antrage ersetzet werden. Denn bei der
Aufhebung von Gesetzen kann es ein schlichter Antrag dazu sein und wenn Gesetzesanpassun-
gen notwendig erscheinen, kdnnen diese mit einem ausformulierten Antrag vorgelegt werden.

Benedikt van Spyk: Dann kdnnte man beide Begriffe, «Antrége oder Entwiirfe» aufnehmen. Denn
das Staatsverwaltungsgesetz differenziert zwischen Antragen und Entwiirfen. So wére beides
maoglich. Z.B. kdnnte ein Antrag auf eine Gesamtrevision gestellt werden und abgewartet werden,
ob der politische Wille dafur wirklich besteht. Gleichzeitig bleibt die Einreichung eines konkreten
Entwurfs méglich. Es ist wichtig, beide Begriffe aufzunehmen.

Gilntzel-St.Gallen: Nach meinem Verstandnis dirfen wir von der Regierung erwarten, dass sie
uns aufzeigt, wo Handlungsbedarf besteht und wo nicht. Dazu braucht es keinen sehr juristischen
oder gesetzgeberischen Ausdruck. Ich verstehe «Vorschlage» als eine Mischung zwischen «Ent-
wirfen» und «Antragen», auch wenn der Begriff wenig gesetzestechnisch ist. Das lasst eine ge-
wisse Bandbreite zu. Ich meine einfach, dass eine offenere Formulierung sinnvoll ist. Wir sollten
eine Fassung wahlen, welche der Regierung einen Auftrag gibt und dem Parlament einen gewis-
sen Handlungsspielraum lasst. Damit bleibt mein Antrag «Antrage oder Entwirfe» bestehen, aus-
ser es hatte jemand einen besseren Vorschlag.

Widmer-Mosnang: Ich schlage vor, dass wir das Wort «Entwrfe» mit «Antradgen» ersetzen. Wir
mussen sehen, dass bei Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ StVG Bezug nimmt auf die Genehmigung von Be-
schliissen zur Anderung oder Kiindigung einer zwischenstaatlichen Vereinbarung mit Gesetzes-
rang (Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ Ziff. 2 StVG). Hier geht es nicht um Entwiirfe, sondern um den konkre-
ten Antrag zur Genehmigung.

Benedikt van Spyk: Ich wirde den folgenden Vorschlag zu Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ StVG einbringen:

«auf Grundlage des Berichts nach Bst. b dieser Bestimmung-Entatirfe-fir-die:

1. Anderung-oderAufhebungvon-GesetzenAntrage fir Massnahmen;
2. Genehmigungvon-BeschlissenzurEntwiirfe zu Anderungen oder

KiondigungAufhebung von Gesetzen und eirer-zwischenstaatlichen Vereinbarungen mit
Gesetzesrang.

So kénnte man beides aufnehmen und die Instrumente waren klar. Die Regierung kann Antrage
stellen fUr gréssere Vorhaben oder gleich konkrete Entwirfe eingeben. Somit hatte man beide

Begriffe des Staatsverwaltungsgesetzes vorgesehen. Somit ist klar, dass auch beides mdglich ist.

So kann der Aufwand entsprechend gering gehalten werden und doch ist eine schnelle Behand-
lung konkreter Anpassungsvorschlage moglich.
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Kommissionsprasident: Fakt ist, dass die Regierung einen Bericht erstellt. Hier wird sie irgend-
wann feststellen, dass nach Bst. b ein Problem besteht. So kénnte der Kantonsrat aufgrund der
Beratung des Ergebnisses dann ohne weiteres selber zum Schluss kommen, dass er hier han-
deln muss. Dann wird allenfalls ein Kommissionantrag eingereicht. Eigentlich missen wir dafir
sorgen, dass das Parlament ein gewisses Mass an gesetzgeberischer Aktivitat letztlich in den ei-
genen Handen behdlt. Ich habe mir Uberlegt, nachdem ich die Diskussion hier verfolgt habe, ob
Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ StVG nicht géanzlich gestrichen werden sollte. Dann kann der Kantonsrat frei
entscheiden, was er aufgrund der Empfehlungen oder Uberlegungen der Regierung machen
maochte.

Miller-Lichtensteig: Das klingt verniinftig. Dann dréngt sich bei mir die Frage auf, ob der letzte
Teil von Art. 16j Abs. 2 Bst. b StVG «sowie die von ihr eingeleiteten Massnahmen» auch noch
gestrichten werden soll.

Kommissionsprasident: Ich finde doch, wenn die Regierung Massnahmen einleitet, dann sollte
das Parlament Kenntnis davon erhalten. Der Kantonsrat kann dann immer noch zusétzliche Mas-
snahmen oder eine andere Ausgestaltung fordern. Ich glaube, dass wir jetzt eine grosse Diskus-
sion er6ffnen, denn wir diskutieren schon fast eine halbe Stunde Uber diesen Bst. c. Ich stelle
fest, dass unterschiedliche Wertvorstellungen vorliegen. Wir sollten jedoch eine Fassung haben,
die im Parlament nicht eine uferlose Debatte entfacht.

Staatssekretar Braun: Eigentlich diskutieren wir Gber etwas, das alle wollen, aber mit unterschied-
lichen Formulierungen. Ich spire eine grosse Einigkeit in Bezug auf Verwaltungsokonomie, klare
Zustandigkeit Uber die Bestimmung von Entwtrfen und die Verpflichtung der Regierung, Bericht
zu erstatten. Man kann das einfacher machen. Letztlich wird es ein Bericht Uber das Ergebnis
des Regulierungscontrollings. Ob Ideen, Massnahmen, allenfalls Antrage oder vielleicht sogar
schon ein Entwurf: Die Regierung hat die Handlungsfreiheit, Entwirfe zu unterbreiten.

Miiller-Lichtensteig: Ich beantrage, im Namen der CVP-GLP-Delegation, Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ zu
streichen und Art. 16j Abs. 2 Bst. b StVG wie folgt zu formulieren:

«einen Bericht Uber die Ergebnisse des Regulierungscontrollings-sewie-die-ven-ihreingelei-
teten-Massnahmen;»

Glntzel-St.Gallen: Ich unterstiitze die Streichung von Bst. c. Ich wiirde aber Bst. ¢ und Bst. b se-
parat abstimmen lassen. Denn mich interessiert, was fir Massnahmen die Regierung einleitet.

Mdiller-Lichtensteig: Um die Sache zu vereinfachen, ziehen wir den Antrag zu Bst. b zurtick.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Streichungsantrag der CVP-GLP-Delegation zu
Art. 16j Abs. 2 Bst. ¢ StVG mit 13:1 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.
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4.3.3 Auftrage
Die vorberatende Kommission beréat allfallige Auftrage im Zustandigkeitsbereich des Kantonsra-
tes nach Art. 95 GeschKR und stimmt darliber ab.

Kommissionsprasident: Es werden keine Auftrdge nach Art. 95 GeschKR gestellt.

4.3.4 Ruckkommen
Kommissionsprasident: Ein Rickkommen wird nicht verlangt.

4.3.5 Gesamtabstimmung
Die vorberatende Kommission stimmt nach Art. 60 GeschKR am Ende der Kommissionsberatung
gesamthaft daruber ab, ob dem Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage beantragt wird.

Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und der Entwurf der Regierung durch-

beraten sind. Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung. Wer dem Kantonsrat Eintreten auf den

«XIl. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Regulierungscontrolling) », einschliesslich der An-
trage, beantragen mochte, der bezeuge dies mit Handerheben.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 14:1 Stimmen, dem
Kantonsrat Eintreten auf die bereinigte Vorlage zu beantragen.

5 Abschluss der Sitzung

5.1 Bestimmung des Berichterstatters
Der Kommissionspréasident stellt sich als Berichterstatter zur Verfligung. Die vorberatende Kom-

mission beauftragt ihnren Kommissionsprasidenten, dem Kantonsrat mundlich Bericht zu erstatten.

5.2 Medienorientierung

Eine Medienorientierung ist angezeigt, wenn die vorberatende Kommission der Offentlichkeit ein
wichtiges Ergebnis ihrer Kommissionstétigkeit, namentlich ihrer Sitzungen, oder wenigstens ein
wichtiges Zwischenergebnis mitzuteilen hat.

Die vorberatende Kommission beauftragt inren Prasidenten und die Geschéftsfihrerin, eine Me-
dienmitteilung zu veréffentlichen und Uber das Ergebnis der Beratung zu informieren.

Lemmenmeier-St.Gallen: Kann die Medienmitteilung den Delegationssprechern ebenfalls zuge-
stellt werden?

Glntzel-St.Gallen: Ich beantrage, die Medienmitteilung dem Kommissionspréasidenten alleine zu
Uberlassen.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Glntzel-St.Gallen mit 12:1 Stimmen bei
2 Enthaltungen zu.
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5.3 Verschiedenes

Kommissionsprasident: Gschwend-Altstatten bat mich einige Worte zum Schléssli Sax. Das Ge-
baude wurde im Jahr 1946 durch den ehemaligen Tuchfabrikanten Aebi erworben. Es wurde in
den 1970er Jahren der Schlossli Sax AG (ibertragen. Das Gebéaude soll auch weiterhin fiir die Of-
fentlichkeit zuganglich sein, womit sich ein Restaurationsbetrieb aufdrangte. Denn Museen gibt
es genugend. Die Finanzierung lauft Gber Aktiondre. Die Gesellschaft ist wegen ihres gemeinn(t-
zigen Zwecks steuerbefreit.

Ich bedanke mich fir die aktive Mitarbeit und schliesse die Sitzung um 15.15 Uhr.

St.Gallen, 15. Méarz 2018

Der Kommissionsprasident: Die Geschéftsfilhrerin:
/i -
, ) SUSSA
Beat Tinner Sandra Stefanovic
Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste
Beilagen

1. 22.18.01 «Publikationsgesetz», 22.18.02 «XI. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (Be-
richterstattung zwischenstaatliche Vereinbarungen)» und 22.18.03 «XIl. Nachtrag zum
Staatsverwaltungsgesetz (Regulierungscontrolling)» (Botschaft und Entwiirfe der Regierung
vom 16. Januar 2018); bereits mit dem Kantonsratsversand zugestellt

2. Ubersicht tiber die Ergebnisse der Vernehmlassung; bereits mit der Einladung zugestellt

3. Prasentation SK; bereits an der Sitzung verteilt

4. Gesetz Uber die Gesetzessammlung und das Amtsblatt (sGS 0.1; abgekirzt GGA); bereits
an der Sitzung verteilt

5. Antragsformulare vom 1. Marz 2018

6. Medienmitteilung vom 6. Marz 2018

Geht (mit Beilagen) an

— Kommissionsmitglieder (15)

— Geschéftsfiihrung der Kommission (sa)
— Staatskanzlei (GS: 4)

Geht (ohne Beilagen) an

— Fraktionsprasidenten (4)
— Parlamentsdienste (L PARLD / GSMat/ re)
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