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1 Begrissung und Information

Sailer-Wildhaus-Alt St.Johann, Prasident der vorberatenden Kommission, begriisst die Mitglie-
der der vorberatenden Kommission und folgende Personen:

— Jens Jager, Kantonsratsprasident des Kantons St.Gallen

Lukas Schmucki, Leiter Parlamentsdienste

Jan Scheffler, Leiter Recht und Legistik in der Staatskanzlei, steht inshesondere fiir legisti-
sche Fragen zur Verfligung

Aline Tobler, Geschéftsfiihrerin, Parlamentsdienste

Simona Risi, Stv. Geschaftsfihrerin, Parlamentsdienste.

Seit der Kommissionsbestellung in der Friihjahrssession nahm der Kantonsratsprasident
folgende Ersatzwahlen in die vorberatende Kommission vor:
— Spoerlé-Ebnat-Kappel anstelle von Louis-Nesslau.

Fur die heutige Sitzung hat sich niemand entschuldigt. Ich stelle fest, dass die vorberatende
Kommission beratungsfahig ist.

Ich bitte Sie lhre Interessenbindungen offen zu legen.

Wir behandeln Bericht, Botschaft und Enwrfe des Prasidiums «Téatigkeit des Parlamentes
2018 bis 2022», «XXIV. Nachtrag zum Geschaftsreglement des Kantonsrates (Organisation
und Verfahren des Kantonsrates)», XXV. Nachtrag zum Geschéftsreglement des Kantonsrates
(Gleichbehandlung der Geschlechter im Erlass)» vom 11. Januar 2023. Der vorberatenden
Kommission wurden nach der Zustellung der Einladung zusatzliche Unterlagen verteilt bzw. zu-
gestellt:
— Ubersicht Sitzungsrythmus anderer Kantone zur allfalligen Hilfestellung, falls diese Thematik
vertieft wird.

Ich weise darauf hin, dass die Beratung elektronisch aufgezeichnet wird, was der Geschaftsfih-
rung die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, nur zu sprechen, wenn
ich Ihnen mit Ihrem politischen Namen das Wort erteile. Die Geschaftsfiihrung dankt fir die Ab-
gabe der Manuskripte insbesondere zur allgemeinen Diskussion. Fir das Protokoll gilt das ge-
sprochene Wort. Eine weitere Information, vor allem als Hinweis fir die Mitglieder, die zum ers-
ten Mal in einer vorberatenden Kommission mitwirken: Sowohl die Kommissionsberatungen
nach Art. 59 des Geschéftsreglements des Kantonsrates (sGS 131.11; abgekiirzt GeschKR) als
auch das Kommissionsprotokoll nach Art. 67 GeschKR sind vertraulich. Erst mit der Rechtsguil-
tigkeit rechtsetzender Erlasse, nach Ablauf der Referendumstfrist, entfallt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn wird die vorberatende Kommission eine Einflhrung in die Vorlage durch Jens Jager
und Lukas Schmucki erhalten. Anschliessend besteht die Moglichkeit, Fragen zur Préasentation
zu stellen. Im Anschluss folgt die allgemeine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion.
Anschliessend fuhrt die vorberatende Kommission die Spezialdiskussion zum Bericht und den
beiden Nachtrégen. Ich schlage vor, dass wir die Erlauterungen zu den Artikeln bei der Bera-
tung des Erlasses durchgehen, d.h. die Beratung wirde wie folgt aussehen: Beratung des Be-
richts Abschnitt 1 bis 5 (S. 6-50) und Abschnitt 11 (S. 61), danach folgt die Beratung des Ent-
wurfs des XXIV. Nachtrags (S. 63—70, inkl. Erlauterungen auf S. 51-61). Anschliessend folgt
die Beratung des Entwurfs zum XXV. Nachtrag (Gleichbehandlung der Geschlechter im Erlass,
S. 71-90) inkl. Erlauterungen von Abschnitt 10.

Der Kommissionsprasident schliesst die Einflhrung mit einigen administrativen Hinweisen.
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2 Einfihrung und Vorstellung der Vorlage

2.1 Inhalt gemass Botschaft
Kantonsratsprasident: Begriissung und Zurverfligungstellung fiir praktische Fragen

Lukas Schmucki: Ausfilhrungen gemass Prasentation, Folien 1-11 (Beilage 2).

Fragen:

Gilntzel-St.Gallen zu Folie 3 (Ausgewahlte Kennzahlen, Aufwand des Kantonsrates): Verstehe
ich richtig, dass der Aufwand von total 2,3 Mio. Franken auf total 3,6 Mio. Franken gestiegen
ist? Die Tabelle im Bericht (S. 8, Abschnitt «Kantonsrat» der Rechnung je Jahr) weist neben
dem Total die Sitzungsentschadigungen aus. Sind diese im Total inbegriffen und werden ein-
fach zuséatzlich separat ausgewiesen?

Lukas Schmucki: Das ist korrekt.

3 Allgemeine Diskussion

SVP-Delegation
Glntzel-St.Gallen (im Namen der SVP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Ich nehme zum Bericht Stellung, wobei ich den drei Vorlagen einige gesamtheitliche Uberle-
gungen und Feststellungen voranstelle. Wir verdanken den ausfihrlichen und informativen Be-
richt Uber die Tatigkeit des Kantonsrates in den Jahren 2018 bis 2022, der wie andere Vorlagen
jedoch der Gefahr unterliegt, nur von Teilen unseres Rates gelesen und gewdtrdigt zu werden.
Deshalb ist es richtig, dass auch Vorlagen des Kantonsratsprasidiums von einer vorberatenden
Kommission behandelt, beurteilt und dann im Rat vertreten werden, was friher nicht immer der
Fall war. Der erwahnte Umfang des Berichts ist einerseits darauf zurtickzufiihren, dass es sich
um einen Zeitraum von vier Jahren handelt, dazu kommt vorliegend, dass es der erste Bericht
ist, in dem wéahrend der gesamten Dauer die parlamentarischen Dienste fir den Betrieb unse-
res Rates zustandig waren, nachdem die weitgehende Loslosung von der Staatskanzlei und
den Departementen im Jahr 2016 stattfand. Dazu kam in der Berichtsperiode noch die Covid-
Pandemie, welche hohe Anforderungen an die Organisation mit zwei Jahren Parlamentsbetrieb
«extra muros» stellte. An diesen hohen Anforderungen andert sich nichts, auch wenn nun
nachtraglich das Gesundheitsrisiko von Experten deutlich tiefer eingestuft wird, als es damals
weltweit beurteilt wurde. Deshalb ist zu hoffen, dass bei einem nachsten Virus die zustéandigen
Instanzen in einzelnen Landern eine Empfehlung der World Health Organization (abgekdrzt
WHO) nicht wie im Jahr 2020 ungeprift ibernehmen werden.

Wir stellen fest, dass sich die Einfihrung des unabhangigen Parlamentsbetriebs gesamthaft gut
entwickelt hat. Trotzdem sind noch Anpassungen nétig und Verbesserungen méglich. Damit
sprechen wir die Leistungen — auch mit Bezug auf die zeitliche Erledigung — durch einzelne Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern an, aber auch die Einstellung in der und zur neuen Organisation.
Diese weitgehende Anerkennung meinerseits mag einige tberraschen. Damit mdchte ich je-
doch nicht beweisen, dass ich nicht nur kritisieren kann, sondern bei diesem Thema vielmehr
meiner Freude Ausdruck geben, weil ich mich von Beginn an fir die Verselbstandigung der
Parlamentsdienste eingesetzt hatte, als dies, auch in unserer Fraktion, nicht von allen so be-
trachtet wurde.

Es hat sich bewahrt, dass im Jahr 2020 auch die Zustandigkeiten auf Leitungsebene klarer ge-
regelt wurden. Seither kann sich nun die Staatssekretérin bzw. der Staatssekretéar im Wesentli-
chen auf seine Tatigkeit als Stabschef der Regierung konzentrieren, wahrend vergleichbare

Aufgaben fir den Kantonsrat durch den Leiter der Parlamentsdienste ausgelbt werden. Diese
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Entwicklung ist aber noch nicht ganz abgeschlossen, deshalb ist fir uns der Zeitpunkt gekom-
men, dass die Staatssekretérin bzw. der Staatssekretar ganzlich von Aufgaben fir den Kan-
tonsrat und das Prasidium entbunden wird. Insbesondere kann es nicht sein, dass er — wie es
jetzt geregelt ist — mit der Auswahl eines neuen Leiters der Parlamentsdienste beauftragt wird,
wenn dies notwendig werden sollte. Es wird auch zu prifen und zu entscheiden sein, ob die Fi-
nanzkontrolle des Kantons St.Gallen sowohl fiir Regierung und Verwaltung als auch fiir den
Kantonsrat zustandig bleiben kann, oder ob der Kantonsrat eine unabhangige Finanzkontrolle
einsetzen soll. Von untergeordneter Bedeutung ist der gemeinsame Mediendienst mit Regie-
rung und Verwaltung. Klar dirfte sein, dass sich der Kantonsrat diesem nicht unterordnen muss
und selber entscheiden kann, wie informiert wird.

Zur Gewaltenteilung und zum Zusammenwirken der Gewalten: Wir teilen die Beurteilung, dass
im Kanton St.Gallen der Kantonsrat, die Regierung und die Gerichte ihre Beschliisse je unab-
hangig voneinander fassen. Das ist das Fundament unserer Demokratie und der Gewaltentei-
lung. Wenn das Prasidium daraus ableitet, die Kantonsverfassung verzichte auf die Festlegung
einer obersten Behorde, dann stimmt dies nur insoweit, dass in der Kantonsverfassung nicht
ausdriicklich steht, wer oberste Behdrde ist. Dies ist aber auch ohne ausdrickliche Erwahnung
klar: Weil der Kantonsrat das Volk vertritt, ist er auch oberste Behdrde. Dies wird auch dadurch
bestatigt, dass der Kantonsrat sowohl die Oberaufsicht (iber die Regierung als auch administra-
tiv und organisatorisch Uiber die Gerichte ausiibt und die Richterinnen und Richter der kantona-
len Gerichte wahlt, und dies, ohne die Gewaltentrennung damit in Frage zu stellen. Es trifft zu,
dass Vorlagen und damit auch Gesetzeserlasse in der Regel von der Regierung erarbeitet und
dem Kantonsrat mit einer Botschaft vorgelegt werden. Das Kantonsratsprasidium und die stan-
digen Kommissionen kdnnen aber selbstandig Vorlagen einbringen, das wurde so im Bericht
nicht erwahnt. Fir unsere Delegation unverstandlich hat der Kantonsrat im Jahr 2019 seine
diesbezlglichen Kompetenzen jedoch selber eingeschrankt (Art. 92 Abs. 2 GeschKR).

Zur Bezeichnung des Leiters Parlamentsdienste als Generalsekretar: Wir sind fur eine Aufwer-
tung der Funktion bzw. des Titels, wir sind aber nicht tGiberzeugt, dass «Generalsekretar» die-
sem Anliegen entspricht oder geniigt. In der kantonalen Verwaltung gibt es sieben Generalsek-
retare und einen bei den kantonalen Gerichten. Nicht mehr genau bewusst bin ich mir, weshalb
der verstandliche Begriff «<Departementssekretars vor etlichen Jahren durch «Generalsekretar»
ersetzt wurde — sicherlich nicht wegen der hohen militdrischen Fihrungsfunktionen der Amtsin-
haber. Der Titel des «Generalsekretars» ist nach Ansicht der SVP-Delegation eher eine Abwer-
tung der Funktion des Leiters der Parlamentsdienste, welche aus unserer Sicht mit der Funk-
tion der Staatssekretérin bzw. des Staatssekretars zu vergleichen ist.

Zur Stellvertretungsméglichkeit: Die SVP-Delegation unterstitzt, dass in standigen Kommissio-
nen Stellvertretungen maoglich sind, ohne dass jedes Mal ein Gesuch gestellt werden muss. Es
stellt sich die Frage, ob nicht grundsétzlich Auswechslungen in Kommissionen auch fir nur ein
Geschaft ohne Genehmigung durch den Kantonsratsprasidenten maglich sein sollen. Dies auch
mit dem Hinweis, dass ich mich nicht daran erinnern kann, wann zum letzten Mal die Vor-
schlage der Fraktionen vom Prasidium abgelehnt wurden.

Mindestgrésse der Fraktionen und/oder Beobachterstatus: Wie das Kantonsratsprasidium leh-
nen wir eine Verkleinerung der Mindestgrosse der Fraktionen von sieben auf finf Mitglieder ab.
Ein hilfreiches Argument ist, dass die 17 Kantonsparlamente, in denen mit finf Mitgliedern eine
Fraktion gebildet werden kann, weniger Mitglieder haben als der Kantonsrat St.Gallen. Ebenso
lehnen wir ab, dass fraktionslosen Kantonsratsmitgliedern ein Beobachterstatus in den Kom-
missionen ermoglicht wird.

Zu den Entschadigungen und zum Spesenersatz: Die Erhéhung der Sitzungsgelder auf die
Amtsdauer 2020/2024 hin wird begrusst, war aber mehr als tUberfallig. Das bisherige Taggeld
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von Fr. 250.— war auf das Jahr 1992 hin beschlossen worden, wurde aber die ersten Jahre nur
reduziert mit Fr. 200.— ausbezahlt. Was aber endlich geklart und seitens des Kantonsrates
durchgesetzt werden muss, auch gegeniber dem Steueramt, ist der Unterschied zwischen den
steuerbaren Taggeldern und den steuerfreien Spesen. Zu Letzteren gehdrt auch der Entfer-
nungszuschlag, weil es sich dabei nicht um den Pendlerabzug handelt, sondern um die Voraus-
setzung, das Amt als Kantonsratsmitglied auszutiben. Die Grundentschadigung, der falschli-
cherweise umbenannte Infrastrukturbeitrag, ist ebenfalls eine Spesenpauschale fiir den persoén-
lichen Aufwand einschliesslich die EDV-Ausristung. Im Bericht wird ausgefihrt, dass solche
steuerbefreiten Betrage in anderen Kantonen zwischen Fr. 4'000.- bis Fr. 12'000.— ausfallen.
Wenn das vom Leiter des kantonalen Steueramtes sowie des Finanzchefs wie auch den Mit-
gliedern der Regierung, die selber steuerfreie Spesen im oberen erwéahnten Bereich beziehen,
immer noch nicht verstanden wird, dann muss endlich Klartext gesprochen werden.

Zur Vereinbarkeit von Familie und Politik: Dass eine Kantonsratin im Mutterschaftsurlaub nicht
an Kommissions- und Parlamentssitzungen teilnehmen darf, um die Mutterschaftsentschadi-
gung aus beruflicher Tatigkeit nicht zu verlieren, ist aus unserer Sicht unverstandlich und stos-
send, weshalb eine Gesetzesanderung notwendig ist. Diese ist, wie ausgefihrt wird, auf Bun-
desebene eingereicht, wurde aber von den eidgendssischen Réaten noch nicht behandelt. Nach
Ansicht von zwei Kantonen, in denen dies anders gehandhabt wird, handelt es sich bei der Par-
lamentsarbeit nicht um eine berufliche Tatigkeit. Diese Meinung teilen wir, was das Kantons-
ratsmandat betrifft.

Zur Weiterentwicklung des papierlosen Ratsbetriebs: Dass die Weiterentwicklung des papierlo-
sen Ratsbetriebs weitergeht, Uberrascht nicht und wird auch von mir akzeptiert, solange ich die
Unterlagen weiterhin in Papierform erhalte. Aus unserer Sicht wird jedoch teilweise zu sehr ge-
spart; wir werden darauf zurickkommen.

Zur Bewilligung von Kundgebungen: In Abschnitt 4.3.4 des Berichts wird ausfuhrlich tGber eine
nicht bewilligte Kundgebung zum Klimaschutz auf der Zuschauertribtine im Jahre 2019 berich-
tet: «Die Ratsleitung wies die Manifestanten darauf hin, dass die Ausserung von Beifall oder
Misshilligung und weitere Stérungen der Ordnung untersagt sind. Die Anweisungen der Ratslei-
tung wurden nicht befolgt. Auf die angedrohte RAumung der Tribiline verzichtete die Ratslei-
tung, um nicht ihrerseits die Konfrontation zu suchen» (S. 45). Dies ist eine Aussage und Fest-
stellung des Prasidiums der Ubelsten Sorte. Zudem gibt es den Begriff der «Ratsleitung» nicht.
Mit anderen Worten hatte der Ratspréasident bzw. die Ratsprasidentin nicht den Mut, zu ent-
scheiden und zu handeln. Es ist einzig der Vorsitzende bzw. die Vorsitzende, der/die tber die
Raumung der Triblne entscheidet (Art. 81 GeschKR). Wenn gerdumt wird, gibt es bei den
Radau machenden Besucherinnen und Besuchern sicher Unzufriedene. Wer dies aber nicht
macht, weil es als Konfrontation verstanden oder missverstanden werden konnte, darf keine
Ratssitzung leiten, verletzt vorsatzlich das Ratsreglement und schwéacht dadurch das Parla-
ment.

Zur Zusammensetzung des Prasidiums: In jeder Amtsdauer setzt das Préasidium aufgrund der
Fraktionsgréssen, berechnet von den Parlamentsdiensten, den Schltssel fur die Kommissions-
zusammensetzung fest, so auch fur die Amtsdauer 2020/2024. Einzig das Kantonsratsprasi-
dium ist nach anderen Gesichtspunkten zusammengesetzt, gehéren ihm doch nebst Prasiden-
tin bzw. Préasident, Vizeprasidentin bzw. Vizepréasident, drei Stimmenzéhlerinnen bzw. -zahlern
und aktuell funf Fraktionsprésidenten an. Damit sind die grossen Fraktionen, speziell unsere
SVP-Fraktion in diesem Gremium untervertreten. Umso stossender war der Beschluss des
Kantonsrates an der ersten Sitzung in der laufenden Amtsdauer, dass der SVP zusatzlich ein
ihr zustehender Sitz im Prasidium bei den Stimmenzahlern geraubt wurde.
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FDP-Delegation
Schuler-Mosnang (im Namen der FDP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Die FDP-Delegation begrisst in materieller Hinsicht insbesondere die Bestimmungen tber den
unaufschiebbaren Regelungsbedarf, namentlich Art. 21" und Art. 118°', die Konkretisierungen
betreffend die Abschreibung von Auftragen, Motionen und Postulaten in Art. 95 und Art. 118 so-
wie die Bestrebungen hin zu einer verstarkten Digitalisierung des Ratsbetriebs. Sie erkennt je-
doch verschiedenenorts Handlungsbedarf, namentlich in fiinf Bereichen:

1.

Fuhrung der Parlamentsdienste: Die Bestimmung in Art. 45 wonach der Leiter der Parla-
mentsdienste dem Prasidenten unterstellt ist, ist unseres Erachtens unbefriedigend.
Grundsatzlich waren beispielsweise Ferien nach der geltenden Regelung durch den Prasi-
denten zu genehmigen und auch ein etwaiges Personalgesprach mit dem Prasidenten zu
fuhren. Da jedoch der Prasident sein Amt bereits nach einem Jahr wieder abgibt, ist eine
effektive Personalfiihrung nicht mdglich. Wir schlagen deshalb die Bildung einer Personal-
kommission vor, die in corpore dem Leiter der Parlamentsdienste hierarchisch vorgesetzt
ist. Die Kommission soll sich aus dem Kantonsratsprasidenten bzw. der Kantonsratsprasi-
dentin, dem Vizeprasidenten bzw. der Vizeprasidentin und den Fraktionsprasidenten bzw.
-prasidentinnen und beratend aus der Leiterin oder dem Leiter des Personalamtes und der
Staatssekretarin oder dem Staatssekretar zusammensetzen. Bei der vorgeschlagenen
Kommission handelt es sich sodann um eine Fortfilhrung und Verrechtlichung der bereits
bestehenden Besoldungskommission, die unter dem aktuellen Kantonsratsprasidenten
eingefiihrt wurde. Die neue Regelung garantiert durch die Einsitznahme der Fraktionspré-
sidien eine gewisse Kontinuitét in der Personalfiihrung und durch die beratenden Stimmen
der Leiterin oder des Leiters des Personalamtes und der Staatssekretarin oder dem
Staatssekretar die Gewahrleistung der Fachkompetenz in personalrechtlichen und admi-
nistrativen Belangen.

Wir erkennen Handlungsbedarf bei der Wahl des Leiters der Parlamentsdienste. Es ist
zwar vollig richtig, dass dessen Rekrutierungs- und Wabhlprozess nicht durch den Rat, son-
dern das Prasidium erfolgt. Da es sich jedoch bei den Parlamentsdiensten, wie es der
Name bereits erkennen lasst, um die Dienstleister des Parlaments handelt, erscheint es
nur als richtig, dass der Rat eine Mdglichkeit erhalt, sich zur Wahl des Leiters der Parla-
mentsdienste zu aussern. Dies soll im Rahmen einer Genehmigung der Wabhl erfolgen.

Es gilt die Protokollfiihrung der vorberatenden Kommissionen zu verbessern. Kurz und
pragnant sollen sie sein, die wesentlichen Beschlisse abbilden und die Voten korrekt aber
dennoch im Gesamtkontext der Vorlage wiedergeben. Wer Protokolle aus den 1960er-
Jahren, die seinerzeit etwa Yvo Hangartner abfasste, den Protokollen der 2020er-Jahre
gegenuberstellt, wird unschwer einen erheblichen Qualitatsverlust feststellen. Zwar kon-
nen wir ein gewisses Verstandnis fur die Protokollfiihrenden aufbringen — kein Jurist fasst
gerne Protokolle ab —, dennoch gilt es, die aktuelle Situation zu verbessern. Wir schlagen
deshalb vor, dass die Protokollfiihrung wiederum durch die in der Sache kompetenteren
Departemente besorgt werden soll. Als Korrektiv soll den Kommissionsmitgliedern die
Maglichkeit zur Stellungnahme zum Protokollentwurf gegeben werden, wobei der Kommis-
sionsprasident das letzte Wort behélt.

Fur die FDP-Delegation ist der Entscheid fur die Einsichthahme in Kommissionsprotokolle
nicht beim Leiter der Parlamentsdienste, sondern beim Prasidium anzusiedeln. Soll nam-
lich ausserordentlich Einsicht in Kommissionsunterlagen gewahrt werden, soll und muss
dieser Entscheid den politischen Verantwortungstragern obliegen. Im Ubrigen lehnen wir
die weiteren Bestimmungen ab, die die sachgemasse Anwendung des Offentlichkeitsge-
setzes auf parlamentarische Unterlagen ausweiten wollen.
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5. Wir haben lhnen gestern (17. April 2023) einen Entwurf fiir eine Kommissionsmotion zur
Einfihrung des Instruments der parlamentarischen Initiative zukommen lassen. Ich ver-
zichte an dieser Stelle daher darauf, das Instrument detailliert zu erlautern. Die Begrin-
dung fur diesen Schritt liefere ich Ihnen aber selbstverstandlich gerne nach: Der St.Galler
Kantonsrat verfiigt im interkantonalen Vergleich Uiber ein schwacheres Instrumentarium,
um auf die Regierungstatigkeit Einfluss zu nehmen. So tagt der Rat inskiinftig nur viermal
im Jahr, verfligt Uber nur wenige sténdige Kommissionen und kennt als scharfstes Mittel
einzig eine Motion, die der Regierung ganze drei Jahre Zeit lasst, einen Entwurf einer Ver-
fassungsrevision, eines Gesetzes oder eines Kantonsratsbeschlusses vorzulegen. Wenn
in der vergangenen Session gar dariiber debattiert werden musste, ob es zulassig sein
soll, dass eine Kommission im Rahmen einer Kommissionssitzung einen Artikel in das Ge-
setz einflgen darf, das es gerade behandelt — Stichwort «Kalte Progression» und Art. 317
Steuergesetz (sGS 811.1; abgekirzt StG) —, dann zeugt dies nicht gerade von einem star-
ken Selbstverstandnis eines Parlaments. Gerade die letzten Krisenjahre haben uns vor
Augen geflhrt, dass durchaus Bedarf besteht, unabhangig des Notrechts zeitnah legiferie-
ren und damit Einfluss auf die Gesetzgebung nehmen zu kénnen.

Abschliessend sei anzumerken, dass die FDP-Delegation mit Blick auf den Sessionsrhythmus
und die Frage der Fraktionsgrésse im Rahmen dieser Vorlage keinen Handlungsbedarf er-
kennt.

SP-Delegation
Etterlin-Rorschach (im Namen der SP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Der Tatigkeitsbericht des Parlaments 2018 bis 2022 zeigt es ganz eindricklich: Die Aufgaben
werden vielfaltiger, anspruchsvoller und zahlreicher in einem immer hektischeren politischen
und gesellschaftlichen Umfeld. Gleichzeitig stellen wir fest, dass die Konsenssuche fir bessere
und nachhaltigere Losungen immer schwieriger wird. Eindricklich kommt das wiederholt in
knallharten «Powerplays» bei finanzpolitischen Geschaften zum Ausdruck, die auch vor dem
eigentlichen Parlamentsbetrieb nicht Halt machen. Der Kantonsrat St.Gallen arbeitet im inter-
kantonalen Vergleich bereits effizient und sehr kostenginstig. Das Bestreben nach noch mehr
Effizienz ist ehrenwert, aber zeitliche Einsparungen bedeuten nicht zwangsléaufig mehr Produk-
tivitét. Es ist wie beim Arbeiten generell: Wer ohne Pause durcharbeitet und den zwischen-
menschlichen Aspekten keinen Platz einrdumt, ist am Ende weniger produktiv und die Ergeb-
nisse der Arbeit werden weniger akzeptiert. Die Verkleinerung des Kantonsrates hétte ja auch
mehr Effizienz und Kosteneinsparungen bringen sollen. Aber wurden diese Ziele tatsachlich er-
reicht? Die Finanzkennzahlen im Bericht auf S. 8 (Abschnitt «Kantonsrat» der Rechnung je
Jahr) und die markant zunehmende Geschéftslast, ausgewiesen auf S. 38 und S. 39 (Zahl der
zugeleiteten Vorlagen und der parlamentarischen Vorstdsse je Amtsjahr), zeigen eindeutig ein
anderes Bild. Gemessen werden sollten der Ratsbetrieb und die Ausgestaltung des Geschafts-
reglements an der Erfillung der sechs wesentlichen Parlamentsfunktionen:

Budget- und Finanzfunktion;

Kontrollfunktion;

Evaluationsfunktion;

Rekrutierungsfunktion;

Forum des Kantons;

Kohésionsfunktion.

oukwhE

Mit der Kohasionsfunktion ist die Kernaufgabe eines jeden Parlaments gemeint, den Zusam-
menhalt und die interdisziplindre Kooperation sowie die freie Meinungsbildung zu férdern, die
Basis fur das Erarbeiten von Kompromissen zu legen und den Austausch zu pflegen. Diese
Funktion droht vor den weiter anstehenden Effizienzdiskussionen noch starker eingeschrankt
zu werden. Aus Spargrunden hat sich das Parlament selber beschnitten und nicht nur einen
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Sessionstag gestrichen, sondern in der Folge die gesamte Aprilsession. Dazu geben wir zu be-
denken: Mit jeder Session fallen gewisse Fixkosten an, unabhéangig von der Anzahl der Sessio-
nen bleibt aber die Geschéaftslast gleich. Diesbeziiglich zeigt der Bericht eindrtcklich, dass
diese fortwahrend ansteigt. Man sollte die Gesamtsitzungsdauer in Stunden betrachten. Ver-
gleichen Sie dazu die Tabelle auf S. 40 (Zahl der Sessionstage je Amtsjahr). Bei einem Rhyth-
mus wie im Kanton Zirich wirde die Tagesaktualitat starker hineinspielen. Bei vier Sessionen
im Jahr ist das aber schlichtweg nicht méglich. Es ist in keinem Parlament der Welt so, dass
wahrend der gesamten Sitzungsdauer kontroverse Traktanden diskutiert werden und die Auf-
merksamkeit der Mitglieder sowie der Medien immer voll gewabhrt ist. Man vergleiche mit den
Sitzungen des EU-Parlaments, des Bundestags oder des National- und Stéanderats, da sind an
den Sitzungen oft nur wenige Mitglieder anwesend. Vielmehr braucht es den Wechsel zwischen
Spannung und Entspannung wahrend den Sitzungen. Nur in entspannten Phasen kénnen wich-
tige Funktionen neben dem Geschehen im Ratssaal erflillt werden (Begegnung, Austausch,
Kompromissfindung, Erklarung). Falsch ist die Annahme, nur das Geschehen im Ratssaal
selbst sei wichtig fur die Erfullung der Parlamentsfunktionen wahrend der Sessionen. Es ist ge-
wiss fir die Urheber frustrierend, wenn ein Vorstoss im Ratssaal wenig Aufmerksamkeit findet.
Gleichwohl erfiillen diese fiir den Urheber, die Verwaltung und den Gesamtbetrieb des Kan-
tonsrates wichtige Funktionen. Fir den Urheber ist es von Bedeutung, dass ein Vorstoss bei
den Adressaten oder in seinem Wahlkreis zur Kenntnis genommen wird. Es ist fiir ihn von Be-
deutung, dass sich die Verwaltung damit beschéftigt. Oft erfahrt die Verwaltung dadurch neue
Aspekte und kniipft neue Beziehungen. Sie lernt auch daraus, und sei es nur, verstandlicher zu
kommunizieren. Die Kosten kénnten noch héher sein, wenn ein Problem gar nicht erst aufge-
griffen wird. Die Behandlung von Vorstdssen gehort oft zur Phase des entspannten Betriebs.
Paradoxerweise sind diese gerade dafir notwendig, dass der wichtige Austausch ausserhalb
des Ratssaals gepflegt werden kann. Die Vizeprasidentin bzw. der Vizeprasident kann die kinf-
tige Funktion dann tben.

Zum papierlosen Ratsbetrieb: Aus Erfahrung werden elektronische Unterlagen weniger sorgfal-
tig gelesen als solche auf Papier. Man kann diese auch nicht nebeneinanderlegen. Deshalb
mussen wir bei der Weiterentwicklung des papierlosen Betriebs sehr sorgfaltig sein. Wir werden
diesbezlglich auch einige Fragen stellen.

Zur Vereinbarkeit von Familie und Politik: Wir haben Ihnen zu diesem Thema gestern (17. April
2023) drei vorformulierte Antrége per Mail zugestellt. Die Prasenz an dieser Sitzung mit nur ei-
ner Frau in einer 15-képfigen Kommission zeigt exemplarisch, dass diesbeziglich im Kanton
St.Gallen grosser Handlungsbedarf besteht. Gott sei Dank sind die Parlamentsdienste mit zwei
Frauen vertreten.

Zum Ausschluss einer Gruppierung aus dem eigentlichen Parlamentsbetrieb: Wenn wiederholt
kolportiert wird, es wiirden zu viele Vorstésse eingereicht und zu viele Voten gehalten, so hat
dies auch damit zu tun, dass die Mehrheit des Parlamentes eine Gruppierung — die Grinlibera-
len (abgeklrzt GLP-Gruppe) — vom eigentlichen Betrieb fernhalt und dies im Plenum dann fast
Uberkompensiert werden muss. Ich verweise dazu auf den Kernauftrag der Kohasionsfunktion
und sehe uns gemeinsam in der Verantwortung.

Zum Ungleichgewicht zwischen standigen Kommissionen und der steigenden Zahl an vorbera-
tenden Kommissionen: Die einseitige Messung der Parlamentseffizienz an der Anzahl Sessi-
onstage bei gleichzeitiger Verschleierung der Tatsache, dass dauernd mehr Kommissionssit-
zungen stattfinden, ist flr uns reine Augenwischerei. Die immer zahlreicher werdenden vorbe-
ratenden Kommissionen in beliebiger Zusammensetzung und oftmals nach dem Kriterium, wer
gerade Zeit hat, sollten wir kritisch hinterfragen.
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Uberdies werden wir uns fiir drei weitere Themen stark machen. Es betrifft dies Infrastruktur
und Ausstattung des Parlamentes fir die Zukunft, die Klarung im Umgang mit einem gerade of-
fenen Gesetz, das Schuler-Mosnang bereits erwdhnte, und die Protokollstandards sowie das
Dokumentenmanagement auf dem Ratsinformationssystem (abgekirzt RIS).

Die Umsetzung der Empfehlungen der Redaktionskommission im separaten Nachtrag beftr-
worten wir explizit.

GRUNE-Delegation
Sarbach-Wil (im Namen der GRUNE-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Letztendlich handelt es sich beim vorliegenden Reglementsentwurf um das Resultat der Umset-
zung von Auftragen des Parlamentes und/oder des Prasidiums. Die entsprechenden inhaltli-
chen Diskussionen haben bereits in verschiedenen Gremien stattgefunden und sollten bekannt
sein. Die allermeisten Anderungen werden von uns befiirwortet, bei einzelnen Themen gibt es
unserer Meinung nach Verbesserungspotenzial. Dies insbesondere bei der Vereinbarkeit von
Familie und Politik, bei der Mindestgrésse der Fraktionen bzw. dem Ausschluss der GLP-
Gruppe aus einem grossen Teil des Parlamentsbetriebs, bei der Streichung einer ganzen Ses-
sion oder beim Fehlen von Fachbereichskommissionen.

Mitte-EVP-Delegation
Tschirky-Gaiserwald (im Namen der Mitte-EVP-Delegation): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir stellen erstaunt fest, dass man den Parlamentsbetrieb weiterhin effizient gestalten will, aber
die vorliegenden Antrége deuten nicht darauf hin, dass danke lhnen die Effizienz mit gesteigert
werden konnte. Wir stehen diesen Antrdgen daher sehr kritisch gegentiber. Wir sind der An-
sicht, dass der Tatigkeitsbericht des Parlamentes 2018 bis 2022 eine sehr gute Fundgrube ist
fur jemanden, der sich mit dieser Tatigkeit auseinandersetzen mdchte.

Die beiden Nachtréage sind fur die Mitte-EVP-Delegation unbestritten. Ich bitte Sie, im Laufe der
Diskussionen die Antrage so konzis zu fihren, damit wir keinen zuséatzlichen Sitzungstag beno-
tigen.

4 Spezialdiskussion
4.1 Beratung Bericht Abschnitt 1 bis 5 (S. 6-50) und Abschnitt 11
(S. 61)

Abschnitt 1.2.1 (Geschaftsreglement des Kantonsrates)

Etterlin-Rorschach: In Abschnitt 1.2.1 wird der Austausch mit dem Jugendparlament erwahnt.
Die Interaktion zwischen Jugend- und Kantonsparlament war bereits verschiedentlich ein
Thema. Warum wird in der Berichterstattung nicht auf die entsprechenden Anliegen eingegan-
gen? Das war immer das Manko in der Zusammenarbeit, dass zwar etwas passiert, dies aber
niemand zur Kenntnis nimmt. Wenn man das Jugendparlament starken will, dann msste viel
transparenter gemacht werden, was im Jugendparlament lauft.

Kantonsratsprasident Jens Jager: Wir wollen das aktuell neu aufgleisen. Es war tatsachlich so,
dass das Jugendparlament bisher in sich selber funktionierte. Im Jahr 2022/2023 wurde den
Anliegen des Jugendparlaments ein grosserer Stellenwert verliehen mit der Einfachen Anfrage,
welche es Uber das Prasidium einreichte. Wir wollen das Jugendparlament starken und das
wird im nachsten Tatigkeitsbericht sicher vermehrt erwdhnt werden. Es ist auch mit meiner Vi-
zeprasidentin abgesprochen, dass Sie diesem Thema inskinftig mehr Aufmerksamkeit schenkt
als bis anhin.
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Locher-St.Gallen: Ich mdchte darauf hinweisen, dass es bis anhin Ublich war, dass die Rechts-
pflegekommission eine Berichterstattung Uber das Jugendparlament machte. Insbesondere bei
Eingaben bzw. konkreten Anliegen wurden diese im Rahmen einer Petition behandelt. Nicht,
dass der Eindruck entsteht, es sei bis anhin nichts gemacht worden. Ich gehe davon aus, dass
die Rechtspflegekommission diese Praxis nicht geandert hat.

Abschnitt 1.2.2 (Weitere Erlasse)

Guntzel-St.Gallen (im Namen der SVP-Delegation) zum XX. Nachtrag zum Geschéftsreglement
des Kantonsrates (27.20.01): Wir finden, dass die Staatssekretarin bzw. der Staatssekretéar nun
komplett vom Ratsbetrieb entbunden werden sollte. Im untersten Abschnitt steht ein wichtiger
Satz, den wir anerkennen: «Zur Sicherstellung der reibungslosen Zusammenarbeit der Dienst-
stellen der Staatskanzlei mit den Parlamentsdiensten vereinbart die Staatssekretéarin bzw. der
Staatssekretar mit dem Prasidium weiterhin die unterstiitzenden Leistungen, welche die Staats-
kanzlei im Aufgabenbereich der Parlamentsdienste erbringt.» Diese Aufgabe betrachten wir als
wichtig. Dies bildet jedoch keine Grundlage dafiir, dass die Staatssekretérin bzw. der Staats-
sekretar mit beratender Stimme an den Préasidiumssitzungen teilnehmen muss.

Locher-St.Gallen (im Namen der FDP-Delegation) zum Il. Nachtrag (22.21.13) zum Offentlich-
keitsgesetz (sGS 140.2; abgekiirzt OeffG): Es war immer die Meinung, dass grundsatzlich nur
in sehr beschranktem Ausmass Zugang zu den Dokumenten des Parlaments besteht. Das wird
in dieser Vorlage nicht konkret umgesetzt. Ich erinnere daran, dass der Bund fur die eidgends-
sischen Réte das Gesetz uber die Offentlichkeit nicht zur Anwendung bringt. Das war immer
eine Diskussion, weil wir immer der Meinung waren, dass die Protokolle einer Rechtspflege-
kommission, der Staatswirtschaftlichen Kommission oder der Finanzkommission grundsatzlich
vom Offentlichkeitsprinzip ausgeschlossen sind. Eine andere Losung besteht in Bezug auf die
Gesetzgebung. In diesem Bereich werden die Protokolle veréffentlicht, wenn ein Gesetz in
Rechtskraft erwachsen ist. Der Il. Nachtrag zum Offentlichkeitsgesetz betraf Zustandigkeitsfra-
gen, aber nicht die Frage, ob das mit einer Erweiterung des Offentlichkeitsgesetzes erfolgen
soll.

Abschnitt 1.2.3 (Vereinbarung tGber Leistungen der Staatskanzlei)
Etterlin-Rorschach zum RIS: Ich stelle fest, dass auf meinem personlichen Account (Sitzungs-
app) immer wertvolle Zusatzunterlagen aufgeschaltet sind. Seit einiger Zeit stelle ich fest, dass
Kommissionen, die schon langer abgeschlossen sind, bei mir nicht mehr auf dem RIS ersicht-
lich sind. Entsprechend ist mir der Zugang zu teils wichtigen und wertvollen Informationen ab-
handengekommen. Wie sind hier die Standards, was im RIS aufgeschaltet ist und wie lange
dies zuganglich ist?

Aline Taobler: In der Sitzungsapp gibt es in der linken Spalte die Auswahl fir aktive und inaktive
Kommissionen bzw. Sitzungen. Dort miissten alle alten Sitzungsunterlagen zur Verfligung ste-
hen. Das ist auch die Idee der Sitzungsapp, dass Sie als Kommissions- oder Kantonsratsmit-
glieder auf alte Dokumente Zugriff haben.

Abschnitt 1.3.2 Vorstdsse in der Zustandigkeit des Prasidiums
Freund-Eichberg: Unter diesem Abschnitt werden Vorstosse aufgefiihrt, zu denen das Prasi-
dium in der Berichtsperiode Stellung genommen hat. Ich gehe davon aus, dass alle diese Ge-
schafte behandelt und abgeschrieben wurden. Aber das Postulat 43.19.12 «Kinderbetreuung
und Politik» wird nicht aufgefuhrt.* Wenn Sie Vorstosse abschreiben nachdem der Bericht be-
handelt wurde, dann ist das in Ordnung, aber es sollte verstandlich sein.

4 Das Postulat 43.19.12 wird in der Auflistung falschlicherweise unter der Geschaftsnummer 43.19.09 aufgefihrt.
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Lukas Schmucki: Uber die gutgeheissenen Vorstosse, die sich an das Prasidium richten sowie
die angenommenen Auftrage fuhrt das Prasidium wie auch die Regierung eine eigene «Liste
C». Das Prasidium prift jahrlich den Stand der Bearbeitung der Auftrége und entscheidet, wel-
che Auftrage erledigt sind; diese werden entsprechend aus der «Liste C» geldscht. Nach dem
Bericht Mitte Amtsdauer werden die allermeisten hangigen Auftrage durch das Préasidium als
erledigt erachtet. Aus Sicht des Kantonsrates handelt es sich hier tatsachlich um eine Ungleich-
heit. Man muss sich Uberlegen, an wen man den Auftrag richtet, damit man jahrlich Bescheid
Uber den aktuellen Stand erhalt und diesen auch kommentieren kann. Derzeit wird nur die Re-
gierung, nicht aber das Prasidium, verpflichtet, gegenliber dem Rat Rechenschaft abzulegen.

Abschnitt 1.4.1 (Der Kantonsrat wahrend der Pandemie)

Freund-Eichberg: Auf S. 21 werden die Kommunikationswege von Regierung, Kantonsrat und
Kommission I6blich erwéhnt und dies hat auch wirklich funktioniert. Ich erwéhne dies, weil ich
damals Subkommissionsprasident der Corona-Kommission der Staatswirtschaftlichen Kommis-
sion war. Was aber nicht funktionierte, wurde hier nicht erwéhnt. Das ist auch verstandlich,
denn es besteht ja die Motion 42.20.18 «Optimierungen im Bevdlkerungsschutzgesetz aufgrund
der Covid-19-Epidemie», in der die Kommunikation kritisiert wird. Es wére Aufgabe des Prasidi-
ums, dort genau hinzuschauen. Es war véllig unklar, wie man intern und extern kommunizieren
will. Im Kommunikationskonzept des Kantonsrates ist es in der normalen Lage auch super or-
ganisiert, aber sobald es kritisch wird, funktioniert es nicht so wie angedacht. Zu Beginn gab es
damals sehr viele Reibungsverluste, weil die Zustandigkeiten im Krisenmodus nicht klar gere-
gelt waren. Wenn der kantonale Fihrungsstab kommunizierte, war die kantonale Verwaltung
mitunter nicht der Meinung, dass dies auch fir sie gilt. Das ware auch eine Information an das
Prasidium, falls dieses davon keine Kenntnis hat.

Lukas Schmucki: Das war Thema im Prasidium. Zur Frage, was wahrend der Pandemie in der
Verwaltung gut und was weniger gut verlief, ist noch ein Bericht offen. In verschiedenen Kanto-
nen wurden den Parlamenten kiirzlich Berichte zugeleitet, in denen die Regierungen Bilanz zie-
hen, was gut lief und wo Anderungsbedarf, allenfalls auch rechtlicher Art, besteht. Bei uns steht
dieser Bericht noch aus. Es gibt Ausfiihrungen und eine Begrindung dazu, dass dieser Bericht
in Verzug ist, unter anderem auch aufgrund des Ausfalls von Regierungsprasident Fassler. Man
wird auch als Ratsmitglied zu diesen Themen nochmals Stellung nehmen kénnen.

Etterlin-Rorschach zu S. 22, erster Absatz: Hier wird explizit ausgefuhrt: «Um beraten und be-
schliessen zu kdnnen, ist der Kantonsrat aber auf einen Entwurf der Regierung angewiesen.»
Es betrifft die Situation, welche Schuler-Mosnang bereits erwahnte. Er wollte es im Kontext se-
hen, dass es das Selbstbewusstsein des Parlamentes sein soll, dass man ein offenes Gesetz
auch ohne Botschaft und Entwurf zu einzelnen Bestimmungen andern kann. Dies steht im Wi-
derspruch zur Tatsache, dass der Rat nur in umfassender Kenntnis des Sachverhalts und der
Konsequenzen iiber gesetzliche Bestimmungen Anderungen vornehmen soll. Beim Steuerge-
setz ging es konkret um Art. 317 StG, den man ohne Botschaft und ohne genau zu wissen, was
die Konsequenzen sind, abanderte. Ich mochte erfahren, wie die Praxis beziiglich Anderung
von Gesetzen, die nicht mit einer Botschaft abgedeckt sind, aussieht.

Lukas Schmucki: Das Geschéftsreglement ist diesbezlglich nicht sehr prazis. Es ist eine Be-
merkung enthalten, dass wenn Themen neu eingebracht werden, diese nochmals in zwei Le-
sungen behandelt werden mussen (Art. 100 Abs. 3 GeschKR). Das bedeutet, dass man davon
ausgeht, dass Themen existieren, die neu dazu kommen, ohne dass eine Botschaft dazu vor-
liegt. Dafiir braucht es eine erste Lesung. Die Bestimmungen aus Verfassung und Staatsver-
waltungsgesetz ergeben auch eine Grenze, denn gemass ihnen legt die Regierung die Vorla-
gen vor (Art. 73 Abs. 1 der Kantonsverfassung [sGS 111.1; abgekilrzt KV], Art. 5 des Staatsver-
waltungsgesetzes [sGS 140.1; abgekirzt StVG]). Es bestehen Spielrdume, die auch argumen-
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tativ genutzt wurden. Es existiert keine trennscharfe Linie, was rechtlich erlaubt ist. Schlussend-
lich handelt es sich auch um eine Frage der politischen Debatte und wie gut man dokumentiert
sein will, um sich entscheidungsféhig zu fihlen. Es bestehen zu diesem Punkt Widerspriiche:
Einerseits besteht die Vorgabe, dass unser Rat die parlamentarische Initiative einreicht, die je-
doch in den allermeisten Fallen auf eine Vorlage der Regierung angewiesen ist. Andererseits
gibt es Bestimmungen, geméassen denen man neue Aspekte in eine Vorlage einbringen kann,
die nicht Teil der Regierung sind. Es ist beides moglich.

Abschnitt 1.4.2 (Vereinbarkeit von Familie und Beruf)
Etterlin-Rorschach: Wird das hier zitierte Postulat 43.19.12 «Kinderbetreuung und Politik» als
erledigt abgeschrieben, wenn wir den Bericht verabschieden?

Lukas Schmucki: Bei den Postulaten des Prasidiums entscheidet das Prasidium, ob abge-
schrieben wird oder nicht. Es ist gleich wie bei der Regierung, mit der Zuleitung eines Berichtes
besteht bereits das Recht, die Abschreibung zu beantragen. Ob man damit zufrieden ist, ist in
Bezug auf die Abschreibung des Postulats- / Motionsauftrag nicht relevant.

Locher-St.Gallen: Entscheidet das Prasidium oder der Kantonsrat tiber die Abschreibung?

Lukas Schmucki: Bei Auftragen, die sich an das Prasidium richten, entscheidet das Prasidium
selber und dokumentiert dies. Der Rat kann intervenieren.

Etterlin-Rorschach: Ich verstehe das nicht ganz. Dieses Postulat wurde eingereicht und eigent-
lich wilrde man eine Vorlage dazu erwarten. Nun wird es aber in den Tatigkeitsbericht aufge-
nommen und in der Folge abgeschrieben. Ich finde das ein schwieriges Vorgehen. Man muss
wirklich darauf achten, wo ein Postulat landet, damit es behandelt wird.

Lukas Schmucki: Die Auftrédge an das Prasidium (Postulat / Motion) waren nie auf den «Listen
A und B». Nur die Regierung besitzt die Pflicht, Rechenschatft tiber die Erledigung ihrer Auf-
trage abzulegen. Wenn man sich fur das Prasidium ebenfalls eine entsprechende Rechen-
schaftspflicht wiinscht, misste man das Geschéftsreglement erganzen.

Etterlin-Rorschach: Sehen die anderen Kommissionsmitglieder diesbeztiglich Handlungsbe-
darf? Dieser konkrete Vorstoss vom 13. Juni 2019 wurde von den alt Kantonsré&tinnen Bucher-
St.Margrethen und Vincenz-Stauffacher-Gaiserwald sowie Suter-Rapperswil-Jona eingereicht.
Er wurde nun im Bericht abgehandelt und wird in der Folge abgeschrieben werden. Es handelte
sich um ein berechtigtes Anliegen, weshalb ich beflirworten wiirde, dass das Einreichen eines
solchen Postulats, unabhangig ob beim Prasidium oder bei der Regierung, zu einer entspre-
chenden Vorlage fiihren sollte.

Krempl-Gnéadinger-Goldach: Ich stimme Etterlin-Rorschach zu. Es ist speziell, dass das einfach
versandet, obwohl es sich um ein zukunftsgerichtetes Thema handelt. Ich wirde es begrissen,
wenn man das in einer anderen Form behandeln kdnnte als einfach nur in diesem Bericht.

Lukas Schmucki: Ihre Erwartung wéare demnach ein eigenstandiger Bericht? Versandet ist das
Thema nicht, es wurde relativ aufwendig aufbereitet. Das Prasidium wurde mit zahlreichen Zu-
satzinformationen bedient. Die Umfrage bei den anderen Kantonen war aufwendig und es ist
materiell noch mehr vorhanden, als in den Bericht tberfiihrt wurde. Wenn man will, dass das
Prasidium kiinftig auch Rechenschaft Uber seine Auftrdge ablegen muss, dann muss das Ge-
schaftsreglement angepasst werden. Art. 95 Satz 3 GeschKR lautet: «Die Regierung erstattet
dem Kantonsrat jahrlich Bericht Giber den Stand der Erflillung der ihr erteilten Auftrége.» Dies
kénnte man um das Préasidium erganzen, so dass es neu hiesse: «[...] Regierung und Prasi-
dium erstatten dem Kantonsrat jahrlich Bericht Giber den Stand der Erfullung der ihnen erteilten
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Auftrage». Somit wéare auch das Prasidium verpflichtet, die «Liste C» dem Parlament an der
Sommersession vorzulegen.

Glntzel-St.Gallen zur Grundentschadigung (S. 25): Wieso wurde vor zwei oder drei Jahren der
intelligente Begriff «Infrastrukturbeitrag» durch «Grundentschadigung» ersetzt? Wenn sich das
Parlament lediglich Fr. 2'000.— Grundentschadigung auszahlt, dann kénnte es ebenso gut da-
rauf verzichten. Fir mich bedeutet dies die Fortsetzung des Infrastrukturbeitrags. Ich bedauere
diese Anderung und werde bei den Antragen darauf zuriickkommen.

Abschnitt 1.4.3 (Mindestgrosse der Fraktionen)

Etterlin-Rorschach: Ich bin hinsichtlich dieses Themas von den Eintretensvoten Uberrascht,
denn ich habe es so verstanden, dass man fir die GLP-Gruppe keine Ausnahme machen
mochte — was ich respektieren muss. Andererseits ist es tatsachlich so, dass durch die zusatzli-
che Gruppierung mit sechs Personen der gesamte Ratsbetrieb ausserordentlich aufgeblasen
wurde. Fir diese Personen ist es — da sie in den Kommissionen nicht mitwirken dirfen — gar
nicht anders maglich, sich Gehér zu verschaffen, als sich im Plenum sehr ausfihrlich zu Wort
zu melden. Ich komme zu einem diametral anderen Schluss als jenem auf S. 26 des Berichts,
namlich, dass es sich auf den Parlamentsbetrieb eher negativ auswirkt, wenn wir ihnen den Zu-
gang zu den Kommissionen verweigern, als wenn wir einen Schritt auf die GLP-Gruppe zuge-
hen wiirden und damit indirekt der Parlamentsbetrieb wieder verschlankt werden kénnte.

Sarbach-Wil: Ich bin der gleichen Meinung wie Etterlin-Rorschach, und ich denke mit mir auch
grosstenteils meine Fraktion. Ich habe diesen Abschnitt mit diesen mathematischen Berech-
nungen und dem Fazit, dass man daraus resultierend keinen Sitz in den vorberatenden Kom-
missionen usw. hat, etwas amdsiert gelesen. Diverse andere Parlamente zeigen auf, dass eine
Fraktion grundsatzlich einen Sitz in jeder vorberatenden Kommission hat — unabhéngig von ih-
rer Grosse. Entsprechend der Grdsse der Fraktionen werden die Sitze aufgeteilt. In gewissen
Parlamenten wird alternierend bestimmt, welche Partei wie viele Sitze erhélt. In der Schweiz
wie international gibt es diverse Losungen, wie das gehandhabt werden kann. Diese Diskussion
mussen wir hier nicht wieder neu des Langen und Breiten flihren, aber es macht den Eindruck,
dass man einfach nicht will, dass die GLP eine eigenstandige Fraktion sein kann — was ich sehr
schade finde.

Abschnitt 2.1.1 und 2.1.2 (Internetauftritt / visuelle und Printprodukte)
Etterlin-Rorschach: Liegt den Parlamentsdiensten die Zugriffsstatistik auf die Webseite des
Kantonsrates vor? Wird diese Uberhaupt genutzt und in welchem Ausmass?

Aline Tobler: Betreffend die Webseite existiert eine Auswertung, welche die Person, die die
Seite betreut, periodisch erhalt. Dort sieht man, dass wahrend den Sessionen jeweils ein Peak
besteht. Die Zugriffe nehmen generell zu, da wir sie auch vermehrt bewerben. Zwischen An-
fang Mérz und Anfang April 2023 wurde die Webseite 1'947 Mal besucht und es wurden 4'679
Unterseiten aufgerufen. Bei der Ubersicht (iber das letzte Jahr (1. Januar bis 31. Dezember
2022) erkennt man an der Anzahl der Seitenaufrufe sehr gut, wann die Sessionen stattfinden
oder wann die Sommerpause war.

Guntzel-St.Gallen zum Internetauftritt: Dieser hat sich verbessert, aber, wenn ich darauf etwas
suche und nicht genau weiss wo, dann braucht es drei oder vier Anlaufe. Jemand, der taglich
damit arbeitet, weiss, wo er was finden kann. Gestern suchte ich die Sitzverteilung der Kommis-
sionen und konnte sie nicht finden. Ich glaube, es ist heute das Problem, dass man zu viel mit-
einander verknlpft und am Schluss nicht mehr alles I6sbar ist. Es ist sehr kompliziert und man
muss ein gewisses Grundwissen oder viel Geduld haben.
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Lukas Schmucki: Die Anwenderfreundlichkeit des Internetauftritts wie auch des RIS ist uns ein
grosses Anliegen. Wir bitten Sie, uns entsprechende Inputs zu melden. Ich nehme es aber
gerne entgegen, dass der Auftritt sich verbessert hat. Uns ist wichtig, ein Instrument zur Verfi-
gung zu stellen, das auch breit genutzt werden kann.

Aline Tobler zur Suchfunktion: Es gibt im RIS einerseits die Geschaftssuche (Titel, Klassifikati-
onsnummer) und ganz oben auf der Seite ausserdem einen griinen Balken «Suche»; dabei
handelt es sich um eine Volltextsuche. Wir haben dazu auch die Begleitgruppe RIS eingeladen;
die Suche wird stetig verbessert. Ende April 2023 findet wieder ein Workshop statt. Wir sind
froh um lhre Inputs dazu.

Locher-St.Gallen: Es ist tatséchlich ein Problem. Wenn ich auf alle Dokumente zugreifen
mdchte, bei denen ich Kommissionsprasident war, dann gibt es gewisse Kommissionen die ich
in der Sitzungsapp nicht mehr finde.®

Abschnitt 2.3.4 (Weiterentwicklung des papierlosen Ratsbetriebs)
Etterlin-Rorschach: Grundsatzlich unterstiitze ich die Weiterentwicklung in allen Belangen; es
handelt sich um ein Zeichen der Zeit, dass der Ratsbetrieb irgendwann wirklich papierlos wird.
Es werden aber noch wesentliche Veranderungen nétig sein. Der papierlose Ratsbetrieb funkti-
oniert nur und ausschliesslich, wenn zwei Bildschirme zur Verfigung stehen. Das WLAN im Re-
gierungsgebaude ist ein Desaster, es kollabiert regelméassig und dann muss ich einen Hotspot
Uber mein Handy einrichten. Der aktuelle Platz ist massiv zu klein. Wie sehen die diesbezigli-
chen Uberlegungen aus? Koénnen die Forderungen nach Ausriistung mit Bildschirmen, besse-
rem WLAN und mehr physischem Platz umgesetzt werden?

Lukas Schmucki: Zum WLAN erhalten wir die Meldung, dass es immer weiter verbessert wird.
Wir haben regelméssig Antennen ersetzt und ausgebaut und die Starke des Signals wird regel-
massig gepruft. Ich nehme aber entgegen, dass es noch nicht gut genug ist.

Hinsichtlich der Digitalisierung ist eine aktuelle Frage jene nach den Farben der Antragsbléatter;
elektronisch funktioniert «Graues gegen gelbes Blatt» nicht. Eine weitere Problematik ist das
Einblenden von Antragen, diesbeziiglich besteht ein Bildschirmproblem, das erst mit der Erneu-
erung geldst werden kann, wie auch ein Platzproblem. Wir liessen Probezeichnungen des
Saals erstellen, aber es ist eindriicklich, dass trotz der Reduktion der Sitzplatze von 180 auf
120 nicht wahnsinnig viel Platz generiert werden kann, wenn wir bei unserem Forum bleiben.
Wir sind aber daran, eine gute Arbeitsumgebung zu schaffen. Dies ist auch der Grund, warum
man parlaments-, prasidiums- und parlamentsdienstseitig diesem Projekt der Gesamterneue-
rung des Regierungsgebéaudes offener gegentibersteht und den Handlungsbedarf als dringli-
cher erachtet als andere Einheiten der Verwaltung.

Etterlin-Rorschach: Ich kann unmdglich mit zwei Bildschirmen unter dem Arm an die Session
kommen. Wurde dies thematisiert?

Lukas Schmucki: Es wurde noch nicht dartiber entschieden. Im Kanton Glarus hat man einen
eingelassenen Bildschirm, auf dem gewisse Informationen zur Verfigung stehen — das kbénnte
eine LOsung darstellen. Solche Losungen haben aber auch mit betrieblichen Fragen zu tun,
z.B. dass man noch einen privaten Laptop dabei hat, auf dem man die Informationen zum lau-
fenden Geschaft aufgeschaltet hat, kdnnte dienlich sein.

5 Nachtrag zum Protokoll: Es sind auf der Sitzungsapp Kommissionsunterlagen ab Sommer 2019, seit Einfihrung

des neuen Ratsinformationssystems, verfiigbar.
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Schuler-Mosnang: Gibt es hinsichtlich der Antrage, die wahrend der Session in elektronischer
Form zugestellt werden sollen, ein Alarmierungssystem?

Lukas Schmucki: Das Mittel ist nach wie vor entweder der RSS-Feed, eingebettet in den Out-
lookkalender, oder die Rubrik «Letzte Anderungen» im RIS. Ein Alarmierungssystem dariiber
hinaus ist nicht angedacht. Was neu eingefiihrt wird ist, dass Sie aktiv benachrichtigt werden,
wenn Vorstosse, bei denen Sie Erstunterzeichnende waren, beantwortet wurden.

Aline Tobler: Die Benachrichtigung der Erstunterzeichnenden wird auf den Sommer 2023 hin
kommen. Das Anliegen betreffend Benachrichtigung bei Antragen nehmen wir gerne entgegen.
Der RSS-Feed waére ein solches Benachrichtigungssystem. Wir empfehlen ausserdem, immer
einen Tab mit den «letzten Anderungen» offen zu halten. Ab Sommer 2023 wird es zudem bei
der Geschaftssuche eine Spalte mit den letzten Anderungen geben, die man sortieren kann.

Guntzel-St.Gallen: Wenn es wahrend einer Session keine ausgedruckten Antrége mehr geben
soll, dann frage ich mich auch, ob zwei Bildschirme ausreichen. Ausgedruckt kann man die An-
trage eines Artikels nebeneinanderlegen. Wird diesbeziiglich gespart, werden den Ratsmitglie-
dern wichtige Informationen entzogen. Ich méchte nicht die Grundfrage diskutieren. Ich brauche
einen Bericht ausgedruckt vor mir, damit ich darin arbeiten und Wichtiges markieren kann. Es
ist mir klar, dass das mein Problem ist, aber wenn man verschiedene Antrdge zu einem Thema
erst im Rat erhélt, dann werden einem wichtige Grundlagen nicht gewahrt, die fir die Mei-
nungsbildung nétig sind. Den Paradigmenwechsel, dass sich derjenige, der ausgedruckte Un-
terlagen winscht, melden muss, unterstiitze ich. Wahrend der Session bendtige ich die neuen
Vorstosse nicht papierisch, aber die laufenden Geschéafte muss man auf Papier vergleichen
konnen.

Lukas Schmucki: Es wird nicht beabsichtigt, auf das Verteilen der Antrage und der dringlichen
Vorstosse zu verzichten. Auch das Prasidium erachtet das immer noch als notwendig. Bei sehr
kurzfristigen Antragen, bei denen man das Vervielfaltigen zeitlich nicht mehr schafft (Art. 84
Abs. 2 GeschKR), gibt es einen kleinen Verteiler: Die Ratsleitung und die Fraktionen — letztere
erhalten je zwei Exemplare, eines fur den Fraktionsprasidenten oder die Fraktionspréasidentin
und eines fir die Sprecherin oder den Sprecher.

Lippuner-Grabs zum Thema der «Letzten Anderungen»: Das Problem ist, dass es sich um eine
Mischung handelt. Ich habe diese Seite immer offen, aber es ist unterschiedlich, manchmal
liegt zuerst das ausgedruckte Blatt vor und die letzte Anderung folgt im Nachgang. Bei diesen
letzten Anderungen ist zudem alles enthalten, da kann per Zufall irgendetwas im RIS angepasst
worden sein, z.B. ein Datum, das mit der Session nicht zu tun hat — das macht es unubersicht-
lich. An sich misste das Dokument im RIS zeitgleich zum gedruckten Blatt aufgeschaltet sein.

Sarbach-Wil: Ich bin vom Papierversand fur die Kantonsratsunterlagen abgemeldet. Das ein-
zige, was ich noch regelméssig per Post erhalte, sind die dicken Protokolle, und diese bendétige
ich am Wenigsten, denn die beachte ich nicht. Wenn ich im Protokoll etwas nachlesen will,
dann dber die Suchfunktion am Computer. Wieso werden die Protokolle doch noch per Post
ausgedruckt und versandt?

Aline Tobler: Wir unterstiitzen den papierlosen Versand. Das Sekretariat fihrt separate Listen
der Personen, die den KR-Versand und/oder den Versand fur Kommissionen nicht mehr wiin-
schen. Wenn wir den Primatwechsel durchfiihren, wiirden wir eine einheitliche Liste erstellen,
die zwischen den beiden nicht mehr unterscheidet. Wenn Sie den Papierversand bei den Kom-
missionen nicht mehr wiinschen, kénnen Sie uns das melden und finden die Unterlagen kinftig
nur noch auf der Sitzungsapp.
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Pause von 10.30 bis 10.45 Uhr.

Abschnitt 3.3.1 (Mitgliedschaft in ILK, SGP und KoRa)

Etterlin-Rorschach: Im zweiten Absatz wird ausgefiihrt, dass der Kanton St.Gallen nicht Mitglied
der Interkantonalen Legislativkonferenz (abgekirzt ILK) ist. Ich habe den Eindruck, dass man
den Jahresbeitrag von Fr. 1'300.— sparen wollte. Das erscheint mir jedoch etwas kleinlich. Gibt
es noch eine andere Begrindung dafir?

Lukas Schmucki: Es handelt sich um eine laufende Debatte, aber der Hintergrund ist, dass sich
die ILK vor ein paar Jahren neue Statuten gab mit einem sehr viel umfassenderen Anspruch an
sich selbst (Vernehmlassung der Parlamente, ein standiges Sekretariat usw.). Das Prasidium
des Kantonsrates hat sich ausdriicklich gegen die neuen Statuten ausgesprochen und wollte
bei der alten Form der ILK bleiben. Die Statuten fanden aber eine Mehrheit und das Prasidium
entschied entsprechend, nicht dabei zu sein. In der Folge, was auch fir die ILK unbefriedigend
ist, traten nur sieben Kantone bei. Finanziert wird sie praktisch ausschliesslich durch den Kan-
ton Zirich. Es gibt entsprechend neue Anlaufe, die anderen Kantone wieder zu gewinnen. Der
St.Galler Kantonsrat wie auch das Prasidium sind nicht grundsétzlich gegen eine Teilnahme,
aber nicht in dieser Form. Ich gehe davon aus, dass es zeitnah zu einer neuen Debatte kom-
men wird.

Abschnitt 3.3.2 (Aktivitaten im Rahmen der IPBK)

Freund-Eichberg: Es heisst, es sei richtig, dass die Internationale Parlamentarische Bodensee-
Konferenz (abgekirzt IPBK) Arbeiten erflillt, die andere nicht erledigen kénnen. Ich war wah-
rend sechs Jahren Mitglied dieser Kommission. Es wurde uns nachgesagt, eine Art «Ausflugs-
kommission» zu sein. Dieser Ruf storte uns wesentlich.

Speziell erwdhnt wird die Arbeitsgruppe Verkehr. Diese Kommission habe ich préasidiert und wir
haben etwas erreicht, womit nicht gerechnet wurde. Wir haben eine Resolution zu Handen der
IBK (Internationale Bodensee-Konferenz) verabschiedet, was einmalig war. Ich mdchte dieser
Kommission gerne weitergeben, dass man das vermehrt so machen sollte. Es ist wie wenn wir
eine Motion oder Interpellation einreichen und die Regierung diese beantworten muss. Bei der
Arbeitsgruppe Verkehr hat die IBK diese Themen aufgenommen. Ausschlaggebend fir die Ar-
beitsgruppe war, dass Deutschland im Dreilandereck eine Mautgebihr bzw. eine Vignette ein-
fuhren wollte. Mittlerweile hat Deutschland das wieder beerdigt, Osterreich hatte aber immer
das Gefiihl, das ware eine gute Losung. Wir haben mit Osterreich entschieden, ein Pilotprojekt
zu starten und siehe da, sie haben diese Vignette erfolgreich eingefiihrt. Wir kbnnen aber ohne
Vignette frei von Diepoldsau her durch Osterreich nach Deutschland fahren.

Guntzel-St.Gallen: Locher-St.Gallen und ich waren vor rund 12 Jahren Prasidenten des Kan-
tonsrates und hatten in dieser Phase beide wéhrend eines halben Jahres den Vorsitz der IPBK.
Wir behandelten damals ein wichtiges Thema im Gesundheitswesen, als wir Uber die Gesund-
heitsversorgung Uber die Kantonsgrenzen und sogar Uber die Landesgrenzen hinaus sprachen.
Unsere Nachbarn haben in der Regel sehr lange den gleichen Vertreter bzw. die gleiche Vertre-
terin. Als damals beim baden-wirttembergischen Vorsitz nach 20 Jahren ein Wechsel stattfand,
sagte der Landtagsprasident, er habe eine Einladung an alle Bisherigen gemacht, vom Ausland
kamen je Land ein bis zwei Personen und aus den Schweizer Kantonen je 12 oder 15 Perso-
nen. Gibt es aus der Erfahrung des Prasidiums Themen, die weiterbearbeitet werden, Uber ge-
genseitige Informationen hinaus? Es handelt sich ganz klar auch um einen gesellschaftlichen
Anlass, alles andere ware unehrlich. Gibt es Themen die auch Uberkantonal oder tberregional
bearbeitet werden?

Kantonsratsprasident Jens Jager: Als Prasident war ich fur ein Jahr Mitglied der IPBK. Selbst-
verstandlich habe Sie recht, dass dies ein Nachteil ist. Den aktuellen Vorsitz hat Bayern inne,
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das bei der Zusammenkunft jeweils ein Thema bestimmt. Zuletzt fand ein Informationsaus-
tausch zwischen der Jugendparlamentsarbeit in Vorarlberg, Baden-W rttemberg, Bayern und
dem Kanton St.Gallen statt. Aktuell lauft zudem eine Zusammenarbeit im Bereich 6V, die
Freund-Eichberg schon erwahnte: Das Projekt BODANRAIL 20458, das gemeinsam mit den
Regierungen lauft, wie auch die S-Anbindung von Romanshorn—Bregenz—Lindau. Dies hat
auch direkt mit der Bodenseekonferenz zu tun. Wir bleiben dabei, dass die Zusammenarbeit
sehr gut lauft.

Abschnitt 4.2.2 (Aufgaben der Parlamentsdienste)

Glntzel-St.Gallen: Ich ging davon aus, dass mit dem Beschluss des Kantonsrates im Jahr 2016
bzw. der Reglementsanpassung grundsatzlich klar ist, dass mit Ausnahme der Finanzkommis-
sion die Kommissionssitzungen von standigen und vorberatenden Kommissionen von den Par-
lamentsdiensten unterstitzt werden. Deshalb bin ich Uberrascht, dass nach diesem Artikel auch
noch die Option besteht, dass sich die Kommissionsprasidentin bzw. der Kommissionsprasi-
dent mit dem zustandigen Departement abspricht. Gibt es noch Félle, bei denen das Departe-
ment einspringen muss? Kann der Kommissionsprasident entscheiden, dass er das Departe-
ment anstelle der Parlamentsdienste beiziehen mdchte? Warum gibt es diesen Absatz noch?

Lukas Schmucki: Im Jahr 2016 wurde diese Rickfallposition belassen, weil man das Gefuhl
hatte, man musse zuerst priifen, wie gross die Aufgabenlast ist und mit wie vielen Leuten diese
bei den Parlamentsdiensten bewaltigt werden kann. Wenn es eine zu grosse Aufgabenlast fiir
die Parlamentsdienste geben sollte, dann lasst man sich damit die Mdglichkeit offen, dies auch
an ein Departement weiterzugeben. Tatsachlich ist in jeder Kommissionsbestellung die Grésse
der Kommission, die Fraktion des Kommissionsprasidiums sowie die Geschaftsfihrung (ParlD
oder Finanzkontrolle) enthalten. Dort kdnnte der Rat eine Zuweisung an ein Departement vor-
schlagen bzw. der Rat kdnnte das beschliessen. Seit dem Jahr 2016 war dies nie der Fall.

Abschnitt 4.2.4 (Beigaben zum Kantonsratsversand)
Locher-St.Gallen: Wir sind ein sékularer Staat. Vielleicht hat der rémisch angehauchte Verfas-
ser etwas zu stark gewirkt. Wir sprechen immer noch von Beilagen und nicht von Beigaben”.

Abschnitt 5.1.3 (Infrastruktur "extra muros")

Krempl-Gnéadinger-Goldach: Beim Lesen dieses Abschnitts fiel mir auf, zu wie viel Aufwand das
flhrte. Diese Sessionen «extra muros» gelangen sehr gut. Ich méchte mich ganz herzlich far
diesen riesigen Aufwand bedanken.

Abschnitt 5.2.1 (Verbesserungsbedarf im Kantonsratssaal)

Etterlin-Rorschach: Ich weiss, dass hierzu eine hochkaratige Kommission eingesetzt wird, die
diesen Bau mit einem gigantischen Investitionsvolumen von rund 70 Mio. Franken begleitet.
Kdnnte man in ein paar Séatzen zusammenfassen, wie der Stand der Planung aussieht? Was
darf ich als Parlamentarier erwarten, was hier besser und einfacher werden soll, wenn dieses
Bauprojekt konkret wird?

Lukas Schmucki: Wir wurden von Seiten der Parlamentsdienste eingeladen, hierzu die Bedurf-

nisse abzuholen. Dies erfolgte Uber das Prasidium. Wir waren eingeladen, ein Betriebskonzept
vorzulegen. Das beginnt bei der Zutrittssituation, Entflechtung Besucher / Ratsmitglieder bis hin
zur Gestaltung des 3. Stocks. Hier sind die Anliegen unter anderem die Reduktion der Arbeits-

platze auf 120 Mitglieder. Man méchte nahe Besprechungssituationen schaffen, um auch den

https://www.bodenseekonferenz.org/bodanrail-2045.

Nachtrag zum Protokoll: Beilage sind Bestandteil einer Botschaft oder eines Berichts, ahnlich wie ein Anhang
und in diesem Sinn Beratungsunterlage des Kantonsrates. Beigaben werden dem Kantonsratsversand beigege-
ben, sind aber nicht Beratungsunterlagen, z.B. Einladung zu Konzert und Theater oder Sportanlasse.
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Larmpegel zu senken. Eine wichtige Rahmenbedingung ist, welche Rdume zur Verfligung ste-
hen. Dazu stellt sich die Grundsatzfrage, ob die Dachstocke ausbaubar sind. Es ware mdglich,
den Dachstock tber den Gerichten im Zeughausfliigel zu nutzen. Das wiirden wir sehr begris-
sen, weil man dort wahrend der Session fir die Fraktionen eine Infrastruktur einrichten kénnte.
Wenn man das bespielen kénnte, dann wére es auch maglich, die Kommissionsinfrastruktur
umzusetzen, modular in Sitzungszimmergréssen, die grosser sind als das Tafelzimmer. Das ist
unser Zielbild. Das Bau- und Umweltdepartement ist in der Beantwortung von diesen Vorfra-
gen. Es gibt eine Verzdgerung im Projekt, weil die Projektleitung gewechselt hat. Das sind un-
sere aktuellen Debatten. Was madglich ist, hangt davon ab, ob die Dachsttcke genutzt werden
koénnen. Es stellt sich die Frage, wie diese Sanierung stattfinden wirde, namlich alle drei Fligel
miteinander oder ein Fligel nach dem anderen? Daraus erfolgt die Konsequenz, wie lange wir
wieder «extra muros» gehen mussen.

Abschnitt 11 (Finanzielle Auswirkungen, Referendum, Vollzugsbeginn)

Lukas Schmucki: Wenn der Vollzugsbeginn hier festgelegt ist, gilt der 1. Juli 2023. Man geht
davon aus, dass wir das in der Sommersession 2023 in einziger Lesung beraten und beschlies-
sen. Die Themen dazu (Mindestgrdsse Fraktionen usw.) sollte man im Hinterkopf behalten. Je
nachdem kénnte es besser sein, dass man den Vollzugsbeginn auf Beginn der Amtsdauer fest-
legt und nicht auch auf den 1. Juli 2023. Man kann unterschiedliche Vollzugsbeginne fiir Best-
immungen festlegen, was immer etwas unschdn, aber mdglich ist, oder das in einen eigenen
Erlass mit einem Auftrag auslagern.

Titel und Ingress
Kommissionsprasident: Titel und Ingress sind unbestritten.

4.2 Beratung Entwurf XXIV. Nachtrag (inkl. Erlauterungen von
S.51-61)

Art. 5 (Prasident, Vizeprasident, Stimmenzahler)

Etterlin-Rorschach: Ich stdre mich grundsatzlich an der Sessionsbezeichnung, weil z.B. die
Sommersession tatsachlich im Frihling stattfindet. Der Sommerbeginn ist jeweils effektiv erst
am 21. Juni. So wird grundsatzlich jede Session falsch bezeichnet. Ist das der einzige Ort im
Geschaftsreglement, an dem diese verungliickte Bezeichnung mit den falschen Jahreszeiten
enthalten ist, oder ist das die letzte Instanz, die bereinigt wurde?

Lukas Schmucki: Diese Bezeichnung wird wiederholt und lehnt sich an die Bezeichnungen der
Sessionen der Bundesversammlung an. Auch die Bundesversammlung hat fast zur gleichen
Zeit ihre Frihlings-, Sommer-, Herbst- und Wintersession. Das Prasidium kam zum Schluss,
sich daran zu lehnen, da diese Begriffe bereits eingefiihrt sind.

Bestimmungen mit Bezug zur Zustandigkeit des Prasidiums: Art. 7 Abs. 1
Guntzel-St.Gallen: Ich beantrage im Namen der SVP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. c®s wie folgt
zu formulieren:

«[Das PraS|d|um] W&NL&HLAmFagqesétaatsselqetaF&dre—keﬂenﬁedepdeJ%enepdep
beantragt

dem Kantonsrat den Lelter der Parlamentsdlenste zur Wahl »

Es ist Zeit, die Aufgaben der Staatssekretérin bzw. des Staatssekretérs, des Parlamentes und
des Prasidiums klarer zu trennen. Die Antragstellung ist keine Aufgabe der Staatssekretérin
bzw. des Staatssekretérs, die oder der jetzt oder spater eine Nachfolge fir Lukas Schmucki
auswahlen muss, auch wenn die Vorgaben durch das Prasidium erfolgen. Das kann nur eine
externe Stelle wie ein Personalunternehmen sein, die diese Wahl vornimmt, wenn das Préasi-
dium das nicht selber machen kann und will.
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Fur uns ist klar, dass die Wahl der Parlamentssekretarin oder des Parlamentssekretars durch
den Kantonsrat aufgrund eines Antrags des Prasidiums erfolgen muss. Wir haben kein Problem
damit, wenn der Kantonsrat nur zustimmen oder ablehnen kann. Bei einem Nein miisste das
Prasidium nochmals eine Nachfolge suchen. Es kann nicht sein, dass die Wahl abschliessend
durch das Prasidium erfolgt, sondern die Auswahl soll abschliessend durch den Kantonsrat be-
statigt werden. Das Prasidium stellt dem Parlament einen Antrag.

Die Funktion der Staatssekretarin bzw. des Staatssekretars wird in Art. 7 Bst. h festgelegt:
«vereinbart mit dem Staatssekretar die unterstiitzenden Leistungen der Staatskanzlei im Aufga-
benbereich der Parlamentsdienste.» Das soll auch so bleiben. Wenn Sie unserem Antrag zu-
stimmen, hatte das einen Einfluss auf Art. 7 Abs. 2. Dann wiirde dort die Wahl wegfallen, weil
sie nicht mehr durch das Prasidium, sondern den Kantonsrat vorgenommen wirde.

Lukas Schmucki: Bei diesen Wahlfragen besteht ein Konnex zum Staatsverwaltungsgesetz.
Das Antragsrecht der Staatssekretarin bzw. des Staatssekretérs galt schon in der alten Funkti-
onsbezeichnung als Leiter Ratsdienst. Das Prasidium sowie der Kantonsrat haben dieses An-
tragsrecht im Jahr 2016 so belassen. Bis ins Jahr 2020 war meine Funktion auch verbunden
mit der eines Vizestaatssekretars. Im Jahr 2020 wurde das nicht bereinigt, weil man damals nur
im Geschéftsreglement die Anderungen vornahm. In Art. 7¢c StVG heisst es: «Fir Begriindung
und Beendigung sowie Gestaltung des Arbeitsverhéltnisses sind zustandig: das Prasidium des
Kantonsrates flr die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste. Der Staatssekretéar stellt
Antrag.» Diese Vorschrift ist im Staatsverwaltungsgesetz enthalten, man musste entsprechend
an beiden Orten diese Entfernung bzw. die Erganzung vornehmen, dass man die Genehmi-
gung durch den Kantonsrat vorsieht. Es ist zweifelhaft, ob wir nur mit dem Geschéftsreglement
diese Anderung erreichen, oder ob ein Auftrag oder eine Motion formuliert werden muss, um
damit im Staatsverwaltungsgesetz bei diesen Wahlfragen einzuwirken.

Glntzel-St.Gallen: Ich bin dankbar fir diesen Hinweis auf das Staatsverwaltungsgesetz. Dann
andern wir das auch ab und teilen dies der Regierung mit.

Jan Scheffler: Diese Regelung im Geschéftsreglement steht nicht wortgleich, aber inhaltlich ge-
nauso im Staatsverwaltungsgesetz. Die Anderung dieser Bestimmung erfordert ein anderes
Verfahren als die Anderung des Geschaftsreglements des Kantonsrates. Der Kantonsrat ist fiir
den Erlass und die Anderung des Geschaftsreglements abschliessend zustandig. Beim Staats-
verwaltungsgesetz unterstehen allfallige Anderungen wie bei jeder Gesetzesanderung dem fa-
kultativen Referendum. Das heisst, eine solche Drittdnderung wére im Rahmen des Geschafts-
reglements nicht moglich. Es braucht einen eigenen Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz.
Wenn das der politische Wunsch des Kantonsrates ist, muss dieser entsprechend motionieren
und im Anschluss wird eine Vorlage zu diesem Thema ausgearbeitet. Das Problem ist, dass
diese inhaltliche Regelung auf Gesetzesebene festgeschrieben ist.

Aus Sicht der Staatskanzlei zur Frage, ob die Staatssekretérin oder der Staatssekretar weiter-
hin das Antragsrecht behalten soll, um die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste aus-
zuwahlen: Es ist heute so, dass aufgrund der Autonomie der Parlamentsdienste die Leiterin
bzw. der Leiter der Parlamentsdienste nicht mehr direkt eine Aufgabe in der Staatskanzlei
wahrnimmt, aber weiterhin die Parlamentsdienste durch die Geschéfte relativ eng in die Staats-
kanzlei eingebunden sind. Aus der Praxiserfahrung ist das Vertrauensverhaltnis zwischen der
Staatssekretarin bzw. dem Staatssekretar und der Leiterin bzw. dem Leiter der Parlaments-
dienste eine sehr wichtige Grundlage. Dies hilft fur ein reibungsloses Funktionieren in der Zu-
sammenarbeit fir den Staat. Es ist daher wichtig, dass ein solches Antragsrecht weiterhin be-
stehen bleibt. Das heisst nicht, dass der Rat oder das Préasidium die vorgeschlagene Person
wahlen muss, aber die Staatssekretarin bzw. der Staatssekretar kann entsprechend den Antrag
stellen.
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Locher-St.Gallen: Wenn man dieser legistischen Begriindung folgen wiirde, hatte das aus un-
serer Sicht zwei Konsequenzen: Man macht eine Motion zur Anderung des Staatsverwaltungs-
gesetzes. Es kann nicht sein, dass man hier nicht frei in der Entscheidung ist. Wir kénnen auch
die Bezeichnung der Leitung der Parlamentsdienste usw. nicht hier &ndern, damit wéare dieser
Entwurf in vielen Punkten nicht konsistent. Wenn wir pragmatisch vorgehen wollen, andern wir
jetzt das Geschaftsreglement und machen gleichzeitig eine Motion, damit Nachfolgekorrekturen
im Gesetz gemacht werden.

Das Staatsverwaltungsgesetz basiert auf dem alten Konzept mit dem Verhaltnis zwischen
Staatssekretarin bzw. Staatssekretar und Leiterin bzw. Leiter der Parlamentsdienste. Wenn wir
nicht frei sind, unser Reglement zu andern, missen wir das Gesetz andern. Wir kénnen uns
heute Uberlegen, ob wir das heute bereits beauftragen oder erst in einer Folgerunde. Ich bin fir
den pragmatischen Weg, auch wenn er vielleicht nicht ganz den gesetzgeberischen Vorgaben
entspricht.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ wie folgt
zu formulieren:
«[Das Prasidium] wahlt auf Antrag des Staatssekretérs die Leiterin oder den Leiter der
Parlamentsdiensteund, legt vorgangig das entsprechende Wahlverfahren fest und I6st
das Dienstverhdltnis auf.Die-Leiterin-oderder-Leiter-derParlamentsdienste-ist General-
sekretarin-oder-Generalsekretidr-des-Kantonsrates-—»

Ich bin grundsatzlich der Auffassung, dass das Konzept des SVP-Antrags Sinn macht. Wenn
man das im Rahmen dieses Nachtrags l6sen will, wirden wir an unserem Antrag festhalten,
auch mit Blick auf die Auflosung des Dienstverhéltnisses, das man dort noch aufgenommen
hat. Das ist bisher beim Leiter der Finanzkontrolle enthalten (Art. 7 Abs. 1 Bst. cauinauies) ‘hinge-
gen beim Leiter der Parlamentsdienste nicht. Das wird auch beim Leiter der kantonalen Fach-
stelle fir Datenschutz erwahnt in Art. 7 Abs. 1 Bst. cd@€" GeschKR. Damit wir das jetzt korrigie-
ren konnen, werden wir an unserem Antrag festhalten und die pragmatische L6sung, wie sie
Locher-St.Gallen beschrieb, wéhlen.

Guntzel-St.Gallen: Wir sollten zun&chst uber den Grundsatz diskutieren und abstimmen, ob wir
diese Anderungen tiberhaupt wollen; falls ja ware das die Voraussetzung, um das Staatsver-
waltungsgesetz anzupassen. Zweitens konnte man dann festlegen, dass der Kantonsrat die
Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste wahlt und tber das Antragsrecht diskutieren.
Damit haben wir eine klare Ausgangslage zum Weiterarbeiten. Ich meine, wir miissen es nicht
im Sinne einer Motion zurlickgeben, sondern geméass Art. 91 Abs. 2 GeschKR kénnen «das
Préasidium und die standigen Kommissionen (...) im Rahmen ihres Auftrags Vorlagen einbrin-
gen. Der Regierung bleibt das Recht gewabhrt, dazu in einem Bericht Stellung zu nehmen.»
Das heisst, wenn wir wollen, ist es moglich, dass die Parlamentsdienste hierflir eine ein- oder
zweiseitige Botschaft erstellen, die man der Regierung vorlegen kann. Wenn die Mehrheit ent-
scheidet, dass sie gar keine Anderung wiinscht, dann miissen wir auch das andere nicht pri-
fen.

Lukas Schmucki war eine kurze Zeit stellvertretender Staatssekretar. In dieser Verbindung war
es verstandlich, dass die Regierung sowie der Staatssekretar mitreden wollten. Aber jetzt wur-
den die Aufgaben des stellvertretenden Staatssekretars an den Leiter Recht und Legistik, Jan
Scheffler, Gbergeben. Es besteht nun eine gute Ausgangslage, um dies mit relativ kleinem Auf-
wand via Nachtrag zu bereinigen. Wenn Sie diesen Grundiberlegungen zustimmen, haben wir
nun noch ausreichend Zeit, das im Hinblick auf die Sommersession sauber ausarbeiten zu las-
sen.
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Lukas Schmucki: Das Prasidium und die standigen Kommissionen kénnen im Rahmen des Par-
lamentsrechts selbsténdig Vorlagen einbringen (Art. 91 Abs. 2 GeschKR). Damit sind die vorbe-
ratenden Kommissionen nicht gemeint. Man musste also das Prasidium beauftragen, diese
Vorlage zu tibernehmen. Es wére ein Novum, bisher wurden Anderungen des Staatsverwal-
tungsgesetzes vom Prasidium und der Regierung gemeinsam vorgelegt. Es ware vermutlich
innerhalb der Auslegung zulassig, dass das das Parlament in einem solchen Kernbereich sel-
ber an die Hand nimmt.

Tschirky-Gaiserwald: Hat man bereits Uberlegungen angestellt, wo die Leitung des Parlaments-
dienstes angegliedert ist? Bei der Staatskanzlei, und falls nicht, wo dann?

Lukas Schmucki: Aktuell ist die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste nach Art. 45°is
GeschKR dem Prasidenten bzw. der Prasidentin unterstellt; das Prasidium erteilt ihm Weisun-
gen. Im interkantonalen Vergleich ist bei der Stellung, die bei uns der Leiter Parlamentsdienste
hat, die Unterstellung unter das jeweilige Ratsprasidium Standard.

Etterlin-Rorschach: Ich habe eine Verstandnisfrage zu den Antragen der SVP- und der FDP-
Delegation, die im Wesentlichen gleichlautend sind mit der Ergéanzung, dass die FDP-Delega-
tion auch die Auflésung des Dienstverhaltnisses geregelt habe mdchte. Wie ist das aktuell ge-
regelt?

Lukas Schmucki: Der FDP-Antrag wirde materiell nichts &ndern. Art. 7c Abs. 1 Bst. a StVG be-
stimmt, dass fir Begriindung und Beendigung sowie Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses der
Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste das Prasidium zusténdig ist. Materiell wiirde
sich keine Anderung ergeben, wenn man das auch ins Geschéftsreglement aufnehmen wiirde,
es fragt sich nur mit welcher Begrindung.

Locher-St.Gallen: Unsere Uberlegung war genau gegenteilig; mit welcher Begriindung nimmt
man es nicht im Geschaftsreglement auf? Wenn man den Artikel im Geschéftsreglement be-
trachtet, dann ist die Begriindung und Auflésung bei allen anderen Funktionen geregelt. Die
Frage, wieso es im einen Fall ausdrtcklich nicht geregelt ist und bei allen anderen schon, kann
zu Diskussionen Anlass geben. Ist die Idee, dass man aus dem Leiter Parlamentsdienst kinftig
eine Magistratsperson macht?

Glntzel-St.Gallen: Nein, das ist nicht unser Anliegen.

Lukas Schmucki: Die Frage, ob man aus der Leiterin oder dem Leiter Parlamentsdienste eine
Magistratsperson macht, hat man sich in den Jahren 2014 bis 2016 gestellt. Damals kam man
zum Schluss, dass dies nur dann so wére, wenn sie oder er auf eine Amtsdauer gewahlt wirde.
Bei einem ordentlichen Anstellungsverhaltnis mit Kiindigungsfrist kommt das nicht in Frage,
und diese Haltung gilt heute noch. Es gibt keine Ambitionen dazu, es ware hochstens dann
eine Mdglichkeit, wenn man Amtsdauern einfihren wirde, das wére dann vergleichbar mit an-
deren Magistratspersonen im Kanton.

Locher-St.Gallen: Die Amtsdauer allein ist noch kein Kriterium. Wir haben viele Richterinnen
und Richter, die auch auf Amtsdauer gewahlt werden und keine Magistratspersonen sind. Nach
der jetzigen Regelung im Kanton St.Gallen verfligen die sieben Regierungsrate plus der Ver-
waltungsgerichtsprasident und der Staatssekretar Gber den Magistratspersonenstatus. Ich
glaube lIhnen, dass das nicht beabsichtigt ist, aber wir missen aufpassen, dass nicht schlei-
chend eine solche Situation entsteht, ausser eine Mehrheit des Parlamentes wére der Auffas-
sung, dass das zwingend notwendig ist.
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Jan Scheffler: In der aktuellen Fassung bestimmt das Staatsverwaltungsgesetz, dass die Parla-
mentsdienste administrativ der Staatskanzlei zugeordnet sind (Art. 6a Abs. 3). Das erklart auch
mein vorheriges Votum zum Antragsrecht der Staatssekretérin bzw. des Staatssekretars in Be-
zug auf die Wahl. Dazu gibt es heute im Staatsverwaltungsgesetz eine Regelung, die man
grundsatzlich in Frage stellen kann (Art. 7c Abs. 1). Sie wurde aber damals bei der Neuorgani-
sation bewusst eingeflihrt. Das Staatsverwaltungsgesetz enthalt doch zahlreiche Regelungen
zur Organisation der Parlamentsdienste. Das fiihrt zurick zur Diskussion, ob man sehr spontan
und pragmatisch mit einem Antrag dieser vorberatenden Kommission als neue Vorlage das
Staatsverwaltungsgesetz andern kdnnte oder nicht. Davon ist abzuraten. Wie Lukas Schmucki
erwahnte, konnte das Prasidium eine Vorlage einbringen (Art. 91 Abs. 2 GeschKR). Das wére
aber immer noch eine eigene Vorlage. Mit einem Motionsauftrag konnte man sich Uberlegen,
ob es bloss eine Vorlage des Prasidiums braucht oder eher eine gemeinsame Vorlage des Pra-
sidiums und der Regierung zur Anderung des Staatsverwaltungsgesetzes.

Aerne-Eschenbach: Es liegen weitere Antrage vor. Erfordert deren Annahme ebenfalls eine An-
passung des Staatsverwaltungsgesetzes?

Lukas Schmucki: Ja, solche Antrage gibt es. Das Staatsverwaltungsgesetz weist die Geschafts-
und Protokollfiihrung fir die Kommissionen den Parlamentsdiensten zu (Art. 7a Abs. 1 Ge-
schKR). Man miisste entsprechend auch eine Zuweisung der Protokollfiihrung an die Departe-
mente im Staatsverwaltungsgesetz anpassen, wenn man das wiinscht.

Lippuner-Grabs zum Antrag der SVP-Delegation: Dieser beinhaltet, dass man der Staatssekre-
tarin bzw. dem Staatssekretér das Antragsrecht wegnimmt. Wer macht denn das sonst? Wer
leitet denn ein Bewerbungsverfahren? Soll das Prasidium, das sehr volatil zusammengesetzt
ist, dafiir zustéandig sein? Fuhrt das zu einer Verbesserung oder zu einer Verschlechterung?
Wie konkret stellen wir uns das vor? Ich sehe es jetzt pragmatisch betrachtet an keinem ande-
ren Ort. Ist das Préasidium wirklich besser geeignet als die Staatssekretarin bzw. der Staatssek-
retar? Die zweite Frage ist, ob man das Staatsverwaltungsgesetz im Nachgang anpassen
madchte.

Glntzel-St.Gallen: Fur mich ist es selbstverstandlich, dass ein Auswahlverfahren notig ist, aber
es kann nicht sein, dass eine Staatssekretarin bzw. ein Staatssekretar, der mit dem Parlament
nichts mehr direkt zu tun hat, diese Wahl vornimmt. Es gibt so viele 6ffentliche Amter, die tiber
die Zeitung ausgeschrieben werden, warum soll man nicht einen Leiter Parlamentsdienste tUber
eine Ausschreibung durch ein Personalbiro suchen. Diese Kosten sollten es wert sein fur eine
gute Person. Da darf nicht intern «gemauschelt» werden, indem eine einzelne Person eine
grosse Macht besitzt, Entscheidungen zu féllen. Ich méchte diesbeziglich eine saubere Tren-
nung, ansonsten sind wir gescheitert. Wenn man sich entschliesst, dies bei der nachsten Revi-
sion anzupassen, dann ist dem so. Es ist klar, die Funktion der Staatssekretarin bzw. des
Staatssekretars ist vom Ratsbetrieb und v.a. der wichtigsten Person des Ratsbetriebs nebst
uns — der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste — zu trennen. Die Staatssekretérin
bzw. der Staatssekretér hat in keiner Form mitzuentscheiden und mitzusuchen, wer allenfalls
neue Leiterin oder neuer Leiter der Parlamentsdienste werden soll.

Etterlin-Rorschach: Ich finde das Votum von Gintzel-St.Gallen heikel. Die Kantonsverwaltung
hat ja des Oftern eine Ausschreibung im Kaderbereich, die sie tiber ein externes Biiro laufen
lassen. Aber dann ist es im Auftrag der Linie und der entsprechenden Personalverantwortli-
chen. Ich warne davor, die Personalselektion des Leiters der Personaldienste quasi zu privati-
sieren und einem Buro zu Ubergeben. Zudem hatte dann allenfalls die Kantonsprasidentin oder
der Kantonsprésident den Stichentscheid zu fallen. Ich glaube nicht, dass das eine gute und zu-
kunftstrachtige Lésung darstellt. Man kann das auch nicht einer Kommission Uibergeben, weil
Kommissionen fir Personalfiihrungsangelegenheiten per se ungeeignet sind.
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Lukas Schmucki: Vor meiner Wahl war es so, dass das Prasidium nur der Wahl der Leiterin o-
der des Leiters Kommissionsdienst zustimmen musste, wahrend die Staatssekretérin bzw. der
Staatssekretar die Leiterin oder den Leiter Ratsdienst selbst bestimmen konnte. Bei der Neube-
setzung der Leitung Ratsdienst kam es Ende 2013 / Anfang 2014 zu Unstimmigkeiten. Darauf-
hin erfolgte im zweiten Ablauf eine 6ffentliche Ausschreibung. Die Bewerberinnen und Bewer-
ber wurden in ein externes Assessment geschickt. In jenem Wabhlverfahren musste der dama-
lige Staatssekretar einen Ausschuss des Prasidiums eng involvieren. Daher stammt die Formu-
lierung in Art. 7 Abs. 1 Bst. c”s «legt vorgangig das Wahlverfahren fest». Das Prasidium hat die
Mdoglichkeit, der Staatssekretarin bzw. dem Staatssekretéar Vorgaben zu machen: Was wollen
sie prifen, muss die Stelle ausgeschrieben werden, braucht es ein Assessment? Im Nachgang
zu jenem Fall nahm sich das Préasidium dieses Recht heraus, um zumindest auf das Wahlver-
fahren Einfluss nehmen zu kénnen und sein eigenes Mitspracherecht zu wahren — dies zur Ge-
schichte der heutigen Bestimmung.

Tschirky-Gaiserwald zum Antrag der FDP-Delegation: Im Staatsverwaltungsgesetz ist es op-
portun, daher wéare diese Ergénzung nicht notwendig.

Lukas Schmucki: Im Grundsatz sollte es gemeinsam mit dem Staatsverwaltungsgesetz gean-
dert werden, um Widerspriiche zu vermeiden. Deshalb sollten Sie in Richtung Auftrag fur eine
separate Botschaft gehen. Diese Vorfrage sollte zuerst geklart werden.

Schuler-Mosnang (im Namen der FDP-Delegation): Wir haben der Kommission vorgéngig den
Antrag zugestellt, die Protokollfihrung bei vorberatenden Kommissionen jeweils einer Mitarbei-
terin oder einem Mitarbeiter der Departemente zu Gbertragen. Wir haben die Vereinbarkeit mit
Art. 6b Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 und Art. 7f Abs. 1 StVG geprtift und sind der Auffassung, dass das
fur den Moment kompatibel ist. Art. 7f StVG sieht auch die Mdglichkeit der Protokollfiihrung
durch Mitarbeitende des Departements vor. Es ware legistisch aber schoner, es dort entspre-
chend nachzufuhren. Wir sollten das diskutieren und dartuiber beschliessen.

Locher-St.Gallen zu Tschirky-Gaiserwald: Man kann schon sagen, dass es im Gesetz grund-
satzlich geregelt ist. Wir schaffen aber Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢S GeschKR neu bzw. andern diese
Bestimmung ab. Es kdnnte entsprechend die Frage aufkommen, wieso man bei der Leiterin o-
der dem Leiter der Parlamentsdienste nur die Wahl regelt und die Auflésung nicht, wéhrend das
Préasidium bspw. bei der Leiterin oder dem Leiter der kantonalen Fachstelle fiir Datenschutz die
Wahl und die Auflésung genehmigt (Art. 7 Bst. c@¢" GeschKR). Dasselbe gilt fiir die Leiterin
oder den Leiter der Finanzkontrolle (Art. 7 Bst. caunauies GeschKR). Wieso soll es fir die Leiterin
oder den Leiter der Parlamentsdienste eine Differenz zum Staatsverwaltungsgesetz geben?

Glntzel-St.Gallen: Ich habe den Eindruck, dass ein Teil von uns Angst davor hat, Kompetenzen
zu Ubernehmen.

Ich beantrage, dass wir eine Grundsatzabstimmung durchfiihren, wer den Leiter der Parla-
mentsdienste wahlt und das Auswabhlverfahren lassen wir beiseite. Ist es das Prasidium oder
der Kantonsrat? Fur die SVP-Delegation muss es der Kantonsrat sein. Wenn das die Mehrheit
der Kommission auch so sieht, kdnnen wir uns tberlegen, ob wir eine grossere Vorlage ein-
schliesslich der Anderung des Staatsverwaltungsgesetzes machen. Die Anderung betreffend
die Staatssekretarin bzw. den Staatssekretar kbnnen wir Uber das Prasidium umsetzen. Dann
stellt sich die Frage nach dem Auswahlprozess. Ich nehme die Bedenken zur Kenntnis; nicht
jedes Personalbiiro bringt eine bessere Auswahl als die Staatssekretérin bzw. der Staatssekre-
tar. Wenn jedoch eine externe Stelle die Ausschreibung vornimmt, melden sich méglicherweise
Bewerberinnen und Bewerber, die sich in einem direkten Verfahren Uber die Staatskanzlei nicht
bewerben wiirde, z.B. weil es sich um interne Interessentinnen und Interessenten handelt.
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Wenn unser Anliegen momentan keine Mehrheit findet, kdnnen wir das auch in ein paar Jahren
nochmals prifen. Wenn man jedoch so viel Arbeit in den Bericht und die Vorlage investiert, ist
es schade, solche Fragen nach sechs Jahren Betrieb nicht auch einmal zu prifen. Es wére
nach so vielen Jahren Erfahrung an der Zeit, gewisse Grundsatzentscheide vorzunehmen.

Schuler-Mosnang (in Namen der FDP-Delegation): Um die Kompatibilitdt mit dem Staatsverwal-
tungsgesetz zu gewabhrleisten, stellen wir einerseits den Antrag zu Art. 7 Abs. 1 Bst. c”s Ge-
schKR und den Antrag, dass die Wabhl der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste
durch den Kantonsrat genehmigt werden soll (Art. 45" Abs. 5 [neu]): «Die Wahl und Auflésung
des Dienstverhdltnisses der Leiterin bzw. des Leiters der Parlamentsdienste nach Art. 7 Abs. 1
Bst. cs unterliegt der Genehmigung durch den Kantonsrat.» Damit hatte man die entspre-
chende Mitsprachemdglichkeit, die hier gewlinscht wird.

Lippuner-Grabs: Aus Sicht eines Treuhanders und Nichtjuristen wére das auch organisatorisch
so aufgegleist, dass es fir mich praktikabel ist. Man hat ein Auswahlverfahren, dass gewisse
Stufen durchlauft und am Schluss, wie wir es bei anderen Raten und Kommissionen kennen,
unterliegt die Wahl der Genehmigung des Kantonsrates. Der Kantonsrat kann ablehnen, wenn
er mit dieser Vorselektion nicht einverstanden ist. Die Staatssekretarin bzw. der Staatssekretar
kann den Antrag stellen, das Prasidium berat und wahlt. Das Antragsrecht der Staatssekretérin
bzw. des Staatssekretars ist ein Ausfluss der Tatsache, dass die Leiterin oder der Leiter der
Parlamentsdienste administrativ dem Staatssekretariat zugewiesen ist. Entsprechend sollten
wir mit dieser Dreistufigkeit allen gerecht werden.

Kohler-Sargans: Fur mich als Nichtjurist ware dieser Antrag machbar. Die FDP-Delegation hat
mich davon Uberzeugt, dass die Auflosung des Dienstverhaltnisses ebenfalls in das Reglement
aufgenommen werden sollte.

Jan Scheffler: Es liegen nun drei Themen auf dem Tisch zu den Grundsatzfragen: Das Antrags-
recht der Staatssekretérin bzw. des Staatssekretars, das Genehmigungsrecht des Kantonsra-
tes fur die Wabhl der Leiterin bzw. des Leiters Parlamentsdienste und die Auflésung des Dienst-
verhaltnisses. Der letzte Punkt ist legistisch vergleichsweise unproblematisch, weil die Bestim-
mung zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bereits in Art. 7c Abs. 1 Bst. a StVG enthalten
ist. Wenn man das zusatzlich im Geschaftsreglement aufnehmen will, um Klarheit zu schaffen,
fuhrt dies zu keinem Spannungsverhaltnis zwischen Staatsverwaltungsgesetz und Geschafts-
reglement.

Zu den anderen beiden Themen bestehen Regelungen im Staatsverwaltungsgesetz, die mit
den inhaltlichen Uberlegungen der hier gestellten Antrage nicht iibereinstimmen. Das Staats-
verwaltungsgesetz statuiert ein Antragsrecht der Staatssekretarin bzw. des Staatssekretars
(und die abschliessende Zustandigkeit des Prasidiums fur die Wahl der Leiterin oder des Lei-
ters der Parlamentsdienste und die Auflésung des Dienstverhéltnisses, Art. 7c Abs. 1 Bst. a).
Wenn die Kommission diesbeziiglich Anderung vornehmen mochte, braucht es eine Anderung
des Staatsverwaltungsgesetzes. Das lasst sich aus meiner Sicht nicht abschliessend im Ge-
schaftsreglement regeln.

Locher-St.Gallen: Noch ein vierter Punkt: Der Entwurf schlagt auch eine Anderung der Bezeich-
nung der Leiterin oder des Leiters Parlamentsdienste zur Generalsekretérin oder zum General-
sekretér des Kantonsrates vor. Im Staatsverwaltungsgesetz wird von der Leiterin bzw. dem Lei-
ter Parlamentsdienst gesprochen. Man schafft hier wieder eine Differenz. Wenn man dieser Ar-
gumentation folgt, dann misste man die alte Bezeichnung belassen.
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Lukas Schmucki: Betreffend die Aufldsung des Dienstverhaltnisses stellt sich die Frage, ob
man nicht die gleiche Formulierung wie im Staatsverwaltungsgesetz nehmen méchte. Ist «Auf-
I6sung des Dienstverhéltnisses» gleichzustellen mit der «<Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses», wenn wir im Geschaftsreglements eine andere Formulierung als im Staatsverwaltungsge-
setz wahlen?

Nach der Formulierung der FDP-Delegation, bei der es sich um eine Aufzahlung handelt,
konnte man den Antrag zu Art. 7 Abs. 1 Bst. c®s so interpretieren, dass das Prasidium auch das
Wahlverfahren auf Antrag der Staatssekretarin bzw. des Staatssekretars festlegt. Weil das nicht
im Kern Teil der Botschaft ist, wiirde es sich vielleicht lohnen, Ausfiihrungen dazu machen. Das
wirde fiir eine separate Vorlage sprechen, mit der das Staatsverwaltungsgesetz und das Ge-
schaftsreglement gemeinsam behandelt werden.

Etterlin-Rorschach: Es ist hinlanglich bekannt, dass die SP-Delegation immer auf der formalen
Seite ist und Wert darauf legt, dass die ganzen Ablaufe den Formalien entsprechen. Wenn es
in das Staatsverwaltungsgesetz eingreift, misste das Uber eine entsprechende Motion oder
Auftrage beschlossen werden. Sind wir uns einig, dass wir uns im Rahmen der Vorberatung
nicht anmassen, in das Staatsverwaltungsgesetz einzugreifen, sondern das Uber Auftrage zu
formulieren? Das wirde folgende Diskussionen vereinfachen.

Mittagspause von 12.00 bis 13.25 Uhr.

Locher-St.Gallen: Ich beantrage, alle Antrage durchzuberaten und die Fragen, die im Wider-
spruch zum Staatsverwaltungsgesetz stehen, aufzuschieben.

Das Geschéftsreglement ist unser Regelwerk, darum ist es unsere Kompetenz. Problematisch
ist es nur dort, wo eine Schnittstelle zur Regierung besteht und wir in die Regierungskompeten-
zen eingreifen. Dort wo wir autonom unsere eigene Satzung beschliessen, selbst wenn diese
formell dem Staatsverwaltungsgesetz widerspricht, ist das vertretbar — dies ist der pragmati-
sche Ansatz. Ich wiirde niemals der Regierung auf diesem Weg die Kompetenzen beschnei-
den.

Kommissionsprasident: Der andere Ansatz ware, dass wir jetzt nur die Antrdge durchberaten
und darlber abstimmen, die nicht im Widerspruch zum Staatsverwaltungsgesetz stehen. Be-
treffend die anderen Punkte wird das Prasidium eingeladen, eine Vorlage auszuarbeiten. Das
waére die saubere Variante, sodass wir nicht iber Themen entscheiden, zu denen wir nicht be-
fugt sind, weil sie gegen das Gesetz verstossen.

Glntzel-St.Gallen: Ich sehe den Unterschied zwischen den beiden Vorschlagen nicht ganz.

Kommissionsprasident: Mein Vorschlag ist, dass wir nur die Antrage beraten, die nicht im Wi-
derspruch zum Staatsverwaltungsgesetz stehen. Uber die anderen mochte ich heute nicht ab-
stimmen, sondern diese in einen Auftrag an das Prasidium aufnehmen. Locher-St.Gallen
mochte Uber alle Antrage abstimmen.

Locher-St.Gallen: Ich nehme bei gewissen Fragen in Kauf, dass man dem Staatsverwaltungs-
gesetz widerspricht. Dort, wo es die autonome Regelung des Parlamentes betrifft, méchte ich,
dass wir den Bericht und das Reglement durchberaten. Wenn wir jetzt Auftrage erteilen oder
sogar eine Kommissionsmotion erstellen, dann schieben wir diese Ubung auf die lange Bank.
Realistischerweise kdnnte man sagen, dass das in der nachsten Legislatur behandelt wird. Ich
bevorzuge eine Regelung, bei der das eine oder andere Fragezeichen offen ist, dafir ist es be-
handelt.
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Jan Scheffler zum pragmatischen Ansatz: Locher-St.Gallen meinte, er wolle die Kompetenzen
der Regierung nicht beschneiden. Wie sieht es diesbezlglich mit dem Antragsrecht der Staats-
sekretérin bzw. des Staatssekretars bei Begriindung oder Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste aus?

Locher-St.Gallen: Dort wirden wir das bewusst in Kauf nehmen.

Jan Scheffler: Aus gesetzgeberischer Sicht ist folgender Punkt wichtig: Es geht nicht so sehr
um die Regierung als vielmehr um die Stimmbevdélkerung. Bei Anderungen des Staatsverwal-
tungsgesetzes ist das Referendum vorbehalten, beim Geschéaftsreglement ist das nicht der Fall.
Ob bei den betroffenen Regelungen das Referendum ergriffen wird oder nicht, ist nicht das
Thema. Aber grundsatzlich sind bei einer Gesetzesanderung die Volksrechte vorbehalten.
Diese wirden beim pragmatischen Ansatz ein Stiick weit ausgehebelt.

Locher-St.Gallen: Ich glaube nicht, dass jemand das Referendum ergreift, weil er die Wahl der
Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste anders geregelt haben mdchte. Der Einfluss
auf die Bevolkerung in dieser Frage erscheint mir marginal. Rein legalistisch und formell haben
Sie aber Recht. Mein préazisierter Antrag lautet dahingehend, den Entwurf artikelweise durchzu-
beraten und in dessen Verlauf alle Antréage zu behandeln.

Grundsatzabstimmung zur Vorgehensweise

Antrag
Locher-St.Gallen beantragt, den Entwurf artikelweise durchzuberaten und in dessen Verlauf
alle Antrége zu behandeln.

Der Kommissionsprésident schlagt vor, vorerst nur diejenigen Antrage behandeln, die nicht im
Widerspruch zum Staatsverwaltungsgesetz stehen und die anderen Antrage im Anschluss ge-
gebenenfalls in einen Auftrag an das Prasidium und die Regierung zu fassen, eine Vorlage zur
Anpassung von Staatsverwaltungsgesetz und Geschaftsreglement zu unterbreiten.

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Locher-St.Gallen mit 12:3 Stimmen zu.

Guntzel-St.Gallen: Ich beantrage im Namen der SVP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. cs wie folgt
zu formulieren:
[Das PraS|d|um] WahlLauLAntrag{iesétaaLssekretamhe—Ee&emmdepde#EeﬂepdeF

d-leg A beantragt
dem Kantonsrat den Lelter der Parlamentsdlenste zur Wahl D+e—l=e+tenn49der—der—l=e|{eac

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. c”s wie folgt
zu formulieren:
«[Das Prasidium] wahlt auf Antrag des Staatssekretéars die Leiterin oder den Leiter der
Parlamentsdiensteund, legt vorgangig das entsprechende Wahlverfahren fest und be-
endet das Dienstverhéltnis. Bie-Leiterin-oder-derLeiterderParlamentsdienste-ist Gene-
ral-sekretarin-oderGeneralsekretir des Kantonsrates:»

Lukas Schmucki: Nach diesen beiden Antragen fallt der zweite Satz gemass Entwurf — die
Frage der Bezeichnung — weg. Diese Diskussion wird aber noch gefiihrt, aktuell geht es um die
Wahlkompetenz. Ist das richtig?

Sarbach-Wil: Der FDP-Antrag beinhaltet, dass schlussendlich der Kantonsrat die vom Prasi-
dium vorgenommene Wahl bestatigt?
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Schuler-Mosnang: Ja, aber noch nicht im Rahmen von Art. 7. Die Genehmigung wére in
Art. 45°s geregelt.

Guntzel-St.Gallen: Unser Antrag beinhaltet zwei Dinge, Uber die man allenfalls einzeln abstim-
men kann: Wer wahlt die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste und hat die Staatssek-
retarin bzw. der Staatssekretar im ganzen Vorgang noch eine Funktion? Wir betrachten die bei-
den Fragen emotionslos unabhéngig voneinander.

Grundsatzabstimmung zum Wahlorgan der Leiterin oder des Leiters der Parlaments-
dienste

Beschluss
Die vorberatende Kommission spricht sich mit 10 Stimmen fir das Prasidium und mit 5 Stim-
men fiir den Kantonsrat als Wahlorgan aus.

Guntzel-St.Gallen: Ich ziehe den Antrag auf Streichen der Antragstellung durch die Staatssek-
retarin bzw. den Staatssekretar zurtick.

Schuler-Mosnang: Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen von Lukas Schmucki betreffend die
Bezeichnung, die jetzt gestrichen ist, wirde ich vorschlagen, separat abzustimmen, zuerst tUber
den oberen Teil: «Das Prasidium wahlt auf Antrag des Staatssekretérs die Leiterin oder den
Leiter der Parlamentsdienste, legt vorgangig das entsprechende Wahlverfahren fest und st
das Dienstverhdltnis auf.» Im Anschluss kénnen wir dariiber abstimmen, ob die Leiterin oder
der Leiter der Parlamentsdienste auch Generalsekretérin oder Generalsekretar sein soll.

Lukas Schmucki: Das heutige Recht (Art. 7c StVG) sieht vor, dass die Staatssekretarin bzw.
der Staatssekretar Antrag fur die Begriindung und die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der
Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste stellt. Ware nach dem Antrag der FDP-Delega-
tion der Antrag der Staatssekretarin bzw. des Staatssekretars fur die Auflésung des Dienstver-
haltnisses nicht mehr notig?

Schuler-Mosnang: Doch. Es soll weiterhin geméass bisherigem Recht gehandhabt werden.

Glntzel-St.Gallen: Wir wollen keine Abstimmung Uber die Frage der Staatssekretarin bzw. des
Staatssekretars. Wenn das Prasidium und der Kantonsrat mit der Leiterin oder dem Leiter der
Parlamentsdienste nicht mehr einverstanden wéren, wird nicht priméar die Staatssekretarin bzw.
der Staatssekretar tatig werden.

Jan Scheffler: Frage an die FDP-Delegation: Kann man die Begrifflichkeit «Beendigung» tber-
nehmen, um in Koharenz mit dem Staatsverwaltungsgesetz zu stehen? Beim Begriff «Auflo-
sung» ist legistisch nicht ganz klar, ob das mit «<beenden» gleichgesetzt werden kann. «Been-
den» umfasst alle Formen des Endes eines Arbeitsverhaltnisses. In der Staatsverwaltung gilt
bei einer Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses, dass dies im gegenseitigen Einvernehmen ge-
schieht. Konnten wir diese Terminologie vereinheitlichen?

Schuler-Mosnang: Wir formulieren unseren Antrag zu Art. 7 Abs. 1 Bst. c”s Satz 1 um und ver-
wenden den Begriff «<beendigen». Der Antrag lautet somit wie folgt:
«[Das Prasidium] wahlt auf Antrag des Staatssekretérs die Leiterin oder den Leiter der
Parlamentsdiensteund, legt vorgéangig das entsprechende Wahlverfahren fest und be-
endet das Dienstverhaltnis.»

Lukas Schmucki: Nach dem Staatsverwaltungsgesetz heisst es nicht «Dienstverhaltnis», son-
dern «Arbeitsverhaltnis».
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Locher-St.Gallen: In den Ubrigen Artikeln des Geschéftsreglements wird auch vom «Dienstver-
haltnis» gesprochen. Es fiel mir auch auf, dass es sich um einen altlichen Begriff handelt, wir
mussten aber dabei bleiben.

Lukas Schmucki: Es ist allerdings beim Leiter der Finanzkontrolle auch im Staatsverwaltungs-
gesetz die Rede von «Dienstverhaltnis».

Schuler-Mosnang: Wir bleiben bei «Dienstverhaltnis».

Art. 7 Abs. 1 Bst. cP's Satz 1

Antrag

Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. cPs Satz 1 wie
folgt zu formulieren:

«[Das Prasidium] wahlt auf Antrag des Staatssekretérs die Leiterin oder den Leiter der Parla-
mentsdienstednd, legt vorgangig das entsprechende Wahlverfahren fest und beendet das
Dienstverhéltnis.»

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ Satz 2
(«Die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste ist Generalsekretarin oder Generalsekretar
des Kantonsrates») zu streichen.

Lukas Schmucki: Zur Begriindung, woher dieser zweite Satz im Entwurf kommt: Im jetzigen Ge-
schéaftsreglement steht, der Leiter bzw. die Leiterin der Parlamentsdienste habe die Stellung ei-

nes Generalsekretars bzw. einer Generalsekretarin (Art. 45° Abs. 1 Satz 2). Wir haben aktuell

die Situation, dass der Leiter bzw. die Leiterin diese Stellung hat, aber nicht so heisst. Dies hat

man zundchst nicht angepasst, weil es noch andere Erlasse gibt, in welchen es ebenfalls Leite-
rin oder Leiter statt Generalsekretérin oder Generalsekretar heisst. Das Prasidium sagte schon

in einer frilheren Vorlage, dass es beabsichtigt, diese Begrifflichkeit zu &ndern.

Was ist der Unterschied zwischen einer Leiterin bzw. einem Leiter Parlamentsdienste und einer
Generalsekretarin bzw. einem Generalsekretar des Kantonsrates? Aus den Begriffen ergibt
sich bereits, dass der erste Begriff auf die Leitung einer Organisationseinheit und der zweite auf
die Rolle gegenuber der Staatsgewalt und gegeniber dem Parlament fokussiert. Im schweiz-
weiten Vergleich findet sich ein logischer Aufbau. Die wenigen Kantone, bei welchen die
Staatssekretéarin bzw. der Staatssekretar immer noch eine Doppelrolle inne hat, kennen die Be-
grifflichkeit «Leiterin bzw. Leiter Ratsdienst oder Leiterin bzw. Leiter Parlamentsdienst», weil sie
bzw. er in seiner Rolle vor allem die Leitung der Verwaltung ausiibt. Die Funktion gegeniber
dem Parlament ist einer anderen Person wie einer Staatssekretérin bzw. einem Staatssekretér
Ubertragen. In den Kantonen, welche wie wir die Teilautonomie kennen, wird in den allermeis-
ten Fallen die Bezeichnung Sekretér verwendet oder sogar eine Doppelbezeichnung gewahit
wie z.B. im Kanton Aargau mit «Leiterin Ratsdienst / Ratssekretarin». Das Prasidium mdchte
die neue Rolle auch in einer neuen Begrifflichkeit zum Ausdruck bringen, die die Rolle gegen-
Uber dem Parlament betont. Am Augenfalligsten ist, dass der Leiter Parlamentsdienst seit dem
Jahr 2020 zusammen mit dem Kantonsratsprasidenten im Namen des Kantonsrates unter-
schreibt. Es werden z.B. alle Erlasse und alle Gesetze von diesen beiden unterschrieben. Es ist
etwas befremdlich, wenn der Leiter Parlamentsdienst ein Gesetz unterschreibt. Er unterschreibt
es eigentlich in seiner Funktion als Sekretéar dieser Staatsgewalt und nicht, weil er die Verwal-
tungseinheit Parlamentsdienst leitet.
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Zur Bezeichnung als Generalsekretérin oder Generalsekretar: Zum einen ist die Begrifflichkeit
im jetzigen Geschéftsreglement mit der Formulierung «hat die Stellung einer Generalsekretérin
oder eines Generalsekretars» (Art. 45°S Abs. 1 Satz 2) bereits vorhanden. Diese Bestimmung
ist nicht zufallig, weil im Staatsverwaltungsgesetz steht, welche Befugnisse eine Generalsekre-
tarin oder ein Generalsekretar hat. Daran hat man sich orientiert, als man im Jahr 2020 die
neuen Befugnisse vom Leiter Parlamentsdienst definiert hat. Das stimmt also Uberein. Zum an-
deren bin ich seit dem Jahr 2020 Mitglied der Generalsekretarenkonferenz. Darin sind die Ge-
neralsekretare der Departemente, der Generalsekretar der Gerichte — sie tibernehmen die Be-
grifflichkeit auch — und der Leiter der Parlamentsdienste vertreten. Mit der Bezeichnung «Gene-
ralsekretarin oder Generalsekretar» bleibt man bei der Begrifflichkeit, welche in unserem Kan-
ton bereits vorhanden ist. Eine mdglich Alternative, wenn man die Rolle gegentiber dem Parla-
ment zum Ausdruck bringen méchte, ware die Verwendung einer Begrifflichkeit wie Ratssekre-
tarin oder Ratssekretér. Die Bezeichnung als Sekretérin oder Sekretar haben wir jedoch bei
den Departementen nicht mehr; es gibt keine Departementssekretarinnen und -sekretéare, son-
dern lediglich sind Generalsekretérinnen und Generalsekretare der Departemente.

Glntzel-St.Gallen: Ich nehme die Ausfiihrungen zur Kenntnis und werde mich der Stimme ent-
halten, damit ich spéter nicht sagen muss, dass ich das mitentschieden habe.

Art. 7 Abs. 1 Bst. cP’s Satz 2

Antrag
Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ Satz 2 zu
streichen.

Beschluss
Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der FDP-Delegation mit 11:3 Stimmen bei 1
Enthaltung ab.

Art. 14°'s (Prufung von Wahlen)

Etterlin-Rorschach: Gemass Art. 14°'s Abs. 2 Satz 2 liegt die Verantwortung zur Validierung der
Wahl des Kantonsrates beim Préasidenten der Rechtspflegekommission. Bei den Gesamterneu-
erungswabhlen sollen sich gemass der Botschaft nun auch die weiteren Mitglieder der Subkom-
mission Richterwahlen an der Prifung der Wahlunterlagen beteiligen (S. 53 der Botschaft). Die
Rechtspflegekommission war diesbezuglich zunachst der Meinung, man solle diese Praxis im
Reglement verankern und ist dann Uberraschend zum Schluss gekommen, dass man die Pra-
Xis entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung &ndern kdnnte.

Wenn wir das Reglement schon anpassen, mdchte ich beliebt machen, die Regelung, so wie

sie gelebt werden soll, in Art. 14°'s festzuschreiben. Ich beantrage, Art. 14 Abs. 2 wie folgt zu

erganzen:
«Bei Ersatzwahlen wahrend der Amtsdauer tritt sie nur zusammen, wenn ihr Prasident
es anordnet oder wenn es vom Prasidium oder aus der Mitte des Rates verlangt wird.
Im Ubrigen pruft der Kommissionspréasident, ob die Wabhl giiltig ist. Bei den Gesamter-
neuerungswahlen des Kantonsrates prift eine Abordnung der Kommission, in der alle
Fraktionen vertreten sind, ob die Wahlen giiltig sind. Die Abordnung setzt sich aus den
Mitgliedern des Lenkungsausschusses der Kommission der vorangegangenen Amts-
dauer zusammen. Der Lenkungsausschuss prift die Gultigkeit der Wahlen vor Beginn
der neuen Amtsdauer.»

Ich glaube, es dient der Klarheit und der Sicherheit aller Betroffenen, wenn wir das so festhal-
ten.
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Guntzel-St.Gallen: Ich war schon mehrmals Mitglied der Rechtspflegekommission und es war
mir gar nicht bewusst, dass Art. 14bis Abs. 1 bei «umfangreichen Abkl&arungen» eine provisori-
sche Behandlung durch die Rechtspflegekommission vorsieht. Wenn es um eine neue Amts-
dauer geht, dann geht es immerhin um die Validierung von 120 Mitgliedern und das ist umfang-
reich. Eigentlich besteht damit schon eine Kompetenz, dass der Prasident zur Validierungssit-
zung einladt. In der Botschaft steht, man sei zur Uberzeugung gekommen, dass es keine Rege-
lung brauche.

Locher-St.Gallen: Ich bin der Meinung, man kann auf diese Bestimmung verzichten, auch, um
das Ganze zu vereinfachen. Der Ablauf bei der Validierung sieht folgendermassen aus: Die Lei-
terin oder der Leiter der politischen Dienste der Verwaltung geht mit der Prasidentin oder dem
Prasidenten der Rechtspflegekommission die Wahlunterlagen durch und pruft, ob es rein for-
mell irgendwelche Unregelmassigkeiten gibt. Das gibt nie Anlass zur Diskussion. Es ist eine
rein technische Ubung. Man kann selbstverstandlich noch einmal eine Sitzung machen zu die-
sem Thema, aber nur, um zu priifen, ob die Listen tibereinstimmen? Man kann es machen,
aber es ist unnétig.

Ein Problem ergibt sich, wenn jemand nach der Wahl die Partei wechselt. Wir haben in diesem
Rat einmal die Situation gehabt, dass eine Nationalratin nach der Wahl von der CVP zur SVP
Ubergetreten ist. Dann gab es im Rat eine Abstimmung, ob man das akzeptieren méchte oder
nicht. Wenn so etwas passiert, kann der Rat entscheiden, ob er validieren mdchte oder nicht.

Lukas Schmucki zur Geschichte dieser Bestimmung: Es war ein Wunsch des aktuellen Prasi-
denten der Rechtspflegekommission, das nicht in Eigenregie zu machen, sondern auf eine brei-
tere Basis zu stellen, um sich nicht einem Vorwurf auszusetzen, er trage eine parteipolitische
Brille. Es stellte sich dann lediglich die Frage, ob man das im Geschaftsreglement noch festhal-
ten soll oder ob die neue Praxis der Rechtspflegekommission in der aktuellen Formulierung
Platz hat. Wir von den Parlamentsdiensten haben dann zur Auskunft gegeben, dass Sie das in
der aktuellen Formulierung machen kdnnen. Ich bin nicht sicher, welche Formulierung wir far
eine Regelung im Reglement wéhlen sollten, damit wir der Rechtspflegekommission wirklich
einen Gefallen tun.

Etterlin-Rorschach: Wenn ich Art. 14°s Abs. 1 lese, dann musste der Prasident die Rechtspfle-
gekommission nach Fraktionsvorschlagen einberufen und Sie sagen zu Recht, dass es das
nicht braucht und in der Praxis auch nicht gemacht wird.

Lukas Schmucki: Es besteht zudem die Spezialitat, dass das Feststellen schwieriger oder um-
fangreicher Abklarungen auf Einladung des Prasidiums erfolgen muss. Die Gliltigkeit der Wahl
der Mitglieder des Kantonsrats ist ohnehin schon in Art. 14 Abs. 1°'s der Rechtspflegekommis-
sion als Gesamtkommission zugewiesen. Es gibt nur die Ausnahme bei den Ersatzwahlen, wo
man sich jetzt aber offenbar verbreitert hat.

Risi Simona: Die Rechtspflegekommission hat beschlossen, dass die Subkommission Richter-
wahlen ab Mai 2024 die Validierung der Gesamterneuerungswahlen vornimmt. Das ist noch
keine aktuelle, sondern eine kommende Praxis.
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Etterlin-Rorschach: Ich ziehe den Antrag zuriick.

Art. 20°'S Fachbereichskommissionen
Etterlin-Rorschach: Ich beantrage im Namen der SP-Delegation, Art. 20°' (neu) wie folgt ins
Geschaftsreglement aufzunehmen:

Titel

«Fachbereichskommissionen»

Abs. 1

«Der Kantonsrat wahlt zu Beginn der Amtsdauer folgende Fachbereichskommissionen:
a) Kommission «Bildung und Kultur»;
b) Kommission «Soziales und Gesundheit»;
¢) Kommission «Raumplanung, Verkehr, Energie und Umwelt».»

Abs. 2
«Die Fachbereichskommissionen beraten Vorlagen in ihrem Zustédndigkeitsbereich vor,
soweit sie vom Kantonsrat als vorberatende Kommission bestimmt werden.»

Abs. 3
«Die Zugehorigkeit zu einer Fachbereichskommission richtet sich nach Art. 20 dieses
Erlasses.»

Es ist ein Anliegen der SP, das wir schon seit langem herumtragen und wir sind der Meinung,
es wirde den Parlamentsbetrieb wesentlich starken, wenn wir uns von Adhoc-Kommissionen
verabschieden wirden. Dies wirde auch der Komplexitat der Geschafte besser Rechnung tra-
gen, vergleichbar mit dem nationalen Parlament. Die Riickmeldungen von dort gehen klarer-
weise dahin, dass es enorm vorteilhaft und professioneller ist, wenn ein Gremium sich regel-
massig zu den gleichen Thematiken austauscht und so die politische Arbeit bewerkstelligt.

Auch wenn ich weiss, dass unser Vorschlag in friheren Jahren bereits verschiedentlich disku-
tiert wurde und die politische Mehrheit dann jeweils klar in eine andere Richtung tendierte, so

ist man doch darauf angewiesen, mit den nun reduzierten Sessionen die Geschéfte irgendwie
zu bewaltigen. In Anbetracht dessen, dass die Belastung bei vielen Mitgliedern des Parlamen-
tes durch die zahlreichen Sitzungen hoch ist, kdnnte man durch die Fachbereichskommissio-

nen wesentliche Verbesserungen erzielen.

Gilntzel-St.Gallen (in Namen der SVP-Delegation): Ich bin Mitglied des Fraktionsvorstands der
SVP. Wir haben es jetzt nicht gross diskutiert, aber wir ziehen die heutige Praxis vor, weil wir in
vielen Kommissionen Einzelvorlagen behandeln und bewusst verschiedene Zusammensetzun-
gen wollen. Wir sehen in Fachbereichskommissionen keine Vorteile, sondern eher Nachteile.
Es kann auch durchaus eine gewisse Betriebsblindheit entstehen, wenn man stéandig in den
gleichen Kommissionen Einsitz hat. Ich finde die standigen Kommissionen fir die Finanzen und
die Rechtspflege gerechtfertigt, aber grundsétzlich wollen wir keine weiteren stéandigen Kom-
missionen haben. Wir werden den Antrag ablehnen.

Lippuner-Grabs (im Namen der FDP-Delegation): Ich kann mich dem Votum meines Vorred-
ners anschliessen. Solche standigen Kommissionen haben gewisse Vorteile, aber es ist tat-
sachlich in der Praxis schwierig, weil ja dann, wenn es um die Kommissionsbestellungen geht,
Einzelne dann keiner speziellen Kommission zugeteilt werden. Was bleibt denn da noch Span-
nendes Ubrig fur die, die nicht in einer standigen Kommission sind? Ich glaube, es ist auch ein
Vorteil, wenn man immer wieder ein bisschen variieren kann. Abgesehen davon, wenn wir stén-
dige Kommissionen bilden wirden, dann waren es vielleicht nicht die, die jetzt hier im Antrag
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stehen, sondern moglicherweise eine Kommission fur Deregulierung und Abbau der Staats-
guote. Darum lehnen wir den Antrag ab.

Lukas Schmucki zur Geschichte der Diskussion um Kommissionssysteme: Im Jahr 2014 beauf-
tragte der Kantonsrat das Prasidium, Bericht betreffend ein System mit standigen Fachbe-
reichskommissionen zu erstatten. Das Prasidium legte einen ausfihrlichen Bericht mit einer
Auslegeordnung vor. Der Kantonsrat hat diesen Bericht beraten und anschliessend den Auftrag
gegeben, vier oder fiinf Kommissionen zu schaffen. Das Prasidium hat eine Vorlage vorgelegt,
die dann jedoch versenkt wurde. Im gleichen Zug hat man die bereits bestehende Kommission
fur Aussenbeziehungen auch noch abgeschafft.

Der Bericht aus dem Jahr 2015 (27.15.02) tiber das Kommissionssystem enthalt eine wertvolle
Aufzahlung Uber die Vor- und Nachteile. Es lohnt sich vielleicht, einmal einen Blick darauf zu
werfen, wenn diese Diskussion jetzt wieder kommt.

Tschirky-Gaiserwald: Ich kann mich den Vorrednern anschliessen. Die bisherige Praxis hat sich
bewahrt. Wenn sich die einzelnen Parlamentsmitglieder in gewissen Themenbereichen wohler
fuhlen als in anderen, melden Sie sich automatisch in entsprechenden Kommissionen. Abgese-
hen davon hat man haufig dazu aufgerufen — auch vom Préasidium her — bei der einen oder an-
deren Kommission die Personen zu delegieren, die in einer vorhergehenden Kommission das
Know-How mitgenommen haben.

Grundsatzabstimmung Einfihrung Fachbereichskommissionen

Antrag
Etterlin-Rorschach beantragt im Namen der SP-Delegation, Fachbereichskommissionen einzu-
fuhren.

Beschluss
Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der SP-Delegation mit 11:3 Stimmen bei 1 Ent-
haltung ab.

Art. 21" (unaufschiebbarer Regelungsbedarf)

Freund-Eichberg: Wir finden diesen Artikel zwar sehr gut, gerade hinsichtlich des Zusammen-
hangs mit Art. 118" GeschKR, fragen uns jedoch, wann dieser zur Anwendung kommen
wurde. Die Thematik wurde in der Staatswirtschaftlichen Kommission diskutiert. Daraus resul-
tierte die Motion 42.21.06 «Handlungsfahigkeit des Kantonsrates sicherstellen». Bei der Dis-
kussion Uber die dringlichen Verordnungen der Regierung wéahrend der Pandemie merkte man,
dass es fur diese keine gesetzliche Grundlage gab. Man sagte dann, der Kantonsrat konnte
eine Botschaft verfassen. Art. 73 Abs. 1 Bst. a KV besagt, «die Regierung bereitet in der Regel
die Geschéfte des Kantonsrates vor». Dieser Artikel wurde so ausgelegt, dass die Formulierung
«in der Regel» auch eine Ausnahme vorsieht. Entsprechend hatten damals die Parlaments-
dienste eine Botschaft verfassen kénnen und es hatte ohne eine Vorlage der Regierung ein Ge-
setz beraten werden konnen. Diese Uberlegungen entsprachen in etwa dem urspriinglichen
Wortlaut der Motion. Regierung und Prasidium beantragten eine Anderung des Wortlautes der
Motion. Diesem Antrag wurde zugestimmt. Der neue Wortlaut bezog sich auf Art. 75 KV, der
besagt, dass die Regierung durch Verordnung vorlaufig Recht setzen kann und dem Kantonsrat
ohne Verzug einen Antrag auf einen Erlass der gesetzlichen Bestimmung zustellt. Die Verord-
nung ist aber langstens zwei Jahre gultig. So lange kdnnte sie ohne Zustimmung des Kantons-
rates gultig sein, wenn die Regierung keinen Antrag auf Erlass stellt. Im neuen Wortlaut war
dann vorgesehen, dass der Kantonsrat die Regierung mittels Motion beauftragen kann, ohne
Verzug eine Vorlage zu unterbreiten. Man hat dann gesagt, man kénnte das im GeschKR re-
geln und so ist es jetzt vorgesehen.
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Die FDP-Delegation hat einen Antrag auf eine Kommissionsmotion auf Starkung des Parla-
ments gestellt. Sie fordern wieder die parlamentarische Initiative, welche die SVP 2014 eben-
falls vorgeschlagen hat und vom Kantonsrat nicht gutgeheissen wurde. Wenn die parlamentari-
sche Initiative als dringliches Thema eingeflihrt werden kénnte, wieso kann man es mit Art.
21", den man jetzt neu macht, und Art. 118 GeschKR nicht genau gleich machen?

Dazu ein Beispiel: Wir waren nicht einverstanden mit der Vorgehensweise der Regierung bei
den Busausbuchtungen. Jetzt haben die FDP-Fraktion, die Mitte-EVP-Fraktion und die SVP-
Fraktion einen Vorstoss beziglich Tempo 30 bzw. der Beschréankung der 30er-Geschwindigkeit
eingereicht («Kein Tempo 30 auf verkehrsorientierten Strassen» [42.23.05]). Wenn die Motion
gutgeheissen wird, hat die Regierung drei Jahre Zeit. Wahrend diesen drei Jahren kénnten sie
eigentlich tberall 30er-Zonen einflihren und nach drei oder vier Jahren kann der Kantonsrat
das negativ beurteilen, aber nicht mehr riickgangig machen.

Darum die Frage: Ist das jetzt auch das Instrument der parlamentarischen Initiative — vor allem
in der normalen Lage? Der Ursprung liegt bekanntlich in der ausserordentlichen und besonde-
ren Lage. Das ist fir mich essenziell, weil die parlamentarische Initiative ware dann nicht mehr
nétig, wenn man es hier dringend machen konnte.

Lukas Schmucki: Die Frage vom unaufschiebbaren Regelungsbedarf hat ihren Ursprung tat-
séchlich in der Staatswirtschaftlichen Kommission und deren Forderungen bzw. dann in der
Neuformulierung. Diese Bestimmungen richten sich auch nach dem Motionsauftrag. Die Frage
war noch, wie formuliert man die Voraussetzung: Schreibt man, dass eine Krisensituation oder
Katastrophe irgendeiner Art die Voraussetzung ist? Man wollte keine neue Begrifflichkeit schaf-
fen.

Das Anliegen war, flr eine seltene Situation, die sich aber ergeben kann, wie wir es erlebt ha-
ben, klare Voraussetzungen zu schaffen, die tauglich sind. Der Handlungsbedarf ist nicht riesig,
aber man hat ihn erkannt und ein relativ scharfes Mittel geschaffen. Die Regierung muss immer
noch handeln, aber man kann sie zeitlich sehr eng einschranken. Dazu, wie das ausserhalb
dieser besonderen Lage, also in einer normalen Lage, ablauft, kommen wir noch, z.B. wie man
die Regierung antreiben kann, wenn man schnell zu einem Resultat kommen méchte.

Zur Frage, was «unaufschiebbarer Regelungsbedarf» nach der Kantonsverfassung bedeutet,
kann Jan Scheffler noch Ergaénzungen machen.

Jan Scheffler: Beide neu vorgeschlagenen Bestimmungen im Entwurf, Art. 21" und Art. 118°'s
beziehen sich ausdricklich auf Situationen von unaufschiebbarem Regelungsbedarf nach Art.
75 KV. Dieser rekurriert auf Situationen, in denen die Lage so dramatisch ist, dass dringliches
Verordnungsrecht durch die Regierung in Frage kommt. Das heisst, dass man die ordentlichen
Gesetzgebungsprozesse nicht einhélt. In der Botschaft der Verfassungskommission zur neuen
Kantonsverfassung aus dem Jahr 1999 ist festgehalten, fir welche Situationen das gedacht ist:
Naturkatastrophen, Krieg usw. Das wurde dann auch zur Anwendung gebracht bei der Covid-
19-Epidemie, als die Zeit einfach nicht ausreichte, um die Massnahmen auf dem ordentlichen
Weg zu ergreifen.

Das heisst jetzt speziell, dass bei Art. 21'" die Bestellung einer besonderen Kommission nur
dann in Frage kommt, wenn die Regierung erwagt, zuerst einmal auf dem Verordnungsweg
Dringlichkeitsrecht zu erlassen und dann im nachsten Schritt dem Kantonsrat so rasch wie
maoglich den Erlass von entsprechendem Gesetzesrecht vorschlagt, wie das bei den Covid-Bei-
tragen im Kulturbereich erst nachtraglich passiert ist. Dann wére der Weg wie folgt: Die Regie-
rung erwagt, Dringlichkeitsrecht zu erlassen, zuerst auf dem Verordnungsweg, und die Weiter-
behandlung im Kantonsrat wiirde dann entsprechend in dieser besonderen Kommission erfol-
gen kénnen und gleichzeitig hat der Kantonsrat mit dem Art. 118" GeschKR das Instrument in
der Hand, um der Regierung «Beine zu machen», damit diese dem Kantonsrat so schnell wie
maoglich bzw. auf die nachste Session eine entsprechende Vorlage unterbreitet.
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Bei der angelegten Konzeption gibt es einen fundamentalen Unterschied zum Instrument der
parlamentarischen Initiative, weil dieses fir die «xnormale» Lage zur Anwendung kédme. Das ist
etwas anderes und war nicht Gegenstand des Motionsauftrags. Es handelt sich um ein neues
Instrument, das sich in die normalen Verfahren des Kantonsrates bzw. generell fir die Ent-
scheidungsfindung im Kanton einfinden wirde. Als Fazit: Es ist nicht abgedeckt durch Art. 21t
und Art. 118, sondern ware ein eigenstandiges Thema.

Freund-Eichberg: Das steht so nicht drin. In der Katastrophenlage haben wir die normale, be-
sondere und ausserordentliche Situation. Entsprechend ist es auch in der normalen Lage da.
Wenn es nicht so ware und wenn es auch in der normalen Lage so ist, wie es jetzt steht, dann
frage ich mich, wann kommt das zur Anwendung? Gibt es Themen, wo das zur Anwendung
kommen kénnte?

Kommissionsprasident: War nicht die Corona-Kommission ein solcher Fall?

Jan Scheffler zum Begriff der besonderen und ausserordentlichen Lage: Das ist eine Begriff-
lichkeit aus dem Bundesgesetz Uiber die Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen
(SR 818.101, Epidemiengesetz). Bei einer anderen Krise wird es mdglicherweise um etwas an-
deres gehen. Dann wird auch nicht die Lage nach dem Epidemiengesetz zur Anwendung kom-
men, sondern, z.B. bei einem Kriegsfall oder einer Naturkatastrophe, wird dringliche Rechtset-
zung erforderlich sein. Dann wiirde die Regierung direkt mit Bezug auf Art. 75 KV eine dringli-
che Rechtsetzung in Erwagung ziehen. Sobald die Regierung das macht, wird sie in einen Aus-
tausch mit dem Prasidium des Kantonsrates treten — das hat sie bei Covid-19 auch gemacht —
und erklaren, man musse nun dringlich Recht setzen. Das ist der Ausloser der Anwendbarkeit
der Bestimmungen von Art. 21" und Art. 118"S. Dann ist man in der Situation von Art. 75 KV,
der dringlichen Rechtsetzung, und dann kdnnen diese Instrumente — die Bestellung einer be-
sonderen Kommission und die dringliche Bestellung von entsprechenden Vorlagen zuhanden
des Parlamentes — zur Anwendung kommen. Das heisst, wenn die Regierung die Notwendig-
keit sieht, dringlich Recht zu erlassen, dann stehen dem Kantonsrat die Instrumente zur Verfi-

gung.

Bestimmungen mit Bezug zum Dienstverhéaltnis der Leiterin oder des Leiters

der Parlamentsdienste: Art. 45°'S i.V.m. Art. 7 Abs. 2
Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, zundchst folgenden Antrag zu
Art. 45" Abs. 5 zu beraten, da ein Zusammenhang zu unseren weiteren Antragen zu Art. 450
besteht. Wir beantragen, Art. 45°s Abs. 5 (neu) wie folgt zu formulieren:
«Die Wahl und die Aufldsung des Dienstverhaltnisses der Leiterin oder des Leiters der
Parlamentsdienste nach Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢S unterliegen der Genehmigung durch den
Kantonsrat.»

Etterlin-Rorschach: Dass die Wahl vom Kantonsrat genehmigt werden soll, hat sich aus der
Diskussion heraus ergeben. Wenn es aus welchem Grund auch immer zu einer Auflésung
kommt, mochte entweder der Leiter der Parlamentsdienste gehen oder er «wird gegangen»
und ich glaube nicht, dass das der Kantonsrat irgendwie beeinflussen kann. Daher finde ich,
dass ein solcher Entscheid beim Présidium bleiben misste.

Schuler-Mosnang: Diese Frage haben wir uns natirlich auch gestellt. Der Absatz ist der Rege-
lung bezliglich des Leiters der Finanzkontrolle nachempfunden.

Locher-St.Gallen: Einfach noch eine rechtliche Uberlegung: Wenn die Leiterin bzw. der Leiter
der Parlamentsdienste das Dienstverhaltnis auflosen will, dann kann sie oder er das durch ein-
seitige Erklarung machen, da braucht es keine Zustimmung. Das ist eine Gestaltungserklarung.
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Wenn der Arbeitgeber das Dienstverhéltnis auflésen will, dann braucht es, damit die Gestal-
tungserklarung vollstandig ist, zusatzlich die Zustimmung des Kantonsrates.

Etterlin-Rorschach: Bei der letzten Gesamterneuerung hat sich die Regierung von zwei Gene-
ralsekretaren getrennt. Ich erinnere mich nicht, dass diese Geschéfte zur Genehmigung im
Kantonsrat waren.

Jan Scheffler: Die Geschafte waren nicht im Kantonsrat, weil fir die Wahl der Generalsekreta-
rinnen und Generalsekretare der Departemente die Regierung abschliessend zustandig ist. Die
fragliche Regelung hier bezieht sich nur auf die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste.

Lukas Schmucki zur Formulierung des Antrags: Man wiirde hier auch besser von «Beendigen»
sprechen anstatt von «Auflésen», weil wir dann die gleiche Bezeichnung haben wie in Art. 7
Abs. 1 Bst. cPs, Die andere Frage ist, ob man den Abs. 5 nicht einfach bei Art. 7 Abs. 1 Bst. c”s
anhangen mdchte, damit klar ist, dass das Tatigwerden des Prasidiums der Genehmigung
durch den Kantonsrat bedarf.

Jan Scheffler: Fur die Lesbarkeit wére es sicher ein Gewinn, wenn man es in Art. 7 aufnehmen
wirde. Dann bréauchte es in Art. 45 keinen Verweis auf Art. 7 Abs. 1 Bst. cP's,

Schuler-Mosnang: Art. 7 regelt die Zustéandigkeiten des Prasidiums, daher méchten wir dort
keine Zustandigkeit des Kantonsrates begriinden. Meiner Meinung nach ist dies auch systema-
tisch korrekter, weil es in Art. 45 um die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste geht.

Art. 45" Abs. 5 (neu)

Antrag

Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 45 Abs. 5 wie folgt zu for-
mulieren:

«Wahl und Beendigung des Dienstverhaltnisses der Generalsekretérin oder des Generalsekre-
tars des Kantonsrates nach Art. 7 Abs. 1 Bst. c®s unterliegen der Genehmigung durch den
Kantonsrat.»

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 10:4 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 45 Abs. 1 wie folgt zu for-
mulieren:

Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste ist der Personalkommission des Prasi(r

ums unterstellt und hat die Stellung einer Generalsekretéarin oder eines Generalsekre-
tars.»

Ich verweise weitgehend auf die Ausfiihrungen im Eintretensvotum. Die Uberlegung ist, dass
der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste eine klare Flihrungsstruktur vorgesetzt wird.
Die aktuelle Bestimmung ist unklar: Sie oder er ist dem Prasidenten unterstellt und das Prési-
dium kann Weisungen erteilen. Deshalb ist unser Vorschlag, eine Personalkommission einzu-
fihren, damit sich eine gewisse Kontinuitat in der Fihrung ergibt. Die Fraktionspréasidien, der
Kantonsratspréasident und die Vizeprasidentin sollen in dieser Kommission vertreten sein; zu-
dem wuirden die Leiterin oder der Leiter des Personalamtes und der Staatssekretérin oder der
Staatssekretar mit beratender Stimme Einsitz nehmen. Uber die Ausgestaltung der Personal-
kommission wirden wir nachher noch diskutieren. Vorerst geht es um den Grundsatz, ob eine
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Personalkommission eingefuhrt und der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste vorge-
setzt werden soll.

Jan Scheffler: Ich méchte mich zum zweiten Satzteil betreffend die Stellung einer Generalsek-
retarin oder eines Generalsekretéars aussern. Ware es in Ordnung, den Teil zu streichen, da die
Kommission in Art. 7 an der Formulierung «ist Generalsekretarin oder Generalsekretar» festhal-
ten mochte?

Kommissionsprasident: Das ist korrekt und sollte angepasst werden.

Etterlin-Rorschach: Ware die angedachte Personalkommission ausschliesslich fur die perso-
nelle Fihrung der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste zustandig oder hatte sie wei-
tere Aufgaben?

Schuler-Mosnang: Die Idee ware, sie nur zur Fihrung der Leiterin bzw. des Leiters der Parla-
mentsdienste zu schaffen.

Lukas Schmucki: Ich kann etwas dazu sagen, wie es derzeit gehandhabt wird. Fur Fragen wie
das Standortgesprach mit der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste oder die Lohn-
runde wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass das fur die jeweilige Kantonsratsprasidentin
bzw. den jeweiligen Kantonsratsprasidenten nicht ideal ist, weil sie oder er den Quervergleich
Uiber mehrere Jahre nicht hat und unter anderem nicht weiss, was im Vorjahr besprochen
wurde.

Das Prasidium hat darum einen Personalausschuss gebildet. Dieser setzt sich aus dem Prési-
denten, der Vizeprasidentin und der amtséltesten Fraktionsprasidentin bzw. dem amtséltesten
Fraktionsprasidenten zusammen. Diese Personen fihren das Mitarbeitergespréach; sie erhalten
bei der Lohnrunde auch alle Informationen tiber weitere Mitarbeitende. Das liegt zwar nicht in
der Zustéandigkeit des Prasidiums, diese Informationen sind aber notwendig, um den Spielraum
fur die Lohnrunde der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste abschatzen zu kdnnen.
Das Prasidium hat sich fur ein kleineres Gremium entschieden, weil diesem auch sensible Da-
ten offengelegt werden. Zudem erleichtert es die Terminsuche. Trotzdem wurde die Alleinzu-
standigkeit der Prasidentin oder des Prasidenten verbreitert und versucht, eine gewisse Konti-
nuitat zu schaffen. Das Prasidium hat damit von sich aus bereits eine Losung gefunden.

Die Frage ist, ob man dem Prasidium Uber das Geschaftsreglement die Losung vorschreibt o-
der ihm die Freiheit belasst, sich selbst zu organisieren.

Tschirky-Gaiserwald: Ich wirde beliebt machen, den Antrag der FDP-Delegation abzulehnen
bzw. die bisherige Reglung beizubehalten.

Kantonsratsprasident: Das ist ein relativ neues Thema. Wir werden das Mitarbeiter- bzw.
Standortgesprach erstmals im Juni 2023 in diesem Dreiergremium durchfiihren. Der Nachteil ist
unser Milizsystem. Das heisst, diesem Dreiergremium wird es schwerfallen, ein Gespréach fun-
diert aufzubauen, weil wir keinen Quervergleich tber die letzten Jahre haben, da das Prasidium
wechselt. Mit der Weiterfihrung des Ausschusses durch die jetzige Vizeprasidentin bzw. zu-
kunftige Prasidentin wird eine gewisse Kontinuitat geschaffen.

Der vorliegende Antrag erweitert den Ausschuss um gewisse Personen mit mehr Erfahrung,
wie den Leiter des Personaldienstes, der den Prozess begleiten kdnnte. Der Ausschuss ist aber
auch so schon recht gut aufgestellt, wobei ich als Prasident merke, dass es schon einige Mo-
nate dauert, bis man sich eingearbeitet hat und kurze Zeit spéter ist das Amtsjahr zu Ende. Ob
es mit dem Ausschuss so funktioniert, wie wir es uns vorstellen, hangt stark davon ab, wie die
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Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste die Parlamentsdienste fuhrt. Ich denke, das lauft
momentan gut. Das kann jedoch bei einem Personalwechsel allenfalls anders sein und dann
waére die Fuhrung durch das Préasidium gefragt.

Schuler-Mosnang: Ich weise darauf hin, dass wir zunachst nur Gber den Grundsatz abstimmen,
ob die Personalkommission der Leiterin oder dem Leiter der Parlamentsdienste vorgesetzt sein
soll, jedoch noch nicht dariiber, wer Einsitz in die Personalkommission nehmen soll.

Lippuner-Grabs: Der Personalausschuss ist eine sehr junge, neue Lésung, die man ziemlich
spontan getroffen hat. Sie ist sicher eine gute Lésung, um mit dem Umstand umzugehen, dass
das Prasidium Uber Fragen entscheiden muss, Uber die es eigentlich ohne klare Grundlage und
ohne Kenntnis der bisherigen Praxis entscheiden muss.

Mit dem Antrag wollen wir es ein wenig formalisieren, sodass sich das Prasidium bei der Zu-
sammensetzung der Personalkommission auf das Geschéftsreglement abstitzen kann. Das ist
kein Misstrauensvotum, sondern soll zu einer gewissen Professionalisierung und Verstetigung
fuhren. Es soll vorgegeben werden, wie sich diese Personalkommission zusammensetzt. Deren
Zustandigkeit ist klar definiert und eingeschrankt; es geht nur um die personellen Fragen rund
um die Leiterin oder den Leiter der Parlamentsdienste. Es handelt sich eigentlich um eine Wei-
terentwicklung des Personalausschusses.

Etterlin-Rorschach: Die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste ist in administrativen Be-
langen der Staatssekretarin oder dem Staatssekretar unterstellt. Wenn man eine Professionali-
sierung und eine Verstetigung erreichen mochte, wére es doch sinnvoll, die Staatssekretarin
bzw. den Staatssekretar miteinzubeziehen.

Lukas Schmucki: Die Formulierung ist nicht ganz korrekt. Unterstellt sind auch die Parlaments-
dienste als Organisation nicht der Staatskanzlei, sondern sie sind administrativ beigeordnet.
Das ist ein &hnlicher Status wie das z.B. die Fachstelle Datenschutz bei der Staatskanzlei hat
oder vielleicht auch vergleichbar mit dem Verhaltnis der Finanzkontrolle zum Finanzdeparte-
ment. Man bezieht gewisse Leistungen zentral, wie das Rechnungswesen, die Lohnbuchhal-
tung usw. und profitiert vom administrativen Support, aber das ist nicht mit einer Unterstellung
verbunden. Darum bin ich mir auch nicht sicher, ob der Staatssekretér sich wiinschen wirde,
das Standortgesprach fihren zu mussen.

Thalmann-Kirchberg an die FDP-Delegation: Wie haben Sie sich das mit der Zusammenset-
zung der Personalkommission gedacht? Ware ihre Idee, die Fraktionsprasidentinnen und Frak-
tionsprasidenten einzubinden, die eher langerfristig dabei sind?

Lippuner-Grabs: Es ist vorgesehen, dass sich die Kommission aus den Fraktionsprasidentinnen
und Fraktionsprasidenten, der Prasidentin oder dem Préasidenten und dem Vizeprasidenten o-
der der Vizeprasidentin zusammensetzt. Mit beratender Stimme dabei waren die Leiterin oder
der Leiter des Personalamtes und die Staatssekretérin oder der Staatssekretar.

Zur Frage von Etterlin-Rorschach: Das wollen wir eigentlich explizit nicht so regeln und zwar
aufgrund des Umstands, auf den Lukas Schmucki bereits hingewiesen hat; eine Unterstellung
unter den Staatssekretér ist weder gegeben noch gewiinscht.

Tschirky-Gaiserwald: Das Prasidium hat die Vorlage vorberaten und verabschiedet. Meines

Wissens wurde der Personalausschuss resp. eine Personalkommission nie thematisiert. Darum
bin ich erstaunt Uber die Diskussion in der Kommission. Ich finde das bisherige bzw. geplante
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Vorgehen gut und wirde das beibehalten. Mit der Personalkommission wirden wir etwas er-
schaffen, das aus meiner Sicht unnitz ist. Ich pladiere dafir, dass wir pragmatisch bleiben, die
schlanke Variante mit dem Personalausschuss beibehalten und den Antrag ablehnen.

Glntzel-St.Gallen: Fir mich ist es sehr wichtig, iber dieses Thema nochmals zu reden. Ich bin
froh um die Klarstellung bzw. Aussage des aktuellen Leiters der Parlamentsdienste, der sagt,
die Parlamentsdienste seien der Staatskanzlei beigeordnet. Nach meinem Versténdnis stehen
weder er noch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Parlamentsdienste unter der Weisung
des Staatssekretars oder der Staatskanzlei. Ich kann den aktuellen Staatssekretar gut leiden
und habe kein Problem mit ihm, aber er hat in seiner Funktion keinen Kontakt bzw. keine Bezie-
hung mehr zum Parlament.

Ich frage mich, ob es innerhalb des Kantonsratsprasidiums eine Kommission geben kann. Ich
weiss nicht, ob die «<Kommission» ein klarer Begriff ist. Fir mich handelt es sich bei dieser ge-
planten Zusammenstellung um eine Arbeitsgruppe. Es ist fir mich ein Gremium innerhalb des
Prasidiums. Ist der Begriff «Kommission» richtig oder brauchte es eine andere Bezeichnung?

Jan Scheffler: Legistisch besteht aus meiner Sicht keine Mdglichkeit eines Missverstéandnisses
in Bezug auf die sonstigen Kommissionen des Kantonsrates, weil die Bestimmung zur Perso-

nalkommission nur an dieser einen Stelle aufgefihrt wére.

Art. 45 Abs. 1

Antrag
Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 45 Abs. 1 wie folgt zu for-
mulieren:

und-hat-die-Stellung-einer-Generalsekretarin-oder-eines-Generalsekretars-Die Leiterin oder der

Leiter der Parlamentsdienste ist der Personalkommission des Prasidiums unterstellt.»

Beschluss
Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der FDP-Delegation mit 9:4 Stimmen bei 2
Enthaltungen ab.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 2 wie folgt zu for-
mulieren:
«Entscheide des Prasidiums kdnnen an den Kantonsrat weitergezogen werden. Nicht
weitergezogen werden konnen Wahlen und Genehmigungen von Wahlen nach Abs. 1
Bst. gP's; cauater ynd cavinavies dieser Bestimmung.»

Nachdem die Wahl des Leiters bzw. der Leiterin der Parlamentsdienste nach dem neu einzufi-
genden Art. 45 Abs. 5, dem die Kommission zugestimmt hat, ohnehin der Genehmigung
durch den Kantonsrat unterliegt, sollte der Weiterzug des diesbezliglichen Prasidiumsentschei-
des an den Kantonsrat aus Art. 7 Abs. 2 entfernet werden. Man muss schliesslich nicht an den
Kantonsrat rekurrieren kénnen, wenn dieser die Wahl ohnehin genehmigen muss.

Glntzel-St.Gallen: Wir haben beantragt, dass die Leiterin oder der Leiter der Parlaments-
dienste vom Parlament gewéhlt werden soll. Wenn dann eine klare Mehrheit diesen Antrag ab-
lehnt, dann soll der Entscheid des Prasidiums fur mich auch abschliessend sein. Dann brau-
chen wir keine Weiterzugsmoglichkeit.

Jan Scheffler: Aus legistischer Perspektive ist die Streichung von Bst. ¢ nach meiner Ein-
schatzung korrekt. Die vorberatende Kommission hat es abgelehnt, dass die Leiterin oder der
Leiter der Parlamentsdienste durch den Kantonsrat gewahlt wird. Sie hat aber zugestimmt,
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dass die Wahl durch den Kantonsrat genehmigt werden muss (Antrag der FDP-Delegation zu
Art. 45 Abs. 5). Tatsachlich braucht es bei der Weiterzugsbestimmung von Art. 7 Abs. 2 keine
Bezugnahme auf Bst. c® mehr, weil die Genehmigung ohnehin erforderlich ist.

Art. 7 Abs. 2

Antrag

Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 2 wie folgt zu formulie-
ren:

«Entscheide des Prasidiums kénnen an den Kantonsrat weitergezogen werden. Nicht weiter-
gezogen werden kénnen Wahlen und Genehmigungen von Wahlen nach Abs. 1 Bst. ghis, cauater
und cavnauies dieser Bestimmung.»

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 14:0 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Bestimmungen mit Bezug zur Protokollfiihrung: Art. 51, 51°' (neu), 65 und
66bis

Etterlin-Rorschach: Ich habe ein generelles Anliegen. Die Minimalanforderungen an ein Kom-
missionsprotokoll nach Art. 65 Abs. 2 GeschKR beinhalten den wesentlichen Verlauf der Sit-
zung, Antrage und deren Begriindungen sowie die Beschliisse der Kommission. Hinsichtlich
der Spezialdiskussion ist die Vorgabe nach Art. 65 Abs. 3 GeschKR, dass ein ausfihrliches
Protokoll erstellt wird. Ich stelle fest, dass zurzeit konsequent Wortprotokolle gefuhrt werden.
Ich gehe davon aus, dass das ein grosser Aufwand fur die Parlamentsdienste bedeutet. Weiter
stelle ich fest, dass sie schwer lesbar und schwer verstandlich sind. Zun&chst deshalb folgende
Frage: Welches sind die Protokollstandards der Parlamentsdienste?

Zur Sitzungsapp: Die Zahl der Beilagen erhéht sich fortlaufend. Ich bin derzeit in einer hoch-
komplexen vorberatenden Kommission zur strategischen Immobilienbedarfsplanung fir die Se-
kundarstufe Il (40.22.04). Mittlerweile haben wir dort rund 45 Beilagen, welche umfangreicher
sind als die Botschaft selbst. Vor allem gab es bei diesem Geschéft auch ein intensives Frage-
Antwort-Spiel, das ausserhalb der eigentlichen Sitzung ablief und somit keinen Eingang ins
Protokoll fand. Wéhrend ich Verstandnis dafiir habe, dass die oft wertvollen, gehaltvollen
Powerpoint-Prasentationen nicht auch nochmals im Protokoll abgehandelt werden, fehlt am
Schluss dennoch ein erheblicher Teil an Informationen, wenn man nur noch das Protokoll vor-
liegen hat. Hier besteht meines Erachtens Klarungsbedarf.

Lukas Schmucki: Die Frage der Auslegung dieser Bestimmung und damit der Protokollierungs-
praxis ist uns vertraut. Wir sind das, seit die Parlamentsdienste die Protokollierung von den De-
partementen Glbernommen haben, auf verschiedene Arten angegangen. Es gibt die Protokollie-
rungsrichtlinien, diese wurden zweimal vom Prasidium zu Kenntnis genommen. Dabei wurde
hinterfragt, was ein ausfihrliches Protokoll ist. Das Wortprotokoll wurde vom Présidium bejaht,
mit Anpassungen z.B. dazu, wie die Eintretensdiskussion behandelt wird. Man hat auch schon
einmal eine Umfrage unter den Ratsmitgliedern gemacht. Dort waren die Antworten dreigeteilt:
die einen wollen ihr Votum wdrtlich haben, den anderen reichte ein Beschlussprotokoll bzw. ein
verwesentlichtes Protokoll. Man hat entsprechend keine klare Entscheidung erhalten.

Die Parlamentsdienste bedienen die Kommissionsprasidentinnen und -prasidenten mit einem
Fragebogen. Wir lassen die Zufriedenheit mit dem Protokoll bewerten und von der Dienststelle
Politische Planung und Controlling in der Staatskanzlei jeweils auswerten. Diese Umfragen sind
immer sehr wohlwollend ausgefallen. Wir sind von Seiten der Parlamentsdienste sehr bereit,
Anderungen vorzunehmen. Ob ein Wortprotokoll aufwendiger ist als ein rein verwesentlichtes
Protokoll ist unklar. Sicher ist ein Beschlussprotokoll weniger aufwendig, aber je nachdem muss
das mehrmals Uberarbeitet werden und das kann auch langer dauern. Wenn man ein Protokoll
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verwesentlicht, haben wir die Erfahrung gemacht, dass Ratsmitglieder vor allem ihre eigenen
Voten sehr prézise festgehalten haben wollen. Darum ist die Protokollierungspraxis, wie wir sie
heute haben, entstanden und auch geblieben. Wenn der Rat oder das Prasidium zum Schluss
kommen, innerhalb der Vorgaben eine Praxisdnderungen machen zu wollen, sind wir offen fir
diese Diskussion.

Locher-St.Gallen: Ich habe das gleiche Unbehagen wie Etterlin-Rorschach, aber ich habe kei-
nen konkreten Antrag. Ich glaube, dieses Thema musste angeschaut werden. Ich habe heute
Nachmittag die Problematik erwahnt, wenn Namensnennungen erfolgen und nachher das Pro-
tokoll veroffentlicht wird. Das ist bei einem Wortprotokoll regelmassig der Fall.

Folgender Nachteil der Protokollierung ergibt sich, wenn man nur eine Kommissionssitzung hat:
Nach der Kommissionssitzung wird das Protokoll zugestellt, es kommt n die Fraktion und in den
Kantonsrat und dann ist es abgelegt. Wir haben aber keine Bestimmung, wie das Protokoll ge-
nehmigt wird. Man kdnnte sich Uberlegen, dass das Protokoll als genehmigt gilt, wenn dem
nicht innerhalb einer bestimmten Frist widersprochen wird.

In jedem Verein wird an der nachsten Sitzung das Protokoll genehmigt. Wir haben diese Mdg-
lichkeit aber nicht, obwohl manchmal Punkte offenbleiben. Man kann vielleicht noch eine Duft-
note setzen und sagen, man habe es anders gemeint, aber das findet keinen Eingang mehr in
ein Protokoll. Das ist ein Aspekt, der nicht geregelt ist.

Schuler-Mosnang beantragt (im Namen der FDP-Delegation) Art. 66 wie folgt zu formulieren:
Abs. 1 (neu im Nachtrag): Die Protokollfiihrerin oder der ProtokollfiihrerBie-Gesehafts-
fuhrerin-oder-derGeschaftstihrer-legt das Protokoll dem Kommissionspréasidenten in-

nert Wochenfrist zur Freigabezur-Genehmigung-vor.

Abs. 2 (neu im Nachtrag): Nach Freigabe durch die Kommissionsprasidentin oder den
Kommissionsprasidenten kénnen die Mitglieder der Kommission innert Wochenfrist
Stellung zum Protokollentwurf nehmen. Bie-Geschaftsfihrerin-oder-der Geschaftsfihrer

lasst-das-genehmigte-Protokel-verzugslos-zustellen:

Abs. 3 (neu): Die Kommissionsprasidentin oder der Kommissionsprasident genehmigt
das Protokoll, nachdem die Frist zur Stellungnahme abgelaufen ist.

Abs. 4 (neu): Die Protokollfiihrerin oder der Protokollfiihrer 1&dsst das genehmigte Proto-
koll verzugslos zustellen.

Damit wird das angesprochen Problem behoben, da ein entsprechender Mechanismus vorge-
sehen ist.

Glntzel-St.Gallen: Dem Antrag zu Abs. 3 ist zuzustimmen. Ich finde den Ablauf richtig, wie es
Abs. 3 (neu) vorsieht, wobei ich davon ausgehe, dass die Korrekturen, die von den Mitgliedern
geltend gemacht werden, tbernommen werden und das Protokoll dann entsprechend in der
Uberarbeiteten Form genehmigt wird. Ich glaube, das ist ein guter Ablauf, wie er nun vorge-
schlagen wurde, mit dieser Prézisierung zum Protokoll, dass die Genehmigung selbstverstand-
lich beinhaltet, dass berechtigte Anderungswiinsche beriicksichtigt werden. Das muss man
nicht noch erganzen.

Schuler-Mosnang: Das ist so gemeint, selbstverstéandlich sollen die Korrekturen in das korri-
gierte Protokoll einfliessen. Aber im Sinne der Effizienz belassen wir trotzdem den Entscheid
Uber die Genehmigung beim Kommissionspréasidenten. Es gibt auch unterschiedliche Auffas-
sungen, was in einer Kommission gesagt wurde und was nicht. Die Idee ist, dass der Kommis-
sionsprasident das abschliessend genehmigt.
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Aline Tobler: Die Frist fiir den Protokollversand ist immer eine Woche vor den Landsitzungen.
Darf ich das so verstehen, dass wir am Freitag vor den ersten Landsitzungen den Kommissi-
onsmitgliedern die Fassung zuschicken kénnen und dann kdnnte die finale Version eine Woche
spater bestehen? Ansonsten wirde das zu einer Anderung der voko-Phase fiihren.

Schuler-Mosnang: Wir wollen an der bisherigen Praxis nichts andern. Wir wollen nur die zuséatz-
liche Wochenfrist, die man zur Stellungnahme hat, noch einfiigen.

Lukas Schmucki: Die Ordnungsfrist gemass Art. 66" Abs. 1 besteht heute bereits. Das ist eine
sportliche Ordnungsfrist, und wir schaffen es nicht immer, diese einzuhalten. Bisher — und ich
nehme an, auch in Zukunft — gibt es Ausnahmen in Absprache mit der Kommissionsprasidentin
bzw. dem Kommissionspréasidenten. Z.B. lassen wir Sitzungen bis zum 23. Dezember zu. Logi-
scherweise wird dann nicht erwartet, dass am 30. Dezember das Protokoll vorliegt. Hier war
man im Dialog. Ich nehme an, auch das neu vorgesehene System lasst solche Ausnahmefalle
mit Dialog zu. Gegen diesen zusatzlichen Rundlauf — also zuerst eine Freigabe, die Aufforde-
rung zur Stellungnahme und dann eine Genehmigung — spricht aus Sicht der Parlaments-
dienste nichts.

Ich weise darauf hin, dass bei den stdndigen Kommissionen und im Prasidium das Protokoll
nicht durch die Préasidentin bzw. den Prasidenten genehmigt wird, sondern in der Regel wird
das Protokoll in der nachsten Sitzung genehmigt. Das hat man in stéandiger Praxis so zugelas-
sen.

Schuler-Mosnang: Die Formulierung in Art. 66 Abs. 1 basiert darauf, dass die Protokollfiih-
rung den Departementen tbertragen wird und darum sprechen wir im Abs. 1 von der Protokoll-
fuhrerin oder dem Protokollfiihrer. Wenn der Antrag abgelehnt wird, das die Departemente das
Protokoll fihren, misste man in Abs. 1 konsequenterweise Geschaftsfiihrerin oder Geschéafts-
fuhrer schreiben.

Tschirky-Gaiserwald: Der Antrag zu Abs. 3 (neu) ist abzulehnen. Hat das Konsequenzen auf
die Personaldotation der Parlamentsdienste, wenn wir das Verfahren so durchfiuihren, wie es
hier jetzt stipuliert wird? Ich finde es extrem aufwendig. Ich frage mich, was das grundsatzlich
soll. Jedes Protokoll in der Gesamtkommission zirkulieren zu lassen, damit jeder noch seine
Meinung dazu abgeben kann, empfinde ich als inad&quat und nicht opportun. Ich bin gegen
diesen Antrag, durch den der Verwaltungsaufwand so erhoht werden wirde. Wir wollen unsere
Ablaufe effizient gestalten und wirden uns somit mit Wochenfrist noch unter Druck setzen.

Locher-St.Gallen: Um Tschirky-Gaiserwald etwas entgegenzukommen: Man kann das Wort
«Entwurf» in Abs. 2 streichen. Wir erhalten alle das Protokoll, dann mussen wir die Gelegenheit
erhalten, allféllige Fehler zu beanstanden. Dann setzt sich der Mechanismus in Gang und endet
mit der Genehmigung durch die Kommissionsprasidentin bzw. den Kommissionsprasidenten.
Am Schluss steht diese finale Fassung in der Sitzungsapp und ist Bestandteil der Materialien.
Ich sehe ein, dass ein zuséatzlicher Versand eines Entwurfs ein Aufwand ist, aber zum Protokoll
selber muss man intervenieren kdnnen, falls man nicht richtig widergegeben wurde. Bei Kom-
missionen mit mehreren Sitzungen ist das moglich, aber bei Kommissionen mit einer Sitzung
nicht.

Aline Taobler: Diejenigen Mitglieder, die einen postalischen Versand wiinschen: Welche Version
erhalten sie, den ersten Entwurf oder die zweite finalisierte Version?

Locher-St.Gallen: Die Idee ist, dass der Prasident das Protokoll prift, es absegnet und das
«ok» gibt fiir den Versand. Im Anschluss haben die Kommissionsmitglieder die Mdglichkeit zu
intervenieren, falls ein Wortlaut nicht richtig formuliert wurde oder der Sinn einer Ausserung
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nicht korrekt widergegeben wurde. Es ist nicht die Idee, dass man diverse Fassungen versen-
det.

Glntzel-St.Gallen: Ich wirde akzeptieren, dass die erste Fassung des Protokolls elektronisch
aufgeschaltet wird und schlussendlich die definitive Fassung versendet wird. Ich sehe den Zu-
satzaufwand, wie es Tschirky-Gaiserwald erwahnte, nicht. Es handelt sich lediglich um eine
Woche mehr.

Ich erwéhne hier, dass man, bevor die Kommissionsmitglieder das Protokoll erhalten, bereits
mit Personen aus dem Departement spricht und sie anfragt, ob sie mit dem Protokoll so einver-
standen sind. Aus meinem Verstandnis haben wir die Parlamentsdienste so eingesetzt, dass
sie von den Departementen und der Regierung losgeldst sein sollen. Es ist in Ordnung, wenn
das Departement bei allfalligen schwierigen Themen auch Stellung nehmen kann, aber es kann
nicht sein, dass bei grossen Geschéaften das Departement und der externe Fachmann Anderun-
gen vornehmen kénnen und die Mitglieder der Kommission haben nicht die Mdglichkeit, Ein-
fluss darauf zu nehmen. Ich finde es richtig, den Protokollentwurf an die Mitglieder zur Stellung-
nahme weiterzuleiten, dies auch bei nur einer Sitzung. Jedes Kommissionsmitglied kann fiir
sich entscheiden, ob es die Méglichkeit wahrnehmen mdchte. Nachdem das Protokoll veréffent-
licht wurde, kann man es praktisch nicht mehr korrigieren. Ich bitte den Leiter der Parlaments-
dienste wie auch seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehr vorsichtig damit zu sein, vorab die
Departemente und externe Fachleute beizuziehen.

Lukas Schmucki: Ich kenne diese Vorbehalte, die auch berechtigt sind. Wenn wir die Departe-
mente anfragen wirden, ob sie mit dem Protokoll einverstanden sind, dann wére das ein fal-
sches Rollenverstandnis. Wir haben gemeinsam eine gefestigte Praxis entwickelt; man fragt
beim Departement nach bei Unsicherheiten, wenn man Dinge nicht einordnen kann, oder wenn
man einen sachlichen Fehler vermutet. Was wir nicht dulden, sind nachtrégliche Korrekturen:
Es gilt das gesprochene Wort. Solche Versuche von Verschonungen von Protokollen kann es
geben. Es gibt auch unterschiedliche Arten von Versprechern — wenn einer Einfluss auf die
Kommissionsdebatte hatte, bleibt dieser enthalten. Bei einem Versprecher ohne Einfluss auf
die Debatte, kann in einer Fussnote festgestellt werden, dass z.B. ein falscher Artikel zitiert
wurde. Wir haben einen gefestigten Umgang, wie wir mit diesen Riickmeldungen, die wir bei
den Departementen einfordern, umgehen. Fir uns ist es aktuell ein bewahrtes System. Sicher
erhielten wir auch schon einen wertvollen Hinweis, der sonst falsch im Protokoll aufgenommen
worden wére.

Zum Aufwand: Es ist schwierig abzuschéatzen, was diese Zusatzrunden fur einen Aufwand er-
bringen kdnnten. Es kam vor, dass nach dem Protokollversand ein Mitglied einen Fehler fest-
stellte, der anschliessend korrigiert wurde und eine neue korrigierte Version des Protokolls ver-
sandt werden musste. Mit dieser Korrektur hat sich heute schon der Kommissionsprasident
bzw. die -prasidentin Einverstanden erklart. Das Prasidium kennt die Diskussionen, wenn es
um Terminfestlegungen geht. Es ist nicht nur fur die Ratsmitglieder manchmal eine Herausfor-
derung, sondern auch fur die Parlamentsdienste, wenn mehrere Kommissionssitzungen in einer
Woache stattfinden, bei denen die Vertretungen bewadltigt werden mussen (Ersterfassung und
Ausfertigung der Protokolle). Das Prasidium fuhr immer die Linie, dass wir unseren Personalbe-
stand nicht auf Spitzenlasten auslegen. Dadurch gibt es Situation, in denen wir die Arbeitslast
nicht prastieren kénnen, was zu einer Streckung der Fristen fihrt. Wir hatten bisher immer das
Verstandnis dafir, wenn die Situationen begriindet waren. Es wird zu Situationen kommen, bei
denen wir die Frist mit dem aktuellen Personalbestand nicht einhalten kdnnen, dann wird kom-
muniziert und man holt das «ok» der Betroffenen ein.

Glntzel-St.Gallen: Diese Woche wurde vor einigen Jahren festgelegt. Mir ist eine Woche spéter
und dafir ein korrektes anstatt ein schnelleres Protokoll lieber.

43/56



Ich weise darauf hin, dass es sehr grosse Vorlagen gibt, bei denen die Kommissionsbestellung
erfolgt und gleichzeitig die Vorlage publiziert wird. Zu diesem Zeitpunkt kennt man den genauen
Inhalt noch nicht. Grundsatzlich mussten die Fraktionen die Mdéglichkeit haben, das intern zu
diskutieren, um sich eine Meinung bilden und im Anschluss eine vorberatende Kommission be-
stlicken zu kénnen. Unsere Fraktion wird nicht die einzige sein, die bei einer Fraktionsdiskus-
sion feststellte, dass das, was sie in der Kommission vertrat, nicht die Meinung der Fraktion war
und die Fraktion sehr deutlich anders entschied. Der Zeitfaktor ist wichtig, aber wenn die Regie-
rung und die Verwaltung teilweise drei bis vier Jahre fur die Ausarbeitung einer Vorlage brau-
chen, kann es doch nicht von einer auf die andere Session ein Problem sein, wenn das Ge-
schéaft nicht verabschiedet werden kann.

Aerne-Eschenbach: Grundsatzlich geht es bei mir in die gleiche Richtung. Ich habe gewisse
Sympathien, dass man ein Protokoll genehmigen sollte, denn das macht man in der Tat bei je-
dem Verein, bei jeder Kommission, bei jeder Gemeinde usw. Insofern kann ich dem etwas ab-
gewinnen, dass man eine Lésung sucht.

Zu den Fristen: Ich meine, bisher war das kein Problem. Wie wir gehdrt haben, hat es immer
wieder eine Losung gegeben. Das gibt unndtigen Druck und da sollte man auf eine Festsetzung
von einer Frist verzichten. Was macht man, wenn man es einmal nicht schafft? Die Konse-
guenz ist dann, dass die nachste Frage der Personalbedarf ist und das sollte man vermeiden.

Schuler-Mosnang: Um den Voten von Locher-St.Gallen und Tschirky-Gaiserwald ein bisschen
entgegenzukommen, wére unser Antrag in Abs. 2 dahingehend umzuformulieren, dass es statt
«Protokollentwurf» «Protokoll» heisst.

Lippuner-Grabs: Diese Wochenfrist kommt nicht von uns, das wurde vom jetzigen Geschafts-
reglement tlbernommen. Das ist dort so festgehalten.

Schuler-Mosnang: Ich prazisiere den Antrag wie folgt; in Abs. 1 heisst es «Protokollentwurf»
und in Abs. 2 «Protokoll».

Kommissionsprasident: Bevor wir Gber den ganzen Artikel Art. 66°'S abstimmen, stimmen wir
grundsatzlich dartiber ab, ob diese Zusatzschlaufe eingebaut werden soll, dass es noch an die
Kommissionsmitglieder geht.

Grundsatzabstimmung Zusatzschlaufe an Kommission

Antrag
Die FDP-Delegation beantragt, das Protokoll vor der definitiven Freigabe durch das Kommissi-
onsprasidium mit Wochenfrist den Kommissionsmitglieder digital zukommen zu lassen.

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 8:4 Stimmen bei 2
Enthaltungen und 1 Abwesenheit zu.

Aline Tobler: Der Grundsatz von Art. 66 ist nun klar. Mit der Formulierung «die Protokollfiihre-
rin oder der Protokollfihrer» wird beantragt, dass die Protokollierung neu wieder durch die De-
partemente gemacht werden sollen. Das wird in den Antragen zu Art. 51 und 51 aufgeworfen.

Tschirky-Gaiserwald: Wenn jemand am Protokoll etwas moniert, an wen wird es geschickt? An
den Kommissionsprasidenten oder in die ganze Runde? Wer segnet die Korrektur ab? Ich
weiss nicht, was man sich da tGberlegt mit diesem Protokollzirkulationsverfahren. Wenn etwas
geandert wird, bleibt es geandert, nur, weil jemand sagt, dass er es geandert haben mdchte?

44/56



Locher-St.Gallen: Es waére eigentlich simpel: Der Kommissionsprasident schickt allen eine Mail
und dann gilt die Mehrheit.

Lippuner-Grabs: So ist es in Abs. 3 (neu) geregelt. Am Schluss entscheidet die Kommissions-
prasidentin oder der Kommissionsprasident und genehmigt das Protokoll. Sie oder er berlick-
sichtigt dabei die Stellungnahme der Kommissionsmitglieder. Diese haben einfach noch die
Mdoglichkeit zu intervenieren oder etwas einzubringen, nicht mehr und nicht weniger.

Es andert sich nur, dass die Kommissionsmitglieder das Protokoll noch zur Einsicht bekommen
und wenn sie irgendwelche Einwande haben, dann haben diese innert Wochenfrist einzubrin-
gen und die Kommissionsprasidentin oder der Kommissionsprasident entscheidet weiterhin.

Guntzel-St.Gallen: Weiss das Kommissionsprasidium, was die entsprechende Person in einer
Kommissionssitzung gesagt hat? Ich gehe davon aus, wenn es einen Korrekturwunsch oder ei-
nen Vorschlag gibt, dann in wesentlichen Teilen die eigenen Voten betreffend. Ich sehe da
keine Uberschneidungen von Riickmeldungen. Da muss das Kommissionsprasidium ein gewis-
ses Gespir haben, wenn zwei Korrekturen kommen. Wenn etwas ist, dann spricht man noch
einmal miteinander. Aber ich glaube nicht, dass das einen Missbrauch gibt und es dann quasi
ein Vierteljahr geht, bis dann das Protokoll genehmigt wird.

Simona Risi: Die Kommissionssitzungen werden aufgenommen. Man kann alles nachhéren. Es
wirde wahrscheinlich eher darum gehen, dass man offensichtliche Fehler vielleicht mit Fussno-
ten markieren konnte.

Kommissionsprasident: Es gilt jeweils das gesprochene Wort.

Etterlin-Rorschach: Was passiert mit diesen Tonbandaufnahmen? Werden diese geldscht,
wenn das Protokoll abgeschlossen ist?

Aline Tobler: Wenn das Protokoll erstellt und genehmigt wurde, wird die Audioaufnahme ge-
I6scht.

Lippuner-Grabs: Ich méchte es nicht kiinstlich verlangern, aber das Protokoll ist ein Teil der
Materialien und das Tonband nicht. Was im Protokoll steht, wird nachher verdéffentlicht. Was mit
dem Tonband passiert, ist intern. Wenn es darum geht, was die Kommission damals diskutiert
hat und was sie wollte, ist es schon entscheidend, was im Protokoll steht. Es geht nur darum,
man hat eine Woche Zeit, um noch einen Einwand einzubringen, wenn man einen hat. Das ist
eine Korrekturmdéglichkeit, nicht mehr, nicht weniger.

Jan Scheffler zum Thema Protokollfihrung oder Geschaftsfihrung: Ich glaube, diese Frage
kann man jetzt bei der Abstimmung tber Art. 66°'S ausklammern. Es ist eine rein redaktionelle
Anpassung, die wir allenfalls dann auch spater noch nachfiihren kénnen.

Kommissionsprasident: Im Art. 66" steht «die Protokollfiihrerin oder der Protokollfiihrers. Die-

ses Thema, wer das Protokoll macht, behandeln wir anschliessend. Wir stimmen nun Uber Art.
66°'s ab.
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Abstimmung Art. 66°'s

Antrag FDP-Delegation

Art. 66° Abs. 1 (neu im Nachtrag): Die-Geschaftsfihrerin-oder-der GeschaftsfilhrerDie Proto-
kollfiihrerin oder der Protokollfiihrer legt den Protokollentwurf dem
Kommissionspréasidenten innert Wochenfrist zur Genehmi-
gungFreigabe vor.

Abs. 2 (neu im Nachtrag): Die-Geschaftsfuhrerin-oderderGeschaftsfuhrerlasstdas
genehmigte-Protokeollverzugsloszustellen-Nach Freigabe durch

den Kommissionspréasidenten kénnen die Mitglieder der Kommis-
sion innert Wochenfrist Stellung zum Protokoll nehmen.

Abs. 3 (neu): Die Kommissionsprasidentin oder der Kommissionsprasident ge-
nehmigt das Protokoll, nachdem die Frist zur Stellungnahme ab-
gelaufen ist.

Abs. 4 (neu): Die Protokollfihrerin oder der Protokollfiihrer 1asst das geneh-

migte Protokoll verzugslos zustellen.

Beschluss
Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der FDP-Delegation mit 7:6 Stimmen bei 1
Enthaltung und 1 Abwesenheit ab.

Schuler-Mosnang beantragt (im Namen der FDP-Delegation), die Protokollfihrung zuriick an
die Departemente zu geben. Hierzu soll zuerst eine Grundsatzdiskussion und -abstimmung
durchgefihrt werden.

Gilntzel-St.Gallen: Der Antrag der FDP-Delegation ist abzulehnen.

Etterlin-Rorschach: Ich fihle mich jetzt nicht in der Lage, Uber diese zentrale Frage abschlies-
send eine Meinung zu bilden. Zwar haben wir jetzt immer davon geredet, dass wir den Parla-
mentsbetrieb in sich stéarken wollen und wirklich die Trennung zwischen dem Parlamentsbe-
trieb, der Staatskanzlei und den Departementen vollziehen mochten. Das wére jetzt eine Ab-
kehr davon. Meine wesentliche Frage ist nicht beantwortet: Braucht es diese Wortprotokolle?
Ich wiinschte mir anstelle von Wortprotokollen pragnante Zusammenfassungen der Voten, so-
dass die Protokolle lesbarer werden wirden. Ich habe aber keine Unterstiitzung in der Kommis-
sion gesplrt. Wenn es nicht zu einer Substantiierung der Inhalte kommen soll, macht es keinen
Sinn, dass die Departemente die Protokollfihrung machen.

Thalmann-Kirchberg: Ich kann den Antrag nicht verstehen. Die Argumente missten nochmals
wiederholt werden. Wir haben damals unseren Parlamentsbetrieb und unseren Parlaments-
dienst eingefiihrt. Das wollten wir doch so haben? Wir wollten die Protokollfiihrung beim Rat
haben. Wieso sollten wir das an die Departement zurlickgeben, was géabe es fur Vorteile?

Glntzel-St.Gallen: Wenn wir das an die Departemente zurtickgeben, dann ist die Geschéaftsfih-
rung unsere Assistenz fir die Sitzung und sie bereitet noch das Mittagessen vor und macht
vielleicht sonst noch etwas. Die Protokollierung ist ein ganz zentraler Punkt des Parlaments-
dienstes. Darum hat man das zentral zusammengenommen. Wenn das Departement die Proto-
kollfihrung macht, erhalten die Kommissionsmitglieder das Protokoll erst, wenn das ganze De-
partement bis zur Vorsteherin bzw. zum Vorsteher das Protokoll gelesen hat. Fir mich ist die-
ser Antrag undenkbar; in diesem Fall kbnnen wir die Parlamentsdienste auch abschaffen.
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Locher-St.Gallen: Die Uberlegung dahinter war nicht die Infragestellung des Grundsatzgedan-
kens, sondern es ist zum Teil die Unzufriedenheit mit der Art und Weise der Protokollierung.
Bei der Spezialmaterie hat das Departement grosseres Wissen als die Parlamentsdienste. Im
Gegenzug bzw. faktisch fiihrt das dazu, dass man den Parlamentsdiensten eine wesentliche
Befugnis entzieht.

Lippuner-Grabs: Es ist sicher nicht unsere Absicht, die Parlamentsdienste abzuschaffen. Es
schliesst sich ein bisschen an das Votum von Etterlin-Rorschach beziiglich des Standards der
Protokolle an. Das ist sicher eine Diskussion, die man in Zukunft fihren muss. Wie kommt man
an die Essenz der Sitzung? Es geht zum Teil auch ein bisschen um Formatierungsfragen; wie
findet man im Protokoll relativ schnell die Antrage, Begriindungen und dann effektiv die Be-
schlisse? Das ist bisher zum Teil irgendwo in den Fliesstexten enthalten. Das findet man
manchmal besser, manchmal schlechter. Uns geht es um diese Fragen. Wie es Locher-St.Gal-
len gesagt hat, zum Teil sind es in speziellen Diskussionen auch materielle Fragen, wobei die
Idee dahinter war, dass es im Departement, z.B., wenn das Steuergesetz beraten wird, Perso-
nen hat, die inhaltlich sicher beim Thema bewandert sind. Das ist die Grundiiberlegung.

Thalmann-Kirchberg: Ich will jetzt eine Lanze brechen fir unseren Parlamentsdienst. Ich war
schon einige Male Kommissionspréasident, und war bis jetzt mit der Protokollfiihrung und der
Vorgehensweise immer zufrieden bis sehr zufrieden. Ich hore hier eine grundlegende Kritik, die
ich so nicht stehen lassen will. Wenn mal wirklich etwas vorkommt, miisste man das mit den
Parlamentsdiensten anschauen. Sie sollen Verbesserungen machen, wenn es die Mdglichkeit
gibt, aber das ist fir mich kein Grund, es zurtick an die Departemente zu geben.

Glntzel-St.Gallen: Die Protokollfiihrung kann nicht besser schreiben, als die Mitglieder der
Kommission sprechen. Ich weiss nicht genau, was man anders machen sollte. Es muss kein
qualitativ hochstehendes Protokoll fiir die Geschichtsforschung 10 oder 20 Jahre spéater sein,
sondern ich will wissen, was an dem Tag zu welchem Punkt geredet und beschlossen worden
ist.

Locher-St.Gallen: Wir konnen die Diskussion abschliessen. Es gibt verschiedene Beispiele von
Protokollen, bei denen wir unzufrieden waren, z.B. beim Planungs- und Baugesetz. Es gibt gute
und schlechte Beispiele.

Aline Tobler: Wir bemthen uns darum, Protokollen, die manchmal bis zu 50 Seiten haben, eine
bessere Gliederung zu geben. Wir haben schon Verbesserungen gemacht, z.B. das Inhaltsver-
zeichnis, oder dass man die einzelnen Obertitel kennzeichnet. Die Geschéftsfihrung verschickt
neu jeweils am Abend oder an den darauffolgenden Tagen einen Vorabauszug des Antragsfor-
mulars mit der Ubersicht der Antrage und Abstimmungen.

Wir versuchen, eine Dienstleistung zu bieten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es das Depar-
tement besser kdnnte, weil die Parlamentsdienste durch den Kontakt zu den Mitgliedern des
Kantonsrates naher an ihren Anliegen sind.

Lukas Schmucki: Das Protokoll zum Planungs- und Baugesetz wurde vom Departement er-
stellt, das war noch bevor die Parlamentsdienste die Protokollfihrung innehatten. Die Protokoll-
fUhrung ist ein Kern unserer Zustandigkeit. Im Jahr 2016 war das ein grosser Teil dieser Teilau-
tonomie, die man dem Parlamentsdienst gegeben hat. Man kann in dieser Debatte nochmals
nachschauen, was die Vorbehalte gegentiber der Protokollfiihrung durch die Departemente wa-
ren.

Ich verweise darauf, wir befragen seit alle Kommissionsprasidenten zur Zufriedenheit u.a. mit
dem Protokoll. Die Werte lagen zwischen 92, 96 oder 98 Prozent Zufriedenheit. Ich konnte aus
diesen Zahlen nicht herauslesen, dass es ein grundsatzliches Malaise gibt.
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Ich nehme mit, dass es Anliegen gibt zu den Protokollen; zur Qualitat und weiteres. Wir hatten
Hinweise zur Unlbersichtlichkeit, dass man die Antrage nicht findet. Da haben wir zuséatzliche
Hilfestellungen machen kdnnen. Fir solche Inputs sind wir immer sehr offen.

Die Art der Protokollierung kann auch im Prasidium wieder diskutiert werden. Wir arbeiten nach
Weisung des Prasidiums und nehmen weitere Weisungen entgegen.

Gilntzel-St.Gallen: Beim Planungs- und Baugesetz war noch das Departement zustandig, da
haben wir uns mehr iber den zustandigen Regierungsrat und den Leiter Rechtsdienst geérgert,
als lber die Protokolle. Die Protokolle waren nicht vollig falsch, sondern wir haben gewisse Sa-
chen unter Druck tbersehen und sind von den zustandigen Mitarbeitern, die nicht fiir das Proto-
koll zustandig waren, nicht bewusst oder unbewusst nicht darauf aufmerksam gemacht worden.
Die Protokollierung ist ein klarer Bestandteil der Parlamentsdienste und nicht Sache der Depar-
temente.

Etterlin-Rorschach: Wenn ich allenfalls kritisiert habe, dass ich gerne leicht andere Protokolle
hatte, will ich wirklich gleichzeitig auch die grosse Wertschatzung gegeniber der Arbeit der Par-
lamentsdienste zum Ausdruck bringen. Insbesondere auch die beiden Geschéftsfiihrerinnen,
die anwesend sind. Es ist wirklich eine Herkulesaufgabe, die sie stemmen und ich glaube,
kaum jemand in dieser Runde wére in der Lage, die Arbeit so zu machen. Ich finde es einfach
wichtig, dass das deklariert ist.

Kommissionsprasident: Ich habe mich sehr zurlickgehalten, weil ich Kommissionsprasident bin.
Ich gebe Guntzel-St.Gallen und Thalmann-Kirchberg wirklich Recht. Ich verstehe den Parla-
mentsbetrieb so: Wir sind Mitglieder des Kantonsrates und machen Gesetze. Auf der anderen
Seite ist die Regierung und sie hat Angestellte in den Departementen und zwischendrin sind die
Parlamentsdienste. Ich hatte schon ein paar Kommissionsprasidien und das funktioniert ein-
fach. Die Geschéaftsfihrungen machen immer wieder dieselben Personen, das hilft. Wenn wir
das den Departementen geben, an Personen, die verbunden sind mit ihren Regierungsratinnen
und Regierungsraten und ihnen gegentiber keinen Fehler machen wollen, dann fande ich das
eine Katastrophe. Ich hoffe, dieser Antrag wird zurtickgezogen. Wir kdnnen den Parlaments-
diensten nicht die Kernaufgaben wegnehmen und zu den Departementen verschieben.

Grundsatzabstimmung Protokollfithrung

Antrag
Die FDP-Delegation beantragt, die Protokollfiihrung jeweils einer Mitarbeiterin oder einem Mit-
arbeiter des zustandigen Departementes zu Ubertragen.

Beschluss
Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der FDP-Delegation mit 11:3 Stimmen bei 1
Abwesenheit ab.

Bestimmungen mit Bezug zum Offentlichkeitsgesetz: Art. 67 und 67°Si.V.m.

Art. 7 Abs. 20
Locher-St.Gallen: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 67 wie folgt zu formulieren
bzw. anzupassen:

Abs. 1 Ingress
«Die Kommissionsprotokolle sind unter Vorbehalt von Art—67°dieses-Reglementes-
Abs. 3 und 4 vertraulich. Sie sind Teil der Gesetzesmaterialien und werden zugestellt:»

Abs. 2
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Festhalten am geltenden Recht.®

Abs. 3

«Das Prasidium kann nach Abschluss der Beratungen des Kantonsrates Dritten Ein-
sicht in die Kommissionsprotokolle gewahren, soweit ein Interesse im Rahmen der par-
lamentarischen Arbeit, der Rechtsanwendung oder der Wissenschaft glaubhaft gemacht

wird.»

Abs. 4

«Sobald ein rechtsetzender Erlass rechtsqultig ist, veroffentlichen die Parlaments-
dienste Kommissionsprotokolle, welche die Vorberatung des Erlasses zum Inhalt ha-
ben, in elektronischer Form.»°

Zudem beantrage ich im Namen der FDP-Delegation, Art. 67" zu streichen.

Am 20. April 2022 hat der Kantonsrat dem Il. Nachtrag zum Offentlichkeitsgesetz zugestimmt.
Dieser wird in Kraft gesetzt, wenn der Kantonsrat tiber die Anwendung des Offentlichkeitsge-
setzes auf die Unterlagen des Kantonsrates Beschluss gefasst hat. Art. 1a OeffG sieht vor,
dass «Kantonsrat und Gemeindeparlament (...) im Geschaftsreglement fir sich und ihre Or-
gane die Information der Offentlichkeit tiber ihre Tatigkeit und den Zugang zu amtlichen Doku-
menten (regeln)». Analog zur Regelung beim Bund, sind wir der Ansicht, dass das Parlament
vom Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes weitgehend ausgenommen sein soll, mit
Ausnahme der Protokolle der nichtstandigen Kommissionen. Wir mdchten nicht, dass in Proto-
kolle und Sitzungsbeilagen der staatswirtschaftlichen Kommission, der Rechtspflegekommis-
sion und der Finanzkommission Einsicht genommen werden kann, ausser zu wissenschatftli-
chen Zwecken. Wir wollen das grundsétzlich nicht und ich meine, das Parlament sieht das ins-
gesamt ebenso und wollte einfach, dass dies geregelt wird.

Wenn ich nun aber den Entwurf anschaue, kdnnte die Leiterin bzw. der Leiter der Parlaments-
dienste grundsatzlich frei verfiigen, in welche Unterlagen Einsicht gewahrt wird. Art. 7 Abs. 2°
halt fest, dass betreffend den Zugang zu Informationen und Dokumenten des Présidiums

Art. 67°'s sachgemass angewendet wird und 67 bestimmt in Bezug auf die Einsichtnahme,
dass die Generalsekretarin oder der Generalsekretar die Einsicht auf Gesuch hin gewéhren
kann. Zudem gewaéhrt er Einsicht in Protokolle vorberatender, standiger und besonderer Kom-
missionen. Und das ist im Vergleich zum bisherigen Recht eine massive Ausweitung, die wir so
nicht wollen.

Wir haben einmal gesagt, das Offentlichkeitsgesetz sei vor allem fiir Medienschaffende und
Querulanten interessant. Und das kann es nicht sein. Ich war Président der Rechtspflegekom-
mission. Wir haben tber Strafverfahren gegen Regierungsréate oder Richter entscheiden mus-
sen.. Stellen Sie sich vor, dass in solche Diskussionen oder in interne, vertrauliche Bespre-
chungen der staatswirtschaftlichen Kommission oder der Finanzkommission Einsicht gewahrt
wird. Diese Diskussion mussen wir jetzt fihren. Die FDP-Delegation beantragt, beim bisherigen
Recht zu bleiben, das nach Eintritt an Rechtskraft Einsicht in die Protokolle der Gesetzgebung,
die durch nichtstandige Kommissionen geftihrt werden, gewahrt. DarUber hinaus soll grundséatz-
lich keine Einsicht mdglich sein.

Etterlin-Rorschach: Schitzenswerte Daten beziiglich Mitarbeitenden aus der Regierung, der
Staatsverwaltung usw. mussten geschwarzt werden, bevor Unterlagen herausgegeben wrden.

8 Art. 67 Abs. 2: «Die Protokolle der standigen Kommissionen werden ausserdem den Préasidentinnen und Prési-

denten sowie den Geschaftsfuhrerinnen und Geschaftsfiihrern der anderen standigen Kommissionen zuge-
stellt.»
9 Entspricht Art. 67°¢ Abs. 2 des Entwurfs.
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Was spricht grundsétzlich dagegen, ein Standardgeschéft der Finanzkommission Uber Rech-
nungsdebatten, Finanzplan etc. anschliessend transparent zu machen wie jedes Protokoll von
vorberatenden Kommissionen?

Locher-St.Gallen: Der Entwurf geht sehr weit. Im Zusammenhang mit dem Offentlichkeitsgesetz
haben wir auch diskutiert, inwieweit in Gemeinderatsprotokolle Einsicht genommen werden
kann. Da geht es um die Willensbildung in sehr sensiblen Bereichen. Die Diskussion tUber das
Budget, die Rechnung etc. findet ja auch im Rat statt. Das ist kein Problem, aber die Finanz-
kommission hat sehr oft relativ delikate Themen auf dem Tisch. Bei der Rechtspflegekommis-
sion ist es das gleiche. Es kommen da einfach zuséatzliche Elemente hinein. Wenn wir in einer
vorberatenden Kommission ein Gesetz beraten, ist das etwas Anderes, da wir uns meistens re-
lativ abstrakt dussern. Es kann aber auch einmal anders sein. Wir haben kirzlich in einer Kom-
mission Uber Personen geredet und einige waren sich nicht bewusst, dass das Protokoll nach
Rechtskraft des Erlasses einsehbar ist und das kénnte zu Verfahren fihren. Wir miissen uns
auch schiitzen. Man kann die Transparenz des Staates auch so weit treiben, dass dieser hand-
lungsunfahig wird. Das ist die Uberlegung und ich wiederhole, dass der Bund es ebenso hand-
habt und z.B. keine Einsicht in Protokolle der stdndigen Kommissionen von Nationalrat und
Sténderat gibt.

Aerne-Eschenbach: Im Ansatz kann ich der Begriindung von Locher-St.Gallen folgen und na-
tirlich ist es wichtig, dass man Daten nicht per se herausgibt. Das Verfahren im Offentlichkeits-
gesetz sieht aber ein Verfahren samt verwaltungsrechtlicher Priifung vor. Ich bin absolut der
Meinung, dass es Daten gibt, die man nicht herausgeben kann, aber das ist sicher geregelt.

Jan Scheffler: Die aktuelle Diskussion bezieht sich vor allem auf Art. 67 Abs. 1 gemé&ss dem
Entwurf, wonach die Generalsekretarin oder der Generalsekretar des Kantonsrates nach Ab-
schluss der Beratungen nach den Grundsatzen des Offentlichkeitsgesetzes auf Gesuch hin
Einsicht in die Protokolle von vorberatenden, standigen und besonderen Kommissionen ge-
wabhrt. Diesbeziglich stellt sich die Frage nach der materiellen Reichweite. «<Nach den
Grundsatzen des Offentlichkeitsgesetzes» bedeutet eben, dass die Ausnahmebestimmungen
des Offentlichkeitsgesetzes grundsatzlich auch zur Anwendung gelangen und die Generalsek-
retarin oder der Generalsekretar des Kantonsrates diese bei der Priifung von Gesuchen beach-
ten und Gesuche gegebenenfalls auch ablehnen muss.

Art. 67° und die Bestimmungen, die darauf Bezug nehmen, sehen vor, dass die Einsichtnahme
grundsatzlich voraussetzungslos erfolgen kann, wenn keine Ausnahmebestimmung gemass Of-
fentlichkeitsgesetz dagegenspricht. In diesem Fall muss kein besonderes Interesse nachgewie-
sen werden. Das ist es, was die FDP-Delegation kritisch sieht und anders regeln will. Das ist
grundsatzlich moglich, weil das Offentlichkeitsgesetz dem Kantonsrat mit dem 1. Nachtrag die
Kompetenz gibt, fir seine eigenen Verhaltnisse gewisse Einschréankungen vorzunehmen.

Lippuner-Grabs: Jan Scheffler hat erkannt, worum es uns geht. Art. 13 OeffG definiert, was ein
Gesuch enthalten muss; eine Begriindung, weshalb die Einsicht beantragt wird, ist nicht not-
wendig. Soweit keine Ausnahmeregelung zur Anwendung kommt, ist es ohne Begriindung und
ohne Angabe, zu welchem Zweck Unterlagen verwendet werden méglich, an Informationen zu
kommen. Das ist im Vergleich zum bisherigen Recht eine massive Ausweitung, da neben der
Veroffentlichung der Protokolle der vorberatenden Kommissionen auch die Protokolle der stan-
digen und besonderen Kommissionen (auf Gesuch hin) zugéanglich gemacht werden. Es ist
dann an der Generalsekretérin oder dem Generalsekretér, zu entscheiden, ob gewisse Passa-
gen zu schwarzen oder die Einsicht zu verweigern ist.

50/56



Bisher entscheidet das Prasidium. Wenn ein Antrag gestellt wird, bereitet der Leiter der Parla-
mentsdienste das Geschéft vor und macht einen verniinftigen Vorschlag, Uber den das Prasi-
dium dann entscheidet. Bisher hat das zu keinerlei Beanstandung Anlass gegeben und wir
mdochten die Tur nicht unnétig weiter 6ffnen, weil wir darin keinen Nutzen sehen. Werden in ei-
ner stindigen Kommission vertrauliche Informationen ausgetauscht, fiihrt dies bei der Einsicht-
nahme zu einer «Schwarzungsorgie» oder schon im Vorneherein zu einer anderen Art der Pro-
tokollierung. Dann brauchte es quasi ein Protokoll fiir die Offentlichkeit und eines fiir die interne
Verwendung. Es ist sehr schwierig umzusetzen. Vor allem in den Subkommissionen geht man
zum Teil sehr tief und untersteht dort dem Kommissionsgeheimnis.

Freund-Eichberg: In die Protokolle der Subkommissionen wird nach bisherigem Recht keine
Einsicht gewahrt, in jene der Gesamtkommission hingegen ist das moglich. Wir hatten einen
Fall in der staatswirtschaftlichen Kommission, wo eine Subkommission einen Auftrag erteilt hat,
den man unbedingt 6ffentlich machen wollte, aber nicht konnte. Ein anderer Auftrag, den die
staatswirtschaftliche Kommission und nicht eine Subkommission erteilt hat, konnte hingegen
offentlich gemacht werden. Wie muss ich das nun genau verstehen?

Jan Scheffler: Art. 67°' gemass dem Entwurf differenziert zwischen den Protokollen der Ge-
samtkommissionen und den Subkommissionen. Nach Abs. 1 wird der Zugang zu den Protokol-
len vorberatender, standiger und besonderer Kommissionen grundsétzlich gewahrt. Abs. 3
sagt, und damit sind implizit auch die Subkommissionen gemeint, dass weitere Protokolle und
sonstige Informationen und Dokumente von der Einsichthahme ausgenommen sind.

Locher-St.Gallen: Art. 67°'S Abs. 1 ist eine Ausweitung. Ich war Prasident der Rechtspflegekom-
mission und musste als solcher im Auftrag des Parlaments eine Untersuchung gegen die Re-
gierung fuhren. In diesem Zusammenhang haben wir Befragungen durchgefiihrt und einen Be-
richt geschrieben, den wir verdffentlicht haben. Bei einer Untersuchung gegen die Gesundheits-
direktorin gab es in den Unterlagen hingegen Details, die die Offentlichkeit nichts angehen. Wir
missen das Parlament vom Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes ausnehmen. Wir
gehen relativ weit bei der Einsicht in die Protokolle zur Gesetzgebung, aber dann reicht es.
Dann vermeiden wir auch die Diskussion, ob die Protokolle der Subkommissionen mitgemeint
sind oder nicht. Es gibt einen Satz von Seneca: lhr werdet nicht erreichen, dass sie aufhdren,
wenn ihr den Anfang gestattet. Hier gibt es eine klare Grenze.

Lippuner-Grabs: Es gibt viele Themen, bei denen unser Kanton mdglicherweise im Hintertreffen
ist. Bezuglich dem Offentlichkeitsgesetz und der Veroffentlichung der Protokolle sind wir,
glaube ich, exotisch offen. Ich weiss nicht, ob es noch einen Kanton gibt, der mit der Veroffentli-
chung so weit geht wie wir. Daher sehe ich nicht, warum wir das ohne Not ausweiten sollten.

Aerne-Eschenbach: Mich wirde interessieren, wo die Unterschiede zwischen dem heutigen
System und dem Antrag der FDP-Delegation liegen.

Lukas Schmucki: Die aktuelle Diskussion holt ein bisschen etwas nach, das vielleicht besser
bei der Beratung Offentlichkeitsgesetzes beraten worden ware. Der Ausschluss des Parlaments
vom Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes wére eine Option gewesen. Darauf wurde
verzichtet, weil die Mehrheit offenbar fand, sie wolle nicht das Signal aussenden, dass sich der
Kantonsrat ganz anderen Prinzipien unterwirft als der ganze restliche Staatsapparat. Dennoch
wurde dem Kantonsrat ein Autonomiebereich belassen. Ganz zumachen kdnnen wir nicht. Ir-
gendetwas missen wir so belassen.

Die tel quel-Veroffentlichung von Kommissionsprotokollen, auch zu rechtsetzenden Erlassen,
ist in den allermeisten Kantonen undenkbar. Das ist ein Fundus, der seitens der Medien ganz
selten genutzt wird. Es handelt sich um Gesetzmaterialien, da sollte man eine liberale Praxis
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haben. Wir stellen diese direkt zur Verfugung, weil wir ohnehin jedes Gesuch, das mit einem
guten Grund daherkommt, bewilligen missten. Dariliber hinaus werden ausserst selten Ein-
sichtsgesuche gestellt. Von daher bin ich durchaus froh, dass man den Prozess dem Offentlich-
keitsgesetz unterwirft, weil es diesbeziiglich eine Praxis und entsprechende Verfahren gibt. Wo
der Kantonsrat oder die Kommission die Linie ziehen méchte und welches Signal man gegen
aussen geben will, miissen Sie entscheiden. Da gibt es tatséchlich einen gewissen Spielraum.

Betreffend die Einsicht in Subkommissionsprotokolle steht auf S. 56 der Botschaft ausdriicklich,
dass man diese nicht zulasst.

Locher-St.Gallen: Ich will die bisherige Regelung beibehalten und bin gegen eine Ausweitung,
insbesondere auf stindige Kommissionen.

Jan Scheffler: Vielleicht kénnte man eine Grundsatzabstimmung durchfiihren zur inhaltlichen
Frage, ob man in Bezug auf den Zugang am geltenden Recht festhalten moéchte. Im Anschluss

konnten wir klaren, wie man das umsetzen kann.

Grundsatzabstimmung zur Einsichtnahme

Antrag
Die FDP-Delegation beantragt, betreffend die Einsicht in Unterlagen des Kantonsrates im
Grundsatz am geltenden Recht festzuhalten.

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 11:2 Stimmen bei 2
Enthaltungen zu.

Art. 67°'s

Antrag
Locher-St.Gallen beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 67 zu streichen.

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 12:2 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Jan Scheffler: Aus meiner Sicht misste die vorberatende Kommission zwei weitere Aspekte
thematisieren und zwar die Frage, wer Uber die Einsichtnahme entscheidet — geméss dem Ent-
wurf die Generalsekretérin oder der Generalsekretar des Kantonsrates — und was fur die Unter-
lagen des Prasidiums gilt (vgl. Art. 7 Abs. 2 des Entwurfs). Aus legistischer Sicht ware es
wichtig, dass man den Zugang zu den Dokumenten des Préasidiums irgendwie regelt, denn die
Bestimmung von Art. 67 steht unter dem Titel des Verfahrens der Kommissionen.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 2°s wie folgt zu
formulieren:

«B eHeRaGen °

d idivms-wird-Art.
67s_dieses Reglementes-sachgemass-angewendetProtokolle sowie sonstige Informati-
onen und Dokumente des Préasidiums sind nach Art. 7 Abs. 1 Bst. a und b des Offent-
lichkeitsgesetzes vom 18. November 201419 von der Einsicht ausgenommen.»

Das ist ein guter Vorschlag. Wir haben bei der Diskussion des Offentlichkeitsgesetzes meines
Wissens diskutiert, ob das Préasidium eine standige Kommission ist. Wenn es so ist, dann be-
steht auch kein Einsichtsrecht. Wenn ein Préasidium z.B. Uiber das Abstimmungsbtichlein eine
Diskussion fuhrt, kénnte jemand, der Abstimmungsbeschwerde fuhrt, geltend machen, er wolle

10 sGs140.2.
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wissen, was im Prasidium diskutiert worden sei. Wenn man das Prasidium nicht als standige
Kommission anschaut, dann macht es Sinn, dass separat zu regeln.

Art. 7 Abs. 2Vis

Antrag
Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 7 Abs. 2°¢ wie folgt zu formu-
I|eren

bis_dia-
sesRegiememessaehgemas&angemmndetProtokolle sowie sonsthe Informatlonen und Doku-
mente des Prasidiums sind nach Art. 7 Abs. 1 Bst. a und b des Offentlichkeitsgesetzes vom
18. November 2014 von der Einsicht ausgenommen.»

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.

Locher-St.Gallen: Fiir mich stellt sich noch eine zweite Frage. Der Entscheid der Leiterin oder
des Leiters der Parlamentsdienst ist abschliessend. Das kénnen wir regeln, wir brauchen keine
gesetzliche Regelung. Nicht, dass jemand auf die Idee kommt, man kénnte noch an die Verwal-
tungsrekurskommission gelangen. Es kann nicht sein, dass eine Rekurskommission, die durch
das Parlament gewahlt wird, dartiber entscheidet, ob das Parlament dem Offentlichkeitsgesetz
Folge geleistet hat.

Lukas Schmucki: Die Schwierigkeit bei diesem Thema scheint mir, dass man im Rahmen des
Il. Nachtrags zum Offentlichkeitsgesetz mittels Drittanderung eine Bestimmung in das Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege aufgenommen hat, wonach Verfigungen der Departemente,
der Staatskanzlei und der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienste betreffend Aus-
kunftserteilung sowie Zugang zu amtlichen Dokumenten nach dem Offentlichkeitsgesetz mit
Rekurs bei der Verwaltungsrekurskommission angefochten werden kénnen (Art. 41943t Aps, 1
Bst. aPs VRP).

Locher-St.Gallen: Dann mussen wir das andern. In diesem Fall misste man sagen, man kann

den Entscheid der Leiterin oder des Leiters der Parlamentsdienst an das Prasidium weiterzie-
hen, dann haben wir noch eine Art Rechtsmittelweg, aber nachher reicht es.

Pause von 15.05 bis 15.20 Uhr.
Schuler-Mosnang (im Namen der FDP-Delegation): Wir haben in der Pause besprochen, was
den Rechtsschutz anbelangt. Wir berticksichtigen Art. 419Ua€" Aps. 1 Bst. a”s VRP bei unseren

Antragen und werden keine Antrdge mehr stellen, um den Rechtsschutz auszuschliessen.

Zu den Antragen zu Art. 67: Bei Art. 67 Abs. 1 Ingress geht es zur Hauptsache darum, dass
man den Verweis auf Art. 67° streicht.

Art. 67 Abs. 1 Ingress

Antrag

Locher-St.Gallen beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 67 Abs. 1 Ingress wie folgt zu
formulieren:

«Die Kommissionsprotokolle sind unter Vorbehalt von Art—67°dieses-ReglementesAbs. 3 und
4 vertraulich. Sie sind Teil der Gesetzesmaterialien und werden zugestellt:»

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.

11 ses140.2.
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Schuler-Mosnang zum Antrag der FDP-Delegation zu Art. 67 Abs. 2: Wir sind der Auffassung,
dass die Protokolle der standigen Kommissionen weiterhin auch der Redaktionskommission zu-
gestellt werden sollen, weil es doch fur das Verstandnis relevant ist. Entsprechend lautet unser
Antrag, die Redaktionskommission — anders als im Entwurf vorgeschlagen — nicht vom Versand
auszunehmen.

Lukas Schmucki: Die Redaktionskommission fiihrt ihrerseits kein Protokoll, daher gibt es von
ihrer Seite aus auch keinen Austausch. Der ehemalige Préasident der Redaktionskommission
hat uns dann irgendwann verboten, ihm Protokolle zu schicken und wir fanden dann, wir sollten
das rechtlich nachvollziehen, denn der Zweck des Austausches der Protokolle der stéandigen
Kommissionen hat nicht zuletzt damit zu tun, die Aufsichtstatigkeit zu verbessern. Es geht mehr
um die Abgrenzung in der Aufsichtstatigkeit als um das allgemeine Interesse an der Tatigkeit
der anderen Kommission. Da die Redaktionskommission keine Aufsichtstatigkeit hat, benétigt
sie die Protokolle der anderen standigen Kommissionen eigentlich nicht.

Krempl-Gnadinger-Goldach: Ich bin Prasidentin der Redaktionskommission. Ich erachte es
nicht als ndétig, die Protokolle der anderen stdéndigen Kommissionen zu erhalten. Ich kdnnte sie
héchstens auf Schreibfehler kontrollieren und ich glaube, das ist nicht nétig.

Schuler-Mosnang: Es geht weniger um die Kontrolle der Protokolle als vielmehr um das Ver-
standnis dessen, was nachher im Gesetz steht. Das soll man effektiv nachprufen kénnen.

Gilntzel-St.Gallen: Vielleicht gibt es kiinftig wieder einmal eine Redaktionskommissionsprasi-
dentin oder einen Redaktionskommissionsprasidenten, die oder der Interesse an den Protokol-
len hat. Ich sehe auch nicht ein, warum wir es streichen sollten.

Art. 67 Abs. 2

Antrag
Locher-St.Gallen beantragt im Namen der FDP-Delegation, betreffend Art. 67 Abs. 2 am gel-
tenden Recht? festzuhalten.

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 8:6 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Schuler-Mosnang zum Antrag der FDP-Delegation zu Art. 67 Abs. 3: Unser urspriinglicher An-
trag sieht vor, dass das Prasidium fur die Einsicht in die Protokolle zusténdig ist. Diesen ziehen
wir zurtick und beantragen folgenden Wortlaut:
«Die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste kann nach Abschluss der Beratun-
gen des Kantonsrates Dritten Einsicht in Kommissionsprotokolle gewéhren, soweit ein
Interesse im Rahmen der parlamentarischen Arbeit, der Rechtsanwendung oder der
Wissenschaft glaubhaft gemacht wird.»13

Gilntzel-St.Gallen: Einerseits kann eine Anfechtung offenbar nicht véllig verhindert werden. An-
dererseits fande ich es gar nicht so schlecht, wenn sich bei Unzufriedenheit zuerst das Prasi-
dium damit befasst.

12 «Die Protokolle der standigen Kommissionen werden ausserdem den Prasidentinnen und Prasidenten sowie

den Geschaftsfiihrerinnen und Geschaftsfiihrern der anderen standigen Kommissionen zugestellt. »
13 Entspricht Art. 67 Abs. 3 Satz 1 des geltenden Rechts.

54/56



Lukas Schmucki: Darauf wurde deshalb verzichtet, weil Art. 4194a€" Aps, 1 Bst. a®s VRP vor-
sieht, dass die Verfigungen der Leiterin bzw. des Leiters der Parlamentsdienste bei der Ver-
waltungsrekurskommission angefochten werden kénnen. Es besteht kein Spielraum dafir, eine
weitere Instanz dazwischenzuschieben.

Art. 67 Abs. 3

Antrag

Schuler-Mosnang beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 67 Abs. 3 wie folgt zu formu-

lieren:

«Die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste kann nach Abschluss der Beratungen des

Kantonsrates Dritten Einsicht in Kommissionsprotokolle gewahren, soweit ein Interesse im

Rahmen der parlamentarischen Arbeit, der Rechtsanwendung oder der Wissenschaft glaubhaft
emacht wird.»*

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 14:0 Stimmen bei 1
Enthaltung zu.

Schuler-Mosnang zum Antrag der FDP-Delegation zu Art. 67 Abs. 4: Der Wortlaut von Art. 67"
Abs. 2 geméass dem Entwurf soll in Art. 67 Abs. 4 Ubernommen werden, da er ansonsten er-
satzlos gestrichen wirde, weil die Kommission dem Antrag, Art. 67° zu streichen, zugestimmt
hat. Der Inhalt von Art. 67°'S Abs. 2 macht weiterhin Sinn.

Gilntzel-St.Gallen: Ich denke, wenn sich jemand interessiert, dann soll er sich um die Einsicht
bemihen, aber ich bin dagegen, die Kommissionsprotokolle bei rechtsetzenden Erlassen auto-
matisch elektronisch zu veréffentlichen.

Schuler-Mosnang: Man kann die entsprechenden Kommissionsprotokolle bereits elektronisch
abrufen.

Lukas Schmucki: Tats&chlich bildet das nur die aktuelle Praxis ab. Man hat die Veroffentlichung
heute schon als elektronische Veroéffentlichung verstanden und praktiziert.

Art. 67 Abs. 4

Antrag

Locher-St.Gallen beantragt im Namen der FDP-Delegation, Art. 67 Abs. 4 wie folgt zu formulie-
ren:

«Sobald ein rechtsetzender Erlass rechtsgiiltig ist, veroffentlichen die Parlamentsdienste Kom-
missionsprotokolle, welche die Vorberatung des Erlasses zum Inhalt haben, in elektronischer
Form.»1®

Beschluss
Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der FDP-Delegation mit 15:0 Stimmen zu.

Schuler-Mosnang: Ich beantrage im Namen der FDP-Delegation, Art. 45°S Abs. 2 Bst. d zu
streichen.®

Lukas Schmucki: Die Frage ist, warum diese Bestimmung gestrichen werden soll?

14 Entspricht Art. 67 Abs. 3 Satz 1 des geltenden Rechts.

15 Entspricht Art. 67" Abs. 2 des Entwurfs.

16 «[Die Leiterin oder der Leiter der Parlamentsdienste] fiihrt die Verfahren nach dem Offentlichkeitsgesetz vom
18. November 2014, die den Kantonsrat und seine Organe betreffen. Die Generalsekretarin oder der General-
sekretar des Kantonsrates informiert das Prasidium regelmassig tber die Entscheide tber Informations-und Ein-
sichtsgesuche.»
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Jan Scheffler: Wenn man auf die grundlegende Anpassung verzichtet, dass das Prasidium zu-
standig ist — weil es im Offentlichkeitsgesetz so geregelt ist (Art. 1b Abs. 1 Bst.a, vgl. auch Art.
41auater Aphs 1 Bst. ab's VRP) — wére es aus meiner Sicht konsequent, auf diesen Antrag zu ver-
zichten. Denn wenn die Zustandigkeit bei der Leiterin bzw. beim Leiter der Parlamentsdienste
bleibt, ist der Art. 45°'s Abs. 2 Bst. d nur nochmals eine Ausdeutschung dessen, was im Offent-
lichkeitsgesetz steht.

Zum zweiten Satz von Art. 45" Abs. 2 Bst. d («Die Generalsekretarin oder der Generalsekretar

des Kantonsrates informiert das Prasidium regelmassig tUber die Entscheide tber Informations-
und Einsichtsgesuche.»): Der Entwurf entspricht eigentlich dem Anliegen der FDP-Delegation,
das Prasidium so gut wie moglich einzubinden.

Schuler-Mosnang (im Namen der FDP-Delegation): Wir ziehen den Antrag zuriick.

5 Abschluss der Sitzung
Kommissionsprasident: Die Diskussion wird am 16. Mai 2023 ab 8.30 Uhr fortgesetzt. Ich be-
danke mich fur die aktive Mitarbeit und schliesse die Sitzung um 17.10 Uhr.

Der Kommissionsprasident: Die Geschéftsfilhrerin:
Martin Sailer Aline Tobler

Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste
Beilagen

mit der Einladung bereits zugestellt:

1. 81.23.01 «Tatigkeit des Parlamentes 2018 bis 2022» / 27.23.01 «XXIV. Nachtrag zum
Geschaftsreglement des Kantonsrates (Organisation und Verfahrendes Kantonsrates) /
27.23.02 «XXV. Nachtrag zum Geschéftsreglement des Kantonsrates (Gleichbehandlung
der Geschlechter im Erlass)» (Bericht sowie Botschaft und Entwiirfe des Prasidiums vom
11. Januar 2023); mit dem Kantonsratsversand zugestellt

Beilagen gemass Protokoll:
2. Prasentation Leiter Parlamentsdienste; an der Sitzung verteilt

Weitere Unterlagen
1. Sitzungen anderer Kantone; Unterlage in der Sitzungsapp

Geht (mit Beilagen) an

— Kommissionsmitglieder

— Geschaftsfiihrung der Kommission

— Teilnehmende Préasidium und Staatskanzlei (wie Seite 1)

Kopie (ohne Beilagen) an
— Fraktionsprasidenten/in (5)
— Parlamentsdienste (L PARLD)
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