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1 Begrissung und Information

Bohi-Wil, Prasident der vorberatenden Kommission, begrisst die Mitglieder der vorbera-
tenden Kommission und folgende Personen:

Regierungsprasident Martin Kléti, Vorsteher Departement des Innern

Scruzzi Davide, Generalsekretar Department des Innern

Libberstedt Andrea, Leiterin Amt fiir Soziales, Departement des Innern

Sieber Daniela, Stab Amt flr Soziales, Departement des Innern

Naef Thalmann Suzanne, Vizeprasidentin St.Gallische Konferenz der Sozialhilfe

Wirz Christina, Geschéftsfihrerin, Parlamentsdienste

Muggler Beat, Geschaftsfihrer Stv., Parlamentsdienste

Am Nachmittag wird Caroline Knupfer, Secrétaire générale adjointe, Département de la
santé et de l'action sociale, Canton de Vaud, zum Thema «FORJAD: Eingliederung junger
Erwachsener in der Sozialhilfe durch Berufsbildung» referieren.

Seit der Kommissionsbestellung in der Septembersession nahm der Kantonsratsprasident
am 25. Oktober 2016 (fur den zweiten Sitzungstag am 4. November 2016) folgende Er-
satzwahl in die vorberatende Kommission vor:

— Altenburger-Buchs anstelle von Sulzer-Wil;

Die Beratungsfahigkeit der vorberatenden Kommission ist somit festgestellt.

Wir behandeln die Vorlage 22.16.02 «IV. Nachtrag zum Sozialhilfegesetz», Botschaft und
Entwurf der Regierung vom 6. September 2016. Der vorberatenden Kommission wurden
zwei zusétzliche Unterlagen verteilt bzw. zugestellt:

Ich weise darauf hin, dass die Sitzung elektronisch aufgenommen wird, was den Proto-
kollfihrenden die Fertigstellung des Protokolls erleichtert. Deshalb bitte ich Sie, am An-
fang des Votums ihren Namen zu nennen. Eine weitere Information, vor allem als Hinweis
fur die Mitglieder, die zum ersten Mal an einer vorberatenden Kommission teilnehmen:
Nach Art. 67 des Geschéftsreglements des Kantonsrats (sGS 131.11; abgekirzt Ge-
schKR) ist das Kommissionsprotokoll vertraulich. Erst mit der Rechtsgultigkeit rechtset-
zender Erlasse entféllt die Vertraulichkeit.

Zu Beginn werden wir eine Einfihrung in die Vorlage erhalten, danach fuhrt die vorbera-
tende Kommission eine allgemeine Diskussion anstelle einer Eintretensdiskussion tber
die Vorlage mit einleitenden Bemerkungen des zustandigen Regierungsrates, und an-
schliessend fiihrt sie die Spezialdiskussion sowie die Gesamtabstimmung durch.

2 Einfihrung und Vorstellung der Vorlage
Vortrag von Andrea Lilbberstedt und Daniela Sieber als Uberblick tiber die wichtigsten As-
pekte des IV. Nachtrags zum Sozialhilfegesetz.

Vortrag von Suzanne Naef Thalmann zur Rolle der KOS.

Die dazugehorigen Folien stehen im geschiitzten Bereich des Ratsinformationssystems
zur Verflgung.
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3 Fachreferat

Vortrag von Caroline Knupfer zum Projekt «kFORJAD: Eingliederung junger Erwachsener
in der Sozialhilfe durch Berufsbildung». Die dazugehérigen Folien stehen im geschiitzten
Bereich des Ratsinformationssystems zur Verfligung.

4 Allgemeine Diskussion
Die Kommission fihrt eine allgemeine Diskussion tiber die Vorlage anstelle einer Eintre-
tensdiskussion. Anschliessend flihrt sie die Spezialdiskussion.

Regierungsprasident Kloti: Wir haben es nun gehort, was das erste Paket beinhaltet. Wa-
rum machen wir das? Wir machen es deshalb, weil wir immer wieder diese Entwicklung
festgestellt haben, dass die Solidaritat unter den Gemeinden zu bréckeln beginnt. Man
fand deshalb, wenn man jetzt einen Eingriff macht in ein Gesetz, das doch schon eher alt
ist, es besteht seit 1999. Nun besteht die Notwendigkeit besteht, dass man gewisse In-
strumente nochmals verscharft. Auch gewisse Entwicklungen, die schweizweit passiert
sind, sind zu bericksichtigen, damit den Gemeinden eine gute Unterstitzung beim Voll-
zug gewahrt wird. Dieses Gesetz machen wir fir die Gemeinden, um die Solidaritat unter
den Gemeinden zu stéarken. Und deshalb auch diese intensive Zusammenarbeit mit den
Gemeinden. Ich bin deshalb auch froh, dass der Prasident der VSGP (Tschirky-Gaiser-
wald) heute am Tisch sitzt, denn das, was wir hier machen ist die Basis fur die finanzielle
Sozialhilfe, die eine Sache der Gemeinden ist.

Das Ziel ist nattrlich, und fur uns als Kanton besonders wichtig, die berufliche Integration.
Dass man diese Leute, die in der Sozialhilfe sind, wieder in den Arbeitsmarkt integrieren
kann. Und nicht nur, weil sie dann beginnen, Geld zu verdienen und keine Sozialhilfe
mehr bendtigen, sondern weil es dann diesen Menschen definitiv besser geht, weil sie
wieder eine Tagesstruktur haben, Respekt erhalten, weil sie wieder zu einer Selbstandig-
keit gelangen. Das ist die grosse Anstrengung und dafir braucht es in dieser Phase, in
der jemand Sozialhilfe erhalt, auch sehr viel Integratives, so dass man den Leuten zeigt,
wie sie in den Arbeitsmarkt kommen. Diese ganze Arbeit kann man nicht durch Tarife bu-
chen, die kann man nur durch gute Fachleute auf den Sozialamtern der Gemeinden si-
cherstellen. Deshalb ist es fir sie auch sehr wichtig, dass sie darauf achten, dass sie dort
personell gut ausgestattet sind. Dass das Leute sind, die nicht einfach einen Alltagsjob
machen, sondern sich engagieren daflr, dass Leute, die in der Sozialhilfe sind, aus dieser
Phase heraus kommen.

Wir mussten naturlich deshalb auch, damit wir diesen Leuten ein Instrument in die Hand
geben kénnen, mit dem sie eine gewisse Strenge an den Tag legen kdnnen, die Frage
der Sanktionen genauer betrachten. Wir haben dort eine Verschéarfung gemacht. Sie ha-
ben von dieser Verscharfung gehort, sie kommt von der SKOS, aus den Richtlinien, die
schweizweit in gewissen Kantonen verbindlich sind, aber von der SODK auf jeden Fall so
abgesegnet sind. Es geht bei der Verscharfung darum, dass die Mitarbeitenden auch eine
Moglichkeit erhalten, diese Leute anzuspornen. Dass sie sagen kénnen: «Es bringt nichts,
wenn ihr euch einfach hdngen lasst in der Sozialhilfe, ihr misst selber etwas tun». Es
geht dort auch um die Konkretisierung der Anspruchsberechtigung, es geht auch um die
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Rechtsverfahren, weil das auch gelegentlich solche Kunden sind, welche die Rechtsver-
fahren stark beanspruchen. Das merken wir in unserem Rechtsdienst. Das ist dann relativ
muhsam, wenn jeder, der das Gefihl hat, er kdme etwas zu kurz, ein Rechtsmittel be-
gehrt. Deshalb haben wir mit der jetzigen Gesetzesvorlage eine Vereinfachung der
Rechtsverfahren geschaffen. Und beim Verzicht der Mutterschaftsbeitrage geht es nur um
eine Ungleichbehandlung. Man findet es nicht richtig, dass Leute, die in der Sozialhilfe
sind oder eben nicht, bei den Mutterschaftsbeitrdgen nicht gleich fahren. Von daher kann
man sich von dem verabschieden. Das kénnen die Gemeinden viel besser und gerechter
individuell regeln. Was wir hier machen ist aber weder eine Sparvorlage, noch irgendet-
was, bei dem der Kanton auf die Gemeinden Druck aufsetzen méchte, sondern genau
das Gegenteil: Wir wollen im ersten Paket fur euch eine Verbesserung schaffen. Im zwei-
ten Paket geht es um die Aufgabenteilung, namlich was der Kanton Glbernehmen muss
und was Sache der Gemeinden ist.

Abschliessend: In der Ostschweiz sind wir strenger als andere schweizerische Kantone,
vor allem Richtung Westschweiz. Von daher bin ich sehr froh um dieses System, hinter
dem die VSGP steht, sich dafir verantwortlich flhlt und mit der KOS eine Fachvereini-
gung hat, die auch in einem sehr guten Dialog zur VSGP steht. So hoffe ich auch, dass
Ihr als Kantonsréate jetzt im Sinne der Gemeinden denkt. Dass lhr im Sinne der Gemein-
den die Anpassungen aufnehmt, welche wir mit den Gemeinden erarbeitet haben. Daher
hoffe ich auch auf ein unterstitzendes Klima. Es geht hier nicht um ein politisches Ge-
fecht, sondern es geht darum, dass man die Gemeinden starkt fir die finanzielle Sozial-
hilfe — das ist das erste Paket.

Sulzer-Wil: (im Namen der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten. Es ist aus
unserer Sicht Zeit und es ist richtig, dass das Sozialhilfegesetz tiberarbeitet wird. Wir fin-
den auch die vorgesehene Etappierung sinnvoll. Das Problem der mangelnden Verbind-
lichkeit und die Abnahme der Solidaritat zwischen den Gemeinden sind dringlich. Und es
wird richtigerweise in dieser ersten Revisionsetappe angegangen, wenn auch aus unserer
Sicht ungentigend. Die Solidaritat zwischen den Gemeinden ist verbindlich festzulegen.
Diese Regelung der Fachorganisationen, die durch die Regierung verbindlich erklart
wurde, wenn gewisse Bedingungen erflillt sind, gentigt aus unserer Sicht nicht. Diese
Motion, welche die vier grossen Fraktionen des Kantonsrates eingereicht hatten, forderte,
dass die Regierung Massnahmen aufzeigen soll, welche die Solidaritat zwischen den Ge-
meinden fordern. Das wurde aus unserer Sicht nicht umgesetzt. Aus Sicht der SP-GRU-
Fraktion sollten schweizweit méglichst einheitliche Richtlinien in der Sozialhilfe gelten, das
wirde am besten funktionieren, wenn man die SKOS-Richtlinien verbindlich erkléaren
wirde. Das ware so am besten sichergestellt. Mindestens aber, und das ist das, was auch
realistisch in unserem Kanton waére, ist, dass man unsere KOS-Richtlinien ohne Vorbedin-
gungen verbindlich erklaren wirde. Auch wenn es nur einige wenige Gemeinden sind, wir
haben vorhin gehort, dass drei den Grundbedarf nicht einhalten, dann ist das etwas, das
nicht sein sollte, weil das den Negativwettbewerb im Kanton férdert und die Solidaritét
zwischen den Gemeinden untergrabt. Nicht einverstanden sind wir mit der Abschaffung
der Mutterschaftsbeitrage. Da sind wir auch erstaunt, dass es einige Gemeinden gibt, die
Uberhaupt keine Mutterschaftsbeitrage ausrichten und die diese wichtige niederschwellige
Maoglichkeit nicht nutzen, dass Mutter ihr Kind wahrend sechs Monaten nach der Geburt
selber betreuen dirfen, ohne dass sie Sozialhilfe beziehen muissen,. Wir meinen, diese
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Moglichkeit sollte unbedingt beibehalten werden. Die breite Auslegeordnung und die Ana-
lyse zur Lebenslage und zur sozialen Sicherung zeigt die grosse Herausforderung in der
Armutsbekampfung im Kanton auf. Familien, Alleinerziehende, Kinder und Jugendliche
sind Uberdurchschnittlich von Armut in unserem Kanton betroffen, das wird in Abschnitt 4
ausfihrlich immer wieder ganz klar dargelegt. Ein Kind zu haben ist ein Armutsrisiko im
Kanton St.Gallen. Die Langzeitbeziehenden nehmen zu, Armut und Sozialhilfebezug sind
in der Schweiz immer noch vererbbar. Ich denke, die Bekdmpfung der Armut ist ein Kraft-
akt und eine grosse Herausforderung auch fir den Kanton St.Gallen.

Dass wir mit dieser Revision vom Sozialhilfegesetz alleine diese Missstande natirlich
nicht beheben kdnnen, das ist klar. Aber aus unserer Sicht nutzt dieser Bericht und auch
die Revision die Chance zu wenig und zeigt zu wenig Strategien auf, wie man die Armut
im Kanton St.Gallen besser bekdmpfen kann. Diesbeztiglich haben wir mehr erwartet und
wir fragen uns, warum der Kanton tiberhaupt diese Ecoplan-Studie gemacht hat, wenn
jetzt so wenig daraus resultiert. Wir empfehlen, dass auch der Kanton in regelméassigen
Abstanden einen Bericht zur sozialen Lage im Kanton publizieren soll. Dazu gibt es be-
reits ganz viele Grundlagen. Das Amt fiir Statistik macht das wirklich sehr gut, was z.B.
den wiederkehrenden Bericht zur Sozialhilfe anbelangt. Es wére sinnvoll, dass man auch
dort Massnahmen ergénzt und der Kanton aufzeigt, wohin sich das entwickelt im Verlauf
der Jahre. Eine sehr geeignete Massnahme zur Bekdmpfung der Familienarmut ware die
Einfihrung einer Familienergénzungsleistung. Auch die Ecoplan-Studie zeigt eindrticklich
auf, dass das eine sehr wirksame Massnahme wére, und da werden wir die Regierung
auffordern, eine Einfliihrung einer Familienerganzungsleistung mindestens ernsthaft zu
prifen.

Gull-Flums (im Namen der SVP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten. Ich bin seit vier
Jahren Gemeindeprasident der Gemeinde Flums. Zu Beginn meiner Zeit als Gemeinde-
prasident in Flums, hatte diese Gemeinde ein angeschlagenes Selbstvertrauen. Es gab
eine Rangliste, auf der wir wirklich top platziert waren, und das war jene der Sozialhil-
fequote. Wir sind also direkt betroffen. Wir konnten dem aber in diesen vier Jahren ein
wenig Abhilfe schaffen. Zuerst bedanke ich mich bei der Regierung fir diese ausfihrliche
und umfassende Botschaft und zum Entwurf des jetzt vorliegenden Nachtrags zum Sozi-
alhilfegesetz. Wir begrissen es, dass die Regierung die Dringlichkeit einer Revision er-
kannt hat und den Entwurf in einer relativ kurzen Zeit ausgearbeitet hat. Zum Grundsatzli-
chen der Sozialhilfe, als letztes Auffangnetz flr Personen, die aus irgendwelchen Grin-
den, sei es selbstverschuldet oder nicht — diese Grenzen sind in der Praxis fliessend —
maochte ich mich nicht weiter &ussern. Wir haben auch gehoért, dass die finanzielle Sozial-
hilfe in den letzten Jahren aus verschiedenen Griinden zunehmend belastet wurde. Einer-
seits dadurch, dass die sozialen Einrichtungen vor allem auf Bundesebene strengere Ein-
tretenshiirden haben, andererseits auch durch die zuséatzliche Belastung aus dem Bereich
des Asyl- und Fliichtlingswesens, aber auch durch den zuséatzlichen Druck, den wir in den
letzten Jahren aus der Privatwirtschaft erlebt haben.

Verhinderung von Sozialtourismus / Solidaritat unter den Gemeinden: Das war einer der
«Aufhanger», das haben wir heute Morgen bereits gehdrt, fir den aktuellen Nachtrag. Die
SVP-Fraktion steht hinter den Zielsetzungen dieser finanziellen Sozialhilfe. Eine bro-
ckelnde Solidaritat unter den Gemeinden ist nicht zielfiihrend, das wirde zu einer Nega-
tivspirale fiihren, die letztlich auf dem Rucken der Sozialhilfebezliger ausgetragen wiirde.
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Es ist unklar, ob effektiv bei diesen betreffenden Gemeinden dann Einsparungen erzielt
werden kdnnten. In diesem Zusammenhang muss auch erwahnt werden, dass meines
Wissens die KOS-VSGP-Richtlinien von den Gerichten beigezogen werden. Das heisst,
sie haben bereits heute eine gewisse Verbindlichkeit in einem Gerichtsfall. Ich gehe da-
von aus, auch fiir die drei Gemeinden, die sich jetzt nicht an diese Richtlinien halten. Wir
betrachten den Lastenausgleich unter den Gemeinden als ein wichtiges Element im Ge-
samtsystem in unserem Kanton, bei dem vor allem die Gemeinden durch diese Ausgaben
in der Sozialhilfe belastet werden. Die Sozialhilfe muss unseres Erachtens von der gan-
zen Gesellschaft, letztlich von der ganzen Bevolkerung des Kantons mitgetragen werden.
Und es soll nicht so sein, dass eine einzelne Gemeinde, die einfach Pech oder Gliick hat,
speziell zur Kasse gebeten wird. Deshalb ist der seit 2014 eingefiihrte soziodemographi-
sche Lastenausgleich von zentraler Bedeutung und dem muss auch in Zukunft nach aus-
gewogenen Gesichtspunkten Beachtung geschenkt werden.

Eigenverantwortung / Anreiz: Das sind fur uns zwei zentrale Elemente im Zusammenhang
mit dem Thema Sozialhilfe. Die Sozialhilfe muss auch kiinftig darauf ausgerichtet sein, die
Eigenverantwortung von diesen betreffenden Personen aufrecht zu erhalten, wenn még-
lich zu starken, aber sicher nicht zu schwéchen. Das heisst, die Sozialhilfeempfanger
mussen als miundige Personen behandelt und respektiert werden. Das umfasst Rechte,
aber auch Pflichten. Diese Rechte missen konsequent gewahrt werden, aber ebenso
konsequent muss die Einhaltung dieser Pflichten eingefordert werden. Die Anreize sind
fur uns auch ein wichtiges Thema. Die Anreize missen richtig gesetzt werden. So soll es
nicht sein, dass die Sozialhilfebeziger besser gestellt sind gegentiber arbeitenden Perso-
nen und Familien, die sich mit einem bescheidenen Lohn durchs Leben schlagen. Das ist
meiner Meinung nach nicht selbstverstandlich, vor allem nicht in landlichen Gemeinden
oder in voralpinen Regionen. Dort gibt es Menschen, Familien, die sich zum Teil mit meh-
reren bescheidenen Teileinkommen durchs Leben schlagen. Diese kédmpfen irgendwo an
der Grenze von sozialhilfeberechtigt oder nicht, aber sie kommen nicht zur Sozialhilfe und
bitten um Unterstiitzung. Deshalb missen die Bemessung und Ausgestaltung dieser kan-
tonalen Richtlinien dem Rechnung tragen.

Konkret zum IV. Nachtrag zum Sozialhilfegesetz: Mit dem Erlass wird hach unserer Mei-
nung der bestehende Rahmen konkretisiert sowie prazisiert und die Verbindlichkeit fur die
Gemeinden erhoht. Das waren Zielsetzungen, die zu Beginn formuliert waren. Ich habe
schon erwahnt, dass die Gerichte sich in diesem Zusammenhang bereits an diese KOS-
VSGP-Richtlinien gehalten haben. Die Bertcksichtigung der Lebenslage der hilfsbedurfti-
gen Personen bei der Bemessung der finanziellen Sozialhilfe erachten wir als richtig. Wir
begrissen die ausdriickliche Erwahnung und die starkere Gewichtung zur Erhaltung und
Starkung der Eigenverantwortung sowie der beruflichen Integration oder Reintegration als
soziale Zwecke der Sozialhilfe — das ist fur uns wirklich elementar. Die Sozialhilfe muss
primér ein Angebot zur Uberbriickung von Notsituationen sein, und das soll sie auch blei-
ben. Und sie soll nicht zunehmend, wie es sich in den letzten Jahren entwickelt hat, zur
langfristigen Existenzabsicherung werden. Es ist mir klar, da kann nicht einfach die finan-
zielle Sozialhilfe dafurr verantwortlich gemacht werden, da sind eine Reihe flankierender
Aktivitaten notwendig, primar auf den Sozialamtern der Gemeinden. Die Anreize sind flr
uns ein wichtiges Thema und hier wiinschen wir uns noch eine deutlichere Signalwirkung.
Wer sich kooperativ verhélt und eigenen Pflichten nachkommt, der soll professionell un-
terstiitzt werden und selbstversténdlich fair behandelt werden. Wer sich aber nicht an
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diese Spielregeln halt, soll ebenso klar und auch zwingend, und nicht mit «kann»-Formu-
lierungen, mit wirksamen Sanktionen belegt werden. Nattrlich missen hilf- und ahnungs-
lose Kinder von nicht kooperierenden Personen von diesen Sanktionen ausgenommen
werden. Diese Verdeutlichung ist uns wichtig, weil es erfahrungsgeméass nicht nur Einzel-
falle sind, die unsere sozialen Einrichtungen und Institutionen ausnutzen wollen.

Die mit dem Vollzug dieses Sozialhilfegesetzes betrauten Organe sollen entsprechend
Personendaten automatisch zur Verfligung stellen kénnen, um Doppelspurigkeiten und
Leerlaufe, aber auch um ein gegeneinander ausspielen von verschiedenen Organen und
Organisationen zu verhindern. Wer Sozialhilfe bezieht, muss auch Hand bieten zu einer
Transparenz.

Die Autonomie der Gemeinden im Bereich der finanziellen Sozialhilfe muss im Sinne des
aufgebauten Gesamtsystems mit einem wirksamen Lastenausgleich begrenzt bleiben.
Trotzdem unterstiitzen wir einen allgemeinen, vom Einzelfall losgeldsten Spielraum fur
Gemeinden. Dies um dem kommunalen Unterschied und den Eigenheiten trotz dem be-
reits vorhandenen soziodemographischen Ausgleich noch zusétzlich Rechnung tragen zu
konnen.

Die Sozialhilfe darf keine Anziehungskraft entwickeln. Es muss fir alle klar sein, dass mit
dem Bezug auch Pflichten verbunden sind, und dass der beruflichen Integration oder
Reintegration wirklich héchste Prioritat eingerdumt wird. Damit sollen auch unnétige
Spannungen zwischen der arbeitenden Bevolkerung und den Sozialhilfeempfangern erst
gar nicht aufkommen.

Fazit: Wir setzen uns fur eine gut funktionierende Sozialhilfe im ganzen Kanton ein, die fur
alle hilfsbedurftigen Burgerinnen und Blrger wirksam ist. Oberste Ziele bleiben die Eigen-
verantwortung der betroffenen Personen und eine erfolgreiche Integration bzw. Reintegra-
tion in den Arbeitsmarkt. Die Sozialhilfe darf keine falschen Anreize vermitteln. Personen,
die unsere sozialen Institutionen zu Lasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler aus-
nutzen wollen oder dies versuchen, sollen konsequent und wirksam mit Sanktionen belegt
werden.

Broger-Altstatten (im Namen der CVP-GLP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.
Auch wir mochten der Regierung fur diese Botschaft danken und sehen ebenfalls die
Dringlichkeit und die richtige Zeit, dies in dieser Etappe durchzufihren. Wir erwarten aber,
dass die zweite Etappe auch zeitnahe ins Parlament kommt.

Zur Wirdigung der Sozialhilfe méchte ich mich nicht weiter dussern, das haben wir bereits
heute Morgen gehdrt und wir konnten auch in der Botschaft darliber lesen. Fir uns sind
aber die neuen Regelungen zur Starkung der Solidaritat der Gemeinden ein wichtiges Zei-
chen. Man ist mit diesen Anpassungen auf dem richtigen Weg, kleine Anderungen werden
wir zu einem spéateren Zeitpunkt noch beantragen. Auch die Erklarung der Anspruchsbe-
rechtigung ist wichtig, die Vereinfachung der Verfahren und vor allem auch die Verschér-
fung der Sanktionen. Wenn jemand Sozialhilfe erhélt, dann hat er Recht auf diese Sozial-
hilfe, die ist wichtig und nachvollziehbar. Er hat aber auch Pflichten, und wer diesen
Pflichten nicht nachkommt, soll auch entsprechende Sanktionen erleiden mussen. In der
Thematik der Mutterschaftsbeitrdge sind wir uns innerhalb der Delegation uneinig, das
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wird man auch sehen, wenn wir Gber dieses Thema diskutieren werden. Wir werden in der
Spezialdiskussion weitere Fragen zu einzelnen Artikeln stellen und Antrage stellen.

Shitsetsang-Wil (im Namen der FDP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten. Ich mdchte
der Regierung fur die ausfuhrliche Botschaft und den Entwurf der neuen Gesetzesvorlage
danken. Wir erwarten auch, dass die zweite Etappe zeitnahe folgen soll. Ich beschranke
mich in meinen Voten vor allem auf den Kernauftrag dieser Gesetzesvorlage. Vorausschi-
cken mochte ich, dass der FDP-Fraktion der Grundsatz der Eigenverantwortung wichtig
ist, und dass die Sozialhilfe in erster Linie eine subsidiare und befristete Unterstiitzung
sein soll. Und die Sozialhilfebeziigerinnen und -bezlger alles unternehmen mussen, um
ihre persdnliche Situation verandern zu kdnnen.

Die Sozialhilfe war urspriinglich zur Uberbriickung vorgesehen, wir wissen aber alle, dass
sich die gesellschaftliche Situation veréndert hat. Wir haben vorhin auch gehért, dass auf-
grund von exogenen Faktoren, wenn man an anderen Radchen dreht bei der Arbeitslo-
senversicherung oder bei der Invalidenversicherung, dann hat das naturlich auch Auswir-
kungen bei der Sozialhilfe und entsprechend hat man vermehrt auch Personen die langer
von der Sozialhilfe untersttitzt werden. Nichtsdestotrotz: Die Sozialhilfe ist eigentlich fur
eine Uberbriickung vorgesehen und nicht als quasi Sozialhilferente.

Die Sozialhilfe steht als letztes Netz der sozialen Sicherung regelmassig im Fokus der 6f-
fentlichen und politischen Debatte. Der Hauptgrund dafir ist in erster Linie die stetig
wachsenden und steigenden Kosten. Natiirlich ist hier die Sozialhilfe in einem speziellen
Spannungsfeld. Einerseits beziehen Personen Sozialhilfe, tragen aber nichts dazu bei.
Andere leisten Beitrage dazu in Form vom Steuern, beziehen aber diese Leistung nicht.
Dann haben wir noch das dritte Spannungsfeld, das sind Personen, die in diesem Bereich
tatig sind, die sich in diesem Spannungsfeld zwischen den Leistungsbeziigerinnen und
-beziigern und dann der Erwartungshaltung von Aussenstehenden befinden. Was in der
Offentlichkeit sowie in der politischen Debatte durchaus bemerkenswert ist, dass oftmals
vergessen geht, dass die Sozialhilfe an der schweizerischen Gesamtrechnung der sozia-
len Sicherheit, basierend auf Zahlen aus dem Jahr 2013, lediglich rund 2,6 Prozent aus-
macht. Wenn man diese Summe anderen Ausgaben gegentberstellt, dann ist das doch
erstaunlich. Ich glaube vielen Menschen ist das eigentlich nicht bewusst. Wenn man auch
sieht, wie viel Raum der Sozialhilfe in den Debatten und in der Presse eingerdumt wird, ist
das eigentlich erstaunlich, wenn man das Verhéltnis betrachtet. Fakt ist aber auch, dass
die Kosten fir die finanzielle Sozialhilfe konstant angestiegen sind.

Ein weiterer Fakt ist aber auch, dass die Sozialhilfequote im Kanton St.Gallen stabil blieb
in den letzten Jahren und auch deutlich unter dem nationalen Durchschnitt liegt. Trotzdem
haben 2014 vereinzelte St.Galler Gemeinden, vor allem die drei, die bereits erw&ahnt wur-
den, vordergrindig aufgrund von Spardruck, nicht zuletzt durch beschlossene Sparmass-
nahmen des Kantonsrates, Kiirzungen im Grundbedarf der Sozialhilfe vorgenommen und
damit die Gefahr eines Negativwettbewerbs erhéht, was weder im Interesse der Gemein-
den, noch im Interesse der Sozialhilfebezligerinnen und -beziger ist. Damit haben sich
diese drei Gemeinden bei der Sozialhilfe vom bestehenden Solidaritatsprinzip unter den
Gemeinden abgewendet, was ausserst bedauerlich ist. Die anderen Gemeinden hingegen
halten sich an die Festlegung der finanziellen Sozialhilfeleistungen und an die Empfeh-
lung der VSGP und der St.Gallischen Konferenz der Sozialhilfe (KOS).
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Die FDP-Fraktion erachtet es als richtig, dass sich im neuen Gesetz die Bemessung der
Sozialhilfe an den Richtlinien der KOS orientiert, die KOS-Anséatze sind den kantonalen
Verhéltnissen angepasst und tiefer als die revidierten und in der Mehrheit von den ande-
ren Kantonen angewendeten SKOS-Richtlinien. Zudem hat man im Kanton St.Gallen
auch schon friher bereits tiefere Anséatze bei den jungen Erwachsenen angewendet.
Dass bei den situationsbedingten Leistungen der Gemeinden auch weiterhin der nétige
Handlungsspielraum gewahrt bleiben soll, erachten wir ebenfalls als richtig. Damit kénnen
auch zukinftig, Gull-Flums hat es erwahnt, Gemeinden individuell den Bedirfnissen an-
gepasste Losungen suchen und auch umsetzen. Die Ubernahme der KOS-Richtlinien ist
ein geeignetes Instrument fir die Harmonisierung der Sozialhilfeleistungen. Die Autono-
mie der Gemeinden bleibt aber dadurch weiterhin gewahrt, solange sie sich an diesen
Richtlinien orientieren und die Anwendung nicht systematisch ablehnen. Mit dieser ge-
setzlichen Regelung wird sichergestellt, dass es im Ermessen der Gemeinden liegt, ob
dann schliesslich diesbeziglich ein verbindlicher Rahmen geschaffen werden soll. Damit
istim neuen Gesetzesentwurf der Kernauftrag dieser Motion aufgenommen worden, wo-
bei bei den einzelnen Punkten durchaus Diskussionsbedarf besteht. Die Solidaritat im So-
zialhilfebezug zwischen den Gemeinden wird weiterhin gestarkt. Des Weiteren begriissen
wir, dass im Gesetzesentwurf der Handlungsspielraum bei den Sanktionsmadglichkeiten,
was Kirzungen und Einstellungen von Sozialhilfeleistungen betrifft, erweitert und auch die
notwendigen Bedingungen aufgefihrt wurden.

Gschwend-Altstatten: Wir haben jetzt einiges zum Inhalt gehért. Formal noch eine Anmer-
kung: Der Bericht ist selten ausfihrlich und sehr sorgfaltig. Ich habe aber doch eine Anre-
gung fur einen nachsten Bericht, der vielleicht in dieser Ausfihrlichkeit kommt: Es ist ein
Literaturverzeichnis enthalten, das kommt bei Berichten, die der Kantonsrat erhélt, selten
vor. Was aber fehlt ist ein Abkirzungsverzeichnis. Denn es gibt viele Abkilrzungen und
die Unterscheidungen sind sehr wichtig. Ich bin etwas irritiert, wenn Regierungsprasident
Kloti drei Mal sagt, dass wir etwas fur die Gemeinden machen. Das ist so, aber es kommt
mir so vor, als ob man bei einer anderen Vorlage sagen wirde: «Wir machen etwas fur
gewisse Leute in der Verwaltung, die mit dem umgehen missen». Es geht um eine Auf-
gabe, namlich um eine funktionierende Sozialhilfe, und jetzt in diesem konkreten Fall eine
finanzielle Sozialhilfe, die funktionieren soll. Es brennt hier wirklich, und das muss im Mit-
telpunkt stehen und nicht, dass man die in den Mittelpunkt stellt, die es ausfihren. Das ist
fir mich eine etwas schiefe Ebene, und ich musste mein Befremden Uber diese Ausse-
rung des Departementsvorstehers zum Ausdruck bringen.

Etterlin-Rorschach: Ich mochte mich zur Situation in der Stadt Rorschach aussern. Sie
wurde jetzt verschiedentlich angesprochen. Ich sitze hier in einer Doppelfunktion als
Stadt- und Schulratsprasident der Stadt Rorschach und jetzt neu auch als Kantonsrat in
der SP-GRU-Fraktion. Die Stadt Rorschach hat diesen Entscheid damals gefallt. Ich
denke, das war nicht ein sehr fundierter, sondern vielmehr ein verzweifelter Entscheid,
diese SKOS-Richtlinien mit 10 Prozent zu unterschreiten. Die Begrindung steht auf S. 87
der Botschaft der Regierung. Den gleichen Entscheid hat auch die Gemeinde St.Margre-
then getroffen. Es ist ein riesiges Problem dieser Gemeinden, die Sie oberhalb der Linie
erkennen konnen, diese explodierenden Sozialhilfekosten. Es hat sich jetzt nachtréaglich
herausgestellt, es war wirklich nur ein verzweifelter Versuch hier Gegensteuer zu geben,
denn die Tatsache bleibt bestehen, wir sind zwei- bis dreiwdchentlich damit konfrontiert,
dass eine Person in Rorschach zuzieht und sich direkt bei der Sozialhilfe anmeldet.
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Schliesslich ist diese Liste eigentlich bezeichnend fir dieses Problem, fiir das diese Bot-
schaft leider keine Losungsansatze bringt. Es findet eine stetige Verdichtung statt, so
dass die Leute ganz gezielt in Zentren ziehen, wenn sie finanzielle Probleme haben und
das kommt hier sehr stark zum Ausdruck. Wenn man hochrechnet, muss man sich be-
wusst sein, dass mittlerweile in diesen 14 Gemeinden, in denen sich die Sozialhilfe fokus-
siert, 40 Prozent der kantonalen Einwohner, aber 85 Prozent von allen Sozialféllen leben.
Ich glaube, wenn es uns nicht gelingt, dieser hochproblematischen Entwicklung Gegen-
steuer zu geben, dann werden wir uns auch in Zukunft wieder tber dieses Thema unter-
halten missen. Ich werde mir auch erlauben, zu diesem Belangen einen Vorschlag einzu-
reichen.

Cozzio-St.Gallen: Etterlin-Rorschach fordert mich jetzt schon etwas heraus. Ich glaube, es
war damals eher eine politische Motivation, weil man gesagt hat, man ist gegen die
SKOS-Richtlinien im Allgemeinen. Das hat Thomas Muller sehr deutlich gesagt: «Mein
Ziel ist, dass die SKOS aufgeldst wird». Deshalb ist er auch aus der SKOS ausgetreten.
Selbst wenn es eine Verzweiflungstat gewesen wéare, man muss natirlich — gouverner
c’est prévoir — auch sehen, was man damit auslost. Wenn wir in der Stadt St.Gallen den
Grundbedarf massiv senken, dann haben dann einige umliegende Gemeinden Mihe. Ich
hatte ein paar Tausend Féalle zu verschenken, aber so funktioniert es einfach nicht. Wir
mussen diese Debatte nicht nochmals eréffnen.

Etterlin-Rorschach: Ich mdchte deshalb auch unterstiitzen, dass man diese Solidaritat
wieder herstellt, und dass wir dafiir sorgen, dass alle Gemeinden hier am gleichen Strick
ziehen.

Tschirky-Gaiserwald: Es ist unbestritten in den Gemeinden, deshalb ist der Fokus genau
darauf gerichtet, dass diese Solidaritat wieder hergestellt wird.

Kommissionsprasident: Wir beraten die Botschaft der Regierung nun abschnittsweise. Da-
bei kdnnen Verstandnisfragen zu den einzelnen Abschnitten gestellt werden. Die Antrage
werden dann erst im Rahmen des Entwurfes gestellt.

Abschnitt 3.2 Organisation der Sozialhilfe

Gschwend-Altstatten: Was man in diesen beiden Seiten anspricht, geht relativ weit und
das Problemfeld ist deswegen auch entsprechend gross. Wir haben bereits von den Ge-
meinden gehort, dass einzelne Gemeinden sichtlich Uberfordert sind. Weil es hochst an-
spruchsvoll ist, und ich spreche von Kleingemeinden. Hier stellt sich die Frage, welche
man auch von anderen Abteilungen von Gemeindeverwaltungen kennt, dass man mehr
Uber die Grenze hinaus arbeitet. Es gibt wenige, die bereits mit einer Nachbargemeinde
zusammen diese Aufgabe erflillen. Wenn ich die Region anschaue, aus welcher ich her-
komme, dann weiss ich von kleineren Gemeinden, die wahrscheinlich nicht in der Lage
sind, wenn sie nicht beim «grossen Bruder» in der Nachbargemeinde oder in St.Gallen
bei der «grossen Schwester» anklopfen kénnten. Ich kenne auch Falle, wo die Leute
sichtlich nicht gut behandelt worden sind. Ich meine nicht, weil sie die Leistung nicht er-
bracht haben, sondern einfach, weil das Gegenlber tberfordert ist und auch wegen der
Komplexitat des Falles. Hier meine ich, man kann dies nur in den Griff kriegen, wenn das
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Niveau héher wird und das geht nur, wenn man mehr Falle und mehr Erfahrung hat. Un-
ser Anliegen ist, dass wir diesem auch vermehrt Rechnung tragen und nach richtigen We-
gen schauen, wie wir das Niveau auch von kleinen Gemeinde halten kénnen. Das auch in
organisatorischer Hinsicht. Wir haben das Beispiel schon gehort, dass man die Hilfestel-
lungen auch anbietet vom Amt in St.Gallen, aber das alleine ist es sicher nicht. Wir koén-
nen es nicht I6sen in dieser Vorlage, aber das Problem muss als solches erkannt werden.
Nicht nur auf der Gemeindeebene, sondern auch auf der Kantonsebene. Mit dem Zivil-
standwesen, dem Grundbuchamt, den Betreibungsamter, da ist man schon viel weiter als
bei den Sozialamtern. Naturlich kann man sagen, die Néhe, die man hat, damit ist alles in
Ordnung und es ist nachvollziehbar. Aber offensichtlich hat man in Bezug auf Sozialamter
diesen entscheidenden Schritt, Uber die eigene Gemeindegrenze hinaus zu denken und
zu funktionieren, viel weniger gemacht.

Etterlin-Rorschach: Eine Frage an das Amt fiir Soziales: Haben Sie die die Ubersicht, wie
es mit der personellen Bestlickung und Kapazitaten auf den Gemeinden aussieht?

Cozzio-St.Gallen: zu Gschwend-Altstatten: Ich finde das Anliegen richtig und man kann es
unterstiitzen. Man muss auch sehen, dass man das bei diesem Projekt Uber die bera-
tende Sozialhilfe bereits gemacht hat. Man hat aber die finanzielle Sozialhilfe ausgeklam-
mert und man hat gesagt, dass man regionenweise zusammen arbeiten konne, weil in
den Beratungsstrukturen eine Kleingemeinde Uberfordert ist. Es kdnnte auch in meine Au-
gen als Vorlage dienen, um letztendlich gemeindelbergreifend zusammen zu arbeiten.
Da kann es durchaus hilfreich sein, wenn vom Kanton aus auch Anstdsse kommen, aber
im Wesentlichen missen dort die Gemeinden selber tatig werden. Wie bei anderen Belan-
gen, wo man auch schon zusammengearbeitet hat oder wo es wiinschenswert wére. Ich
finde das Anliegen von Gschwend-Altstatten mehr als berechtigt.

Gotte-Tubach: Ich bin nicht der Auffassung, dass man hier etwas regeln musste. Jede
Gemeinde hat heute bereits die Moglichkeit, mit anderen zusammen zu arbeiten. Ich habe
folgende Fragen an die Amtsleitung:

1. Weiss man, wie viele Gemeinden aktuell im Verbund arbeiten in den sozialen Diens-
ten? Also mehrere Gemeinden miteinander?

2. Heute gibt es privatwirtschaftliche Firmen, die sehr intensiv Sozialamter betreuen oder
sie faktisch sogar fuhren. Hat man besondere Erfahrungen gemacht, positive, nega-
tive? Und wie geht man mit dieser Tendenz um?

Ich sehe nie einen Grund mein Sozialamt mit einem anderen zusammenzufihren, aber es

ist ganz klar, das sehe ich als Gemeindeprasident, ich kann nicht jeder komplexe Fall sel-

ber tatigen. Aber dafir habe ich auf dem freien Markt diverse erfahrene Leute, die das

Know-how haben und ich kaufe das dort ein. Es gibt kleinere Angelegenheiten, die kann

ich im kollegialen Dienst unter den Sozialamtern austauschen. Es gibt grossere Angele-

genheiten, fur welche ich das Know-how einkaufen kann. Aber dafir brauche ich keine
andere Gemeinde.

Egger-Berneck: Ich habe folgende Fragen an die Amtsleitung:

1. Inder Botschaft steht, dass eine Ubersicht tiber die Organisation der Sozialhilfe in den
Gemeinden nicht bestehe. Warum besteht das nicht? Wird es nicht als notwendig er-
achtet vom Departement des Innern?

2. Die zwdlf grossten Gemeinden bearbeiten 64 Prozent von allen Dossiers. Und es sind
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vor allem stadtische Gebiete, die sehr stark belastet sind. Hat das damit zu tun, dass
der Anreiz oder die Ausgaben lukrativer sind als in anderen Gemeinden. Wird dort
mehr Sozialhilfe gesprochen als in anderen Gemeinden — wird dort lockerer umgegan-
gen?

Lubberstedt Andrea: Ich beginne hinten mit der Ubersicht (iber die Organisation in den
Gemeinden. Es ist nicht so, dass uns das nicht interessiert. Im Gegenteil: Wir wissen es
durch verschiedene Kontakte, aber um verlassliche Aussage zu machen, z.B. was Perso-
nalressourcen anbelangt, waren Erhebungen nétig. Wir erfahren es teilweise, wenn ge-
rade bei kleinen Gemeinden Mitarbeiter ausfallen und Vakanzen entstehen. Unseres Wis-
sens geht es somit um das Thema die Stérungsanfalligkeit oder, so wie Gotte-Tubach er-
wahnt, um komplexe Situationen. Ich denke, bei einfacheren Unterstiitzungsfragen kon-
nen kleinere Gemeinden aufgrund der Nahe zu den Betroffenen tatséchlich eine gute,
pragmatische Unterstiitzung bieten. Aber es sind die zwei Problemfelder aufgrund Vakan-
zen oder komplexer Falle, wo die Gemeinden an Grenzen stossen. Und dort haben wir
Kontakt und wir haben auch héufig Kenntnis davon, dass auf private Firmen zurtickgegrif-
fen wird, u.a. weil das fur private Beratungsfirmen auch ein Geschéaftsmodell ist. Ob eine
Gemeinde das unterstiitzen will, mit Steuergeldern Profis anzustellen, ist aufgrund der
Gemeindeautonomie ihr Gberlassen. Wir begriissen vor allem, dass die Gemeinden ge-
rade bei komplexen Fallen oder wenn Vakanzen entstehen aktiv Loésungen suchen. Diese
Aufgabe kann man nicht aufschieben. So gebietet es allein die Dringlichkeit, dass man
Lésungen anstrebt. Ob die Gemeinde das selber machen oder auslagern mdchte, ist ihr
Uberlassen. Uber die Gemeindegrenze hinaus findet vor allem die Zusammenarbeit bei
der Sozialberatung statt. Wir sehen dort viele Zweckverbande, die auch schon Uber meh-
rere Jahrzehnte gut funktioniert haben was z.B. Familien- oder Schuldenberatung anbe-
langt. Aber sobald es um das Geld geht, merken wir, dass es gewisse Reflexe gibt, d.h.
die Einschrankung auf die eigene Gemeinde. Auch mit Blick auf ein anderes Rechtsge-
biet, z.B. die Erfahrungen mit der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) haben
uns vor Augen gefihrt, dass es haufig schwierig wird mit der Zusammenarbeit, sobald es
um teure Massnahmen geht. Das Spannungsfeld lasst sich aber nicht vom Kantonstisch
aus losen, was hier die richtige Néhe, was die richtige Distanz ist. Das kénnen wir nicht
beantworten.

Interessant finde ich auch, was Cozzio-St.Gallen zum Projekt Sozialberatung gesagt hat,
wo wir auch geschaut haben, ob es mdglich wére, die Sachen etwas grésser zu denken.
Es gibt eine N&he von finanzieller Sozialhilfe und Sozialberatung und man kann nicht nur
Geld ausschitten, sondern muss die Leute wirklich beraten, dass man sie von der Sozial-
hilfe ablésen kann. Ob man vielleicht durch den Druck, der zunehmen auch kostenméssig
entsteht, vielleicht doch einmal mehr an diese Strukturen der Sozialberatung denkt, das
kann ich momentan nicht abschatzen, habe aber den Eindruck, es gibt dazu bereits Uber-
legungen.

Cozzio-St.Gallen: Wenn ich die Zahl der Gemeinden anschaue, die in diesem Sinne in der
finanziellen Sozialhilfe zusammenarbeiten, so gehe ich davon aus, dass es vier sind. Von
77 Gemeinden arbeiten vier Gemeinden je zu zweit zusammen. Das ist noch nicht eine
wahnsinnig Uberzeugende Anzahl. Wenn ich das Votum von Goétte-Tlubach hore, «wir hal-
ten uns strickt an unsere Gemeinde». Innerhalb der Grenze der finanziellen Sozialhilfe,
sehe ich natirlich den Punkt der Gemeinden, aber vielleicht miisste man doch einmal
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Uberlegen, ob man da nicht in einem Verbund professioneller arbeitet. Wir kdnnen unter
Umstanden auch sparen, denn ich gehe davon aus, dass die Privaten, welche gewinnori-
entiert sind, auch einiges mehr kosten. Ich nehme an, Tlbach habe nicht viel Sozialfalle
und wahrscheinlich wenige, fir welche die Gemeinde professionelle Hilfe einholen misse.

Nun zur Frage von Egger-Berneck. Ich kann klar sagen, dass wir in der Stadt nicht mehr
Sozialhilfe auszahlen als andere Gemeinden. Wir halten uns auch an die Richtlinien der
KOS und VSGP, die jetzt mehrfach erwéahnt worden sind. Es wirde uns in der Stadt sehr
fern liegen, mehr zu bezahlen. Auch wir suchen die Sozialfélle nicht, wir wollen diese nicht
anziehen. Die Anziehungskraft der Agglomerationen auf Menschen, die Sozialhilfe bezie-
hen, ist aber bekannt. Das sind einerseits die Angebote in der Stadt, vor allem auch im
Beratungsbereich. Dann sind es kiirzere Distanzen, Schulen, Einkaufsmaoglichkeiten usw.
Diese Personen haben in der Regel kein Auto. Dann ist es auch im Wesentlichen die Ano-
nymitét in einer Stadt. Und einer der Treiber, der die Personen zu uns bringt, sind die Be-
ratungsangebote, welche existieren und sehr stark ausgebaut sind. Dazu kommt noch der
guinstige Wohnraum, gerade Rorschach hat sich mehrfach gedussert zum giinstigen
Wohnraum. Das haben wir in diesem Sinne in St.Gallen auch. Wir sehen jetzt, wo wir
Wohnungen suchen fir Flichtlinge, dass wir im Moment noch zu Recht kommen, wenn
die Zahlen nicht massiv zunehmen. Aber das sind Faktoren, die die Menschen in die
Stadte und Agglomerationen bringen und nicht, weil Stadte und Agglomerationen gross-
ziigigere Hilfe verteilen. Ich kann sogar sagen, dass unser Sozialamt sehr streng pruift
auch was den Missbrauch von Sozialhilfe anbelangt. Wir haben immer das Vier- oder
Sechsaugenprinzip, damit nichts Ubersehen wird. Es kann auch bei uns einmal ein Fehler
geschehen, aber wir fliihren eigentlich viele Sanktionen oder wenn nétig auch Prozesse
durch. In der Stadt ist es nicht einfacher oder finanziell attraktiver, Sozialhilfe zu beziehen.

Gotte-Tubach: Zur letzten Aussage von Cozzio-St.Gallen: Ich habe schon erlebt, dass So-
zialfélle nach St. Gallen gezogen sind. Tubach hat es bezahlt ohne gross zu Uberprifen
und nachher in St.Gallen ist es nicht mehr bezahlt worden und sie sind dann wieder zu-
rickgekommen nach Tubach und wir haben wieder bezahlt. Uzwil und Jonschwil, das
sind, glaube ich, die beiden Gemeinden, welche die Sozialamter komplett zusammenge-
legt haben und sie fihren nur noch an einem Ort ein Sozialamt. Das heisst fir mich noch
lange nicht, dass die Arbeit gemacht wird. In einer kleinen Gemeinde kénnen wir nur ei-
nen Bruchteil machen vom ganzen Bereich, was zu einem Sozialamt gehort. Aber wir
brauchen auch nur einen Bruchteil und deshalb wiirde es auch keinen Sinn machen,
wenn wir mit einer grésseren Gemeinde zusammenarbeiten, welcher das ganze Angebot
hat, denn es ist viel glinstiger, wenn ich die einzelnen wenigen Félle situativ speziell bear-
beite. Es gibt verschiedene Arten der Zusammenarbeit. Ich bin Uberrascht, wie viel grosse
Gemeinden den kleinen gratis zur Verfligung stellen. Ich weiss nicht, ob ich selber auch
so grosszigig ware, weil ich hétte keine Probleme damit, wenn ich bei einer grossen Ge-
meinde Hilfe holen wirde, diese mir daflir auch eine Rechnung schicken wiirde. Das ist
immer noch giinstiger, als wenn ich es einem Privaten Ubertragen wirde. Aber das muss
sich eine kleine Gemeinde bewusst sein, wenn man es nicht selber kann, dann muss man
das Know-how auch kaufen. Wo und auf welchem Weg — sei es bei grossen Gemeinde
oder einem privaten Anbieter, der logischerweise gewinnorientiert unterwegs ist, das ist
dann aber ein anderes Thema. Aber das mussen wir nirgends regeln, dazu muss auch
nicht das Amt flr Soziales eine Statistik fihren, das kann allen egal sein es muss erst
dann zum Thema werden, wenn es einer nicht richtig macht. Ich denke das funktioniert

bb_sgprod-847020 .DOCX 14/76



heute auch relativ gut und wenn es jemand nicht gut macht, dann muss man diesen beim
Namen nennen und an den Pranger stellen und dann wird er relativ schnell «weich» und
wird sich das Know-how auch einkaufen.

Gschwend-Altstatten: Es ist im letzten Satz dieses Abschnittes noch ein Ansatz einer ers-
ten Losung angetont worden mit dem Handbuch fur sdmtliche Zielgruppen. Es heisst dort
«es konnte»: Was heisst das konkret, dass ihr das bereits so macht oder dass ihr es
gerne so machen wirdet?

Libberstedt Andrea: Aktuell besteht lediglich das KOS-Handbuch bzw. Praxishilfe, wie es
heute Morgen kurz vorgestellt wurde. Es geht hierbei um ein Handbuch fur eine andere
Zielgruppe, namlich fir Flichtlinge und Asylsuchende, welches die Koordinationsstelle
der VSGP (KOMI) herausgibt und es geht nicht darum, dass der Kanton ein Handbuch
machen mdchte, sondern vielmehr um die Anregung, dass der Fachverband KOS das
wabhrscheinlich auch im Nachgang dieser Gesetzesanpassung zusammenfihren und
auch publizieren kénnte wie die KOS-Praxishilfe.

Abschnitt 4 Lebenslagen und soziale Sicherung

Sulzer-Wil: Der ganze Abschnitt ist sehr aussagekréftig und interessant. Hier wurden wirk-
lich viele Daten zusammengetragen und gut prasentiert. Es zeigt aber auch immer wieder
auf, fast auf jeder Seite, wie schwierig die Situation insbesondere fir Kinder und Jugendli-
che, fur Familien und Alleinerziehende im Kanton St.Gallen ist, und dass der Kanton
St.Gallen im nationalen Vergleich einen der hochsten Anteile an Steuerpflichtigen mit
niedrigen Einkommen hat. Ich denke hier mussten die Alarmglocken lauten, dass der
Kanton auch bei den Stipendien im schweizweiten Vergleich unterdurchschnittlich ist,
dass diese nicht existenzsichernd sind. Ich denke, dieser Zustand ist nicht gut. Das Kinder
und Jugendliche besonders betroffen sind in der Sozialhilfe, Gberdurchschnittlich mit der
doppelt so hohen Quote zur allgemeinen Sozialhilfequote, das muss einem zu denken ge-
ben. Es gibt immer mehr Langzeitbetroffene, die Sozialhilfe kann nicht mehr die urspring-
liche Funktion erfiillen, dass es nur eine kurzfristige Uberbriickung sein soll. Das Problem
ist, dass wir Uber 6'000 Haushalte im Kanton haben, welche von Armut betroffen sind. Wir
sind auch bei der individuellen Pramienverbilligung im schweizweiten Vergleich immer
noch das Schlusslicht. Das sind alles Daten, die ich aus diesem Abschnitt gezogen habe,
und es ware dringend angezeigt, dass man Massnahmen dazu ergreift.

Wir méchten die Regierung einladen, dass sie die Einfliihrung von Erganzungsleistungen
fur Familien prift, so wie es auch die Ecoplan-Studie zeigte, die auch sagt, es sei ein sehr
wirkungsvolle Massnahme. Andere Kantone haben das bereits und machen damit gute
Erfahrungen. Der Kanton St.Gallen hat das immer noch nicht. Wir haben es beispiels-
weise fir die alten Leute, das wird hier auch abgehandelt. Man sieht, wie gut das funktio-
niert, es sind vergleichsweise wenig Personen, die Uber 65 Jahre alt und in der Sozialhilfe
sind. Ich denke, das zeigt auch, wie wirksam das ware. Wir werden einen entsprechenden
Auftrag an die Regierung formulieren und diskutieren, dass sie die Einfiihrung von Ergéan-
zungsleistungen fur Familien ernsthaft prift.

Libberstedt Andrea: Es ist bereits ein parlamentarischer Vorstoss héngig, in dem die Re-
gierung aufgefordert ist, die Einfihrung von Familienergénzungsleistungen zu prufen:
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Postulat 43.09.13 «Erganzungsleistungen fiir einkommensschwache Familien mit Kin-
dern» (umgewandelte Motion 42.09.27). In dem Zusammenhang wurde auch diese Eco-
plan-Untersuchung in Auftrag gegeben.

Abschnitt 4.2.2 Mutterschaft

Sulzer-Wil: In Abs. 4 auf S. 25 sind 30 Gemeinden erwahnt, die keine Mutterschaftsbei-
trage auszahlen. Ich habe mich gefragt, wie das sein kann. Es gibt ja in diesem Sinne ei-
nen Anspruch, den man geltend machen kann. Warum gibt es in 30 Gemeinden keine sol-
chen Falle? Wird das vielleicht nicht bekannt gemacht? Das Faktum, dass nicht alle Ge-
meinden Mutterschaftsbeitrége auszahlen, wird herangezogen, um zu sagen, man kénne
es deshalb auch abschaffen. Fir mich stellt sich die Frage, wie die Regierung zu so einer
Schlussfolgerung kommt, dass man ein Instrument, auf welches man Anspruch hat, es
aber nicht von allen genutzt wird, einfach abschaffen will?

Regierungsprasident Kléti: Ich kann nur sagen, was ich vorher schon gesagt habe: Es gibt
andere Massnahmen, welche die Gemeinden auf ihren Sozialamtern leisten kénnen, da-
mit jemand, der ein Kind geboren hat, Uber diese Zeit hinweg Leistungen beziehen kann.
Es bendtigt nicht «Mutterschaftsbeitrage», aber fur den Bericht haben wir Daten ausge-
wertet, dazu kann Andrea Libberstedt sicher noch in die Tiefe gehen.

Lubberstedt Andrea: Es ist so, dass wir naturlich nicht wissen, ob es in diesen 30 Gemein-
den Leute gab, die Anspruch gehabt hatten. Es ist bei allen staatlichen Leistungen so,
dass es quasi eine Dunkelziffer von Leuten gibt, die aus Unkenntnis oder aus Scham
diese Leistungen gar nicht erst beantragen. Insofern kénnen wir nattirlich nicht sagen, ob
bei diesen 30 Gemeinden etwas verweigert wurde, worauf Leute Anspruch gehabt hatten.
Wir gehen im Moment nicht davon aus. Die Haltung der Regierung ist eigentlich: Dieses
Gesetz gab es schon lange, bevor es die Mutterschaftsversicherung gab. Wir gehen da-
von aus, dass sich deshalb der Bedarf auch sehr verandert hat. Dieses Gesetz hatte vor-
her durchaus eine Berechtigung, um Leute vor dem Abrutschen in die Sozialhilfeabhan-
gigkeit zu schitzen, nur alleine aufgrund der Geburt eines Kindes. Die Mutterschaftsversi-
cherung hat natirlich diese Licke sehr wirkungsvoll geschlossen. Jetzt ist es so, das sieht
man auch in diesem Abschnitt, dass es vor allem bei diesen Mutterschaftsbeitrdgen, bei
denen die Ansétze ja viel hoher sind, als in der Sozialhilfe, dazu gefuhrt hat, dass man vo-
ribergehend vor allem Sozialhilfebeziehende besser stellt und nicht andere Leute erfasst.
Das ist unsere Feststellung. Wir wissen, dass es eigentlich viel mehr Verwirrung stiftet bei
den Gemeinden, wie diese Leistung Uberhaupt noch in diesem neuen Setting mit Mutter-
schaftsbeitrdgen und Sozialhilfe richtig angewendet wird. Es handelt sich um eine alte
Leistung, die heute nicht mehr richtig in die Landschaft passt.

Sulzer-Wil: In diesem Abschnitt wird auch ausgefihrt, wie viele Personen vorher und
nachher keine Sozialhilfe bezogen haben, also nur fir diese sechs Monate diese Unter-
stiitzung bezogen. Diese 112 Félle sind ohne Asylsuchende und Flichtlinge. Wir zahlten
als Beispiel in der Stadt Wil in den letzten zwei Jahren, inkl. Flichtlinge, 50 Prozent, die
vorher und nachher keine Sozialhilfe benétigten. Kann man abschétzen, wie hoch der An-
teil ware, wenn man diese Mutterschaftsbeitrdge abschaffen wirde? Welcher Teil misste
wahrscheinlich dann durch die Sozialhilfe unterstiitzt werden, wo es nicht ausreichen
wirde, wenn die Kinder wahrend diesen sechs Monaten selber betreut werden? Unsere
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Befiirchtung ist: Es werden neue Sozialhilfefalle entstehen aufgrund der Abschaffung der
Mutterschaftsbeitrage. Ich denke, das ist klar. Dass es nicht alle 112 Falle sind, die wir
hier enthalten haben, das wird so sein. Es wird Familien geben, die einfach knapper
durchkommen miissen mit dem was sie haben, aber es wird solche geben, die neu in die
Sozialhilfe fallen werden. Das kann nicht im Interesse der Gemeinden sein, dass man
kinstlich die Sozialhilfequote erhoht.

Libberstedt Andrea: Ich kann diese Frage mangels Detailangaben nicht verlasslich beant-
worten, denn daftir missten wir diese 112 Falle analysieren. Aber weil bei den Mutter-
schaftsbeitrdgen die Anséatze héher sind, als bei der Sozialhilfe, kann man ganz stark da-
von ausgehen, dass die Sozialamter nicht durchschnittlich mit 112 neuen Féllen befasst
sein werden, sondern dass es tatsachlich fiir diese Menschen bedeutet, dass sie knapper
durchkommen miissen.

Abschnitt 4.4 Jugendliche und junge Erwachsene

Egger-Berneck: In Abs. 4 auf S. 30 findet sich folgender Satz: «Junge Erwachsene in der
Sozialhilfe sollen nicht mehr Geld zur Verfigung haben, als junge Erwachsene, die sich
noch in Ausbildung befinden». Grundséatzlich kann ich diesen Satz unterstitzen. Ich bin
aber auch klar der Meinung, dass die, welche von Sozialhilfe leben, weniger bekommen
sollten, als Leute, die eine Ausbildung machen, denn sonst fehlt ja eigentlich der kom-
plette Anreiz. Wir haben ein paar Seiten weiter vorne die Thematik «Einpersonenhaus-
halt» beschrieben, dazu meine Frage: Gibt es Anreize fir junge Erwachsene, die Sozial-
hilfe beziehen, Wohngemeinschaften zu bilden?

Libberstedt Andrea: Es ist so, dass man den jungen Leuten tatsachlich im Quervergleich
das gleiche zumuten méchte, das anderen auch zugemutet wird. Sie haben vielleicht in
den Medien von diesem HSG-Student gehort, welcher seinen Vater verklagt hat, weil er
fand, dass es von Romanshorn in die Stadt St.Gallen etwas weit sei. Und so mussen Sie
es sich auch vorstellen auf den Sozialamtern. Es ist so, dass man die Zumutbarkeit der
Wohnsituation sehr streng betrachtet, gerade bei den jungen Leuten. Man méchte ihnen
nicht Einzelhaushalte usw. ermdglichen, denn das ist eigentlich auch nicht altersgerecht.
Es ist mir wichtig, nochmals darauf hinzuweisen, dass die KOS wohl fir junge Erwach-
sene die Anséatze gesenkt hat, im Kanton St.Gallen sind wir seit je her tiefer und das wird
auch so bleiben und das erscheint mir auch sehr vertretbar.

Sulzer-Wil: Wenn der Eindruck entsteht, dass sich junge Erwachsene ganz wohl fihlen in
der Sozialhilfe und sich nicht gross darum kiimmern wieder aus der Sozialhilfe heraus zu
kommen, muss das aus meiner Sicht im Grundsatz verneint werden. Es mag Einzelfalle
geben, wo das so ist. Wir haben z.B. in der Stadt Wil ein eigenes Programm fir junge Er-
wachsene, mit einem eigenen Coach, der sie betreut und wir machen damit die Erfah-
rung, dass die Jugendlichen durchwegs froh sind um diese Unterstiitzung und auch, dass
man sie mal pusht und aus dem Bett holt, dass der Schritt raus moglichst schnell wieder
maoglich ist. Das muss schlussendlich das Ziel jeder Gemeinde sein, dass sie gerade
junge Erwachsene mit erster Prioritat wieder in den Arbeitsmarkt, in eine Ausbildung oder
in eine Anschlusslésung bringt. Wenn das nicht gelingt, und diese funf bis zehn Jahre bei
uns bleiben, dann haben wir sie anschliessend einfach 40 Jahre in der Sozialhilfe, und
das ist sicher in keiner Gemeinde von Interesse.
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Regierungsprasident Kléti: Wir haben dieses Thema schweizweit im Vorstand der SODK
diskutiert, denn es gibt in der Westschweiz schon auch Jugendliche, die sagen «in der
Sozialhilfe geht's mir besser, als wenn ich beispielsweise eine Lehre mache und dann
noch bei den Eltern wohnen muss». Also werfen sie die Lehre hin, kommen in die Sozial-
hilfe und kénnen mit den paar hundert Franken anschliessend selbsténdig leben. Deshalb
sind in der SODK zusammen mit der SKOS diese Ansétze von Fr. 986.— um 20 Prozent
auf Fr. 789.— reduziert worden, und bei uns im Kanton sind diese Anséatze noch tiefer. Mit
rund 650 Franken ist dann der Anreiz schon nicht so gross, eine eigene Wohnung zu neh-
men und sich dann auch noch einen Monat selber zu verpflegen, noch mobil zu sein und
ein Telefon zu besitzen. Es wird dann schon sehr eng, diese Jugendlichen sind praktisch
dazu gezwungen, dass sie mit jemand anderem zusammenwohnen muissen.

Shitsetsang-Wil: Das ist bei den jungen Erwachsenen auch richtig so. Es ist auch bei den
Mieten so, dass man dort im Kanton St.Gallen andere Ansétze hat bis zum 25. Lebens-
jahr. Es ist nicht dasselbe, wie bei jemandem der 27 oder 30 Jahre alt ist, der auch noch
jung ist und auf das Sozialamt kommen muss, und dem man dann allenfalls seine Miete
bezahlt. Bei den jungen Erwachsenen bis 25 Jahre ist es so, dass dort die Mietansatze
nochmals wesentlich tiefer sind. Damit kann man sich ein kleines Zimmer leisten. Aber so
ein Zimmer muss man zuerst noch finden, bei den Ansatzen die wir teilweise haben, die
sind wirklich tief.

Egger-Berneck: Mir ist aufgefallen und es ist fir mich ein zentraler Punkt, den wir in den
Griff bekommen mussen, dass wenn ich auf die Statistik auf S. 22 zurlckblicke, und dort
die hochste abgeschlossene Ausbildungen der Personen anschaue, die Sozialhilfe bezie-
hen, der grosste Teil nur die obligatorische Schule abgeschlossen hat. Deshalb habe ich
das auch erwahnt. Ich finde es wichtig, dass wir hier echte Losungen entwickeln, dass wir
diese Leute in eine Ausbildung bringen. Nur so werden wir das irgendwann verlagern oder
hoffentlich ganz eliminieren kdnnen.

Kommissionsprasident: Wir werden heute Nachmittag von Caroline Knupfer horen, wie
das im Waadtland ablauft. Obwohl dies nattrlich nicht 1:1 vergleichbar ist. Ich schlage
aber vor, wir warten ihre Prasentation ab.

Abschnitt 4.6 Working poor und andere Armutsbetroffene

Gschwend-Altstéatten: «Working poor» ist ein wichtiges und grosses Thema. Der Kanton
St.Gallen setzt sich schon seit Ende der 90er-Jahre damit auseinander. Es gab den Be-
richt 40.99.03 «working poor» der Regierung vom 21. Dezember 1999 und das Thema
war immer wieder Gegenstand von Vorstéssen. Wenn ich jetzt auf diesen Seiten schaue,
wird sehr ausfuhrlich dargestellt, wie wichtig dieses Thema ist. Auch jetzt bei der Quote
der Armutsgefahrdeten, die sehr hoch ist. Wir haben bei den Ausfiihrungen des SVP-
Sprechers heute Morgen vom Thema der verdeckten Armut gehdrt, Leute die keine Sozi-
alhilfe beziehen. Von Seiten der Gesellschaft ist das ein ganz wichtiges Thema. Meine
Frage ist auch: Wo ist der Kanton hier unterwegs. Ich frage dies auch deshalb, weil es in
der Antwort auf eine Interpellation aus dem Jahre 2009 heisst, dass die Bekampfung der
Armut fur die Regierung eine Daueraufgabe sei. Das zeigt, dass es ein wichtiges Thema
ist. Auch mit der Gutheissung der Antrage der Staatswirtschaftlichen Kommission vom
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2. Mai 2013 zum Geschéaft zum 32.13.01B «Stand der Erfullung der Auftrage des Kan-
tonsrates aus Vorlagen und Berichten (Bericht der Regierung vom 5. Mérz 2013)» lud der
Kantonsrat die Regierung ein, in Bezug auf «working poor» Massnahmen vorzuschlagen.
Ich ersehe aber aus dem Bericht keine Massnahmen oder was genau in der Pipeline ist.
Wo stehen wir heute?

Lubberstedt Andrea: Das ist eine schwierige Frage. Wenn man «working poor» hort,
denkt man schnell an monetare Leistungen. Oder dann sind wir bei der individuellen Pra-
mienverbilligung (IPV), dort geht es wirklich um die Krankenversicherungspramienlast, die
vor allem Leute im Niedriglohnbereich sehr stark belastet, weil es Kopfpramien sind. Sti-
pendien wurden auch bereits erwéhnt beim Eintreten, oder auch bei den Steuern, wo bei-
spielsweise der Bund bei der familienerganzenden Kinderbetreuung auch noch einen
neuen Effort versucht. Ich méchte einfach beliebt machen, dies nicht nur monetér zu be-
trachten, sondern auch Massnahmen, die der Kanton in diesem Bereich macht, wo man
den Familien nicht einfach Leistungen ausrichtet, zu berticksichtigen. Hier hat der Kanton
in den letzten Jahren sehr viel gemacht, gerade im Hinblick auf die Kinder. Ich erinnere an
den Bericht 40.14.07 «Kinder- und Jugendpolitik im Kanton St.Gallen: beteiligen, schiit-
zen, fordern» der Regierung vom 23. Dezember 2014, den, und damit die neue Strategie,
der Kantonsrat sehr zustimmend zur Kenntnis genommen hat. Oder wenn man sagt, Ar-
mut schlage sich auch bei Kindern im Vorschulalter sehr negativ nieder, dazu haben wir
eine neue Strategie in der frihen Forderung, bei der man vor allem versucht, die Auswir-
kungen auch im Gesundheitsbereich aufzuzeigen. Arme Leute haben schwierigere Ge-
sundheitssituationen und wir im Kanton versuchen mit Friihférderungsmassnahmen einen
wichtigen Effort zu leisten. Wir nehmen wahr, dass das auch bei den Gemeinden auf sehr
fruchtbaren Boden féllt. Man darf die Armutsbekdmpfung aus meiner Optik nicht alleine im
Hinblick auf monetéare Leistungen beurteilen, sondern auch indem geschaut wird, was der
Kanton dariiber hinaus leistet. In der Kinder- und Jugendpolitik kann sich der Kanton
St.Gallen sehr sehen lassen im interkantonalen Vergleich.

Etterlin-Rorschach: Nichtsdestotrotz ist finanzielle Armut wie ein Gang im Hamsterrad. Die
betroffenen Familien mit Kindern kommen nicht auf einen griinen Zweig. Wir haben heute
Morgen verschiedentlich gehort, es braucht Anreize zur Selbstverantwortung, das ist
wichtig. Aber einfach die Leute so unter Druck zu setzen, das reicht nicht aus. Es braucht
Mechanismen, wie man diese Leute auch wieder auf die Beine bekommt. Dazu wurde am
8. Januar 2014 in der Neuen Zircher Zeitung (NZZ) ein hervorragender Artikel veroffent-
licht: Die USA sind im Moment eher negativ in aller Munde, aber in diesem Belangen ha-
ben sie ein kluges Rezept geschaffen: die negativen Einkommenssteuern. Dieses Kon-
zept, welches gezielt daflir sorgen wirde, dass auch gezielt Leistungsanreize geschaffen
werden, so dass Familien, die sich entwickeln und ein zusatzliches Einkommen generie-
ren, anschliessend nicht mit gestrichenen Leistungen abgestraft werden und unter dem
Strich anschliessend wieder gleichviel oder allenfalls sogar weniger haben, ware ein un-
heimlich gutes Instrument. Ich glaube einfach, es ware lohnenswert, man wrde sich da-
mit einmal vertieft auseinandersetzen. Ist das bekannt und wer hétte allenfalls Interesse
diesen Artikel zu lesen?

Sulzer-Wil: Bei Abs. 1 auf S. 37 im oberen Abschnitt, findet man die Feststellung von ei-

ner héheren Armutsgeféahrdungsquote bei Personen mit Migrationshintergrund. Diese
Feststellung ist heikel. Zwar wird die Korrelation mit dem Ausbildungshintergrund erwéhnt,
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das ist auch die richtige Korrelation, aber das entkraftet diese Aussage «Migrationshinter-
grund ist gleich hthere Armutsgefahrdungsquote» nicht. Und ich bedauere, dass diese
Passage immer noch so vorhanden ist und nicht angepasst wurde.

Libberstedt Andrea: Ich kann das nachvollziehen, aber so einfach ist es nicht. Es heisst
nicht «wenn Migrationshintergrund, dann arm»». Wichtig scheint mir noch die Erganzung,
dass es manchmal nicht nur eine Frage der Ausbildung ist, sondern auch von der Spra-
che und dem Sprachvermdgen. Naturlich spielt auch die Arbeitsmarktsituation eine Rolle,
gerade im Bereich der Niedrigqualifizierten. Das ist eigentlich die grosste Akzentuierung,
die man hier feststellen kann. Insofern ist es aus unserer Sicht natiirlich nicht falsch, wenn
man das auch einmal so benennt.

Gschwend-Altstatten: Ich weiss, wir sind hier nicht in der Staatswirtschaftlichen Kommis-
sion, aber vielleicht kann man hier doch schon eine Antwort geben. Ich habe vorhin den
Auftrag der Staatswirtschaftlichen Kommission erwahnt, der gutgeheissen wurde. Die Re-
gierung wurde darin eingeladen, konkrete Vorschlage zu machen. Kann man dazu eine
Aussage machen? Ist man diesbezuglich auf dem Weg oder ist dies noch kein vordringli-
ches Thema? Ein Punkt der Staatswirtschaftlichen Kommission: «Die Regierung wird im
Weiteren eingeladen, allféllige Vorlagen an den Grossen Rat, soweit dies sinnvoll ist, zu
koordinieren». Auch die Ausbildungsthemen sind darin erwahnt.

Libberstedt Andrea: Im Moment ist die Vorlage zur Gesamtrevision des Familienzulagen-
rechts in der Pipeline, wo es auch um solche Fragestellungen geht und auch nochmals
Ausfiihrungen dazu enthalten sind. Dieser Auftrag ist ja sehr allgemein. Wenn wir uns
jetzt etwas entfernen von den Familienerganzungsleistungen und generell die Armutsbe-
k&mpfung nochmals in den Fokus nehmen: Auf der Vorlage steht vielleicht nicht explizit,
dass dies einen Beitrag an die Armutsbekampfung ist, das haben wir beim Bericht «Kin-
der- und Jugendpolitik» nicht gemacht, aber letztlich ist es nattirlich auch eine Reaktion
auf diese Situation. Insofern passiert nicht nichts, aber es im Moment kein Bericht in Ar-
beit, der ausschliesslich darauf zielt. Die nachste Vorlage, die sich mit diesem Thema be-
fasst ist die Vorlage zu den Familienzulagen.

Lehmann-Rorschacherberg: Im zweitletzten Absatz auf S. 35 geht es um den Referenz-
wert der Tiefléhne. Es wird Bezug genommen auf das Jahr 2006. Entspricht dies dem
heutigen Referenzsatz, hat man diesen nie mehr angepasst? Oder ist das ein Tippfehler?
Musste es 2016 heissen?

Libberstedt Andrea: Unseres Wissens gibt es keinen neuen Referenzwert, aber wir konn-
ten das allenfalls auch nochmals abklaren. Uns ist verlasslich keiner bekannt. Es gibt na-

turlich teilweise branchenspezifische Untersuchungen. Aber wir wollten eine branchenun-

abhangige Referenzgrésse angeben.

Abschnitt 5.1.4 Alimentenbevorschussung
Gschwend-Altstatten: Es besteht ja bei der Alimentenbevorschussung einen Anspruch auf

Unterstitzung von den Behérden. Die Alimentenbevorschussung macht in jeder Hinsicht
Sinn. Meistens ist diese fur die Frau, deren Mann nicht bezahlt, es geht aber auch darum,
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dass es im Einzelfall eine Bewahrung vor der Sozialhilfe ist. Als ich noch bei der Sozialbe-
horde in Altstatten arbeitete, hatten wir auch solche Falle, fur die ein Mitarbeiter der Stadt-
verwaltung zustandig war, welcher diesem Thema sehr genau nachging und der uns im-
mer wieder mit Stolz vorgefuhrt hat, wie viel er an Alimenten eingeholt hat, dies auch im
Ausland. Wenn ich diese Ausfiihrungen hier betrachte, dann geht es stark in diese Rich-
tung, und anschliessend auch im Artikel im Gesetz, dass man, sobald es sich um einen
Auslandfall handelt, darauf verzichtet. Ich kann nachvollziehen, dass wenn jemand in Hin-
teranatolien wohnt, man diese Person kaum mehr findet und so auch nichts eintreiben
kann — das ist nachvollziehbar. Aber es steht hier, dass es nicht unméglich ist. Ich habe
Mihe damit, dass man so schnell einen Freipass gewahrt und das nicht weiterverfolgt. Es
ist wirklich auch im Interesse der Person, die dieses Geld zu Gute hat und es geht darum
diese vor der Sozialhilfe zu bewahren. Wir werden beim Artikel dann einen Antrag stellen,
dass wenigstens ein Teil gestrichen wird.

5.2.2 Bemessung der Sozialhilfe und Kosten im Einzelfall

Etterlin-Rorschach: Die Entwicklung der gesamthaften Kosten in der Sozialhilfe hat sich
von 2003 bis 2014 verdoppelt. Wir wissen aber, dass der wesentliche Kostentreiber die
Revision bzw. die Verscharfungen im Arbeitslosengesetz und in der Invalidenversicherung
waren. Kann man beziffern, welcher Anteil in etwa auf diese Verscharfungen zuriickzufih-
ren ist? Dadurch wére diese Kostensteigerung auch zu relativieren, denn der Bund hat
zwar gespart, aber die Zeche haben die Gemeinden bezahilt.

Lubberstedt Andrea: Die schweizerischen Sozialdirektorinnen und -direktoren haben sich
dieser Frage angenommen, weil dies nattrlich in Zusammenarbeit mit dem Bund zu vie-
len Akzentuierungen gefuhrt hat, so dass sich der Bund auf Kosten der unteren Staats-
ebenen in den Sozialversicherungen eine bessere Situation erwirkt hat. Es gibt dazu eine
Untersuchung von Ecoplan vom Mai 2016, die aber, so glaube ich, nicht 6ffentlich ist. Wir
kénnen das aber gerne noch abklaren, ob wir Thnen diese allenfalls auch noch zur Verfi-
gung stellen kénnten. Diese Studie beleuchtet ganz verschiedene Bereiche, in denen es
in den letzten Jahren Lastenverschiebungen vom Bund auf Kantone und Gemeinden gab.
Namentlich sind auch die Revisionen in der Arbeitslosenversicherung erwéahnt, die 4.
AVIG-Revision, bei der es vor allem um Leistungsbeschrankungen ging sowie die Revisi-
onen des IVG (Revision 5 und 6a). In diesem Bericht wird beziffert, dass bis zu 120 Mio.
Franken (Schatzwert) vom Bund auf die Kantone und Gemeinden verschoben wurden.
Nur alleine aufgrund der Revisionen in diesen zwei Versicherungszweigen. Sie kdnnen
sich selber ausmalen, was dies fur den Kanton St.Gallen bedeutet, der etwa 6 Prozent der
Bevolkerung der Schweiz ausmacht, wenn man die Kosten linear dazu berechnet. Wir er-
kennen aber ein Ost-West-Gefélle, deshalb sind solche Schatzungen auch nicht ganz lu-
penrein, wenn wir davon ausgehen, dass die Westschweizer Kantone, die auch andere
Soziallasten ausweisen, eher starker betroffen waren von diesen Lastenverschiebungen.
Es sind mehrere Millionen Franken, die nun auch im Kanton St.Gallen durch diese Ver-
scharfungen bei den Sozialversicherungen anfallen.

Cozzio-St.Gallen: Ich wiirde es interessant finden, diese Studie zu erhalten. Bis jetzt habe

ich immer gehort, dass die AVIG-Revision nicht einen so starken negativen Einfluss ge-
habt hat. Wir haben damals mit der Stadteinitiative der Sozialpolitik, das ist die Vereini-
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gung von etwa 50 Stadten in der Schweiz, die sich gesamtschweizerisch zu solchen The-
men aussert, die AVIG-Revision bekampft, mit dem Hinweis, dass man es dann einfach
zur Sozialhilfe abschiebt. Und jeder Fall, der von der Arbeitslosenversicherung in die Sozi-
alhilfe wechselt, ist automatisch schwerer vermittelbar im ersten Arbeitsmarkt, als wenn er
noch in der Arbeitslosenversicherung ist — das liegt auf der Hand. Ich habe immer, auch
gegenilber der Bundesrétin Leuthard, folgendes Beispiel erwahnt: Wenn Sie als Arbeitge-
ber drei Dossiers haben von gleich qualifizierten Bewerbungen, einer bewirbt sich aus ei-
ner Position heraus, die er verbessern mdchte, der andere bewirbt sich aus der Arbeitslo-
sigkeit und der dritte aus der Sozialhilfe, dann missen Sie nicht lange Uberlegen, wie sie
diese drei Dossiers behandeln. Damit ist der Fall klar, dass es dann noch mehr Langzeit-
arbeitslose gibt. Deshalb wiirde mich den Bericht sehr interessieren.

Lubberstedt Andrea: Eine Akzentuierung scheint mir in diesem Zusammenhang wichtig
und die es auch immer schwierig macht, mit dem Bund dariiber zu diskutieren: Leute, die
ausgesteuert werden, haben zum Teil auch noch erhebliche Vermdgenswerte, und in die
Sozialhilfe kommt man meistens nicht direkt. Insofern ist es auch schwierig, anschlies-
send noch herauszufinden, ob das wegen der Arbeitslosenversicherungsrevision ist oder
nicht. Diese Leute haben wie Zwischenphasen, in denen sie weder in der Arbeitslosenver-
sicherung sind noch in der Sozialhilfe. Deshalb habe ich das Gefihl, dass dieses Problem
langsam reintropfelt und es macht auch unglaublich schwer, immer wieder aufzuzeigen,
was das fur Auswirkungen auf die Sozialhilfe hat. Ich werde mich sehr gerne bemiihen,
dass Sie Zugang zu diesem Bericht erhalten. Ich finde ihn auch in anderen Leistungsbe-
reichen sehr aufschlussreich.

Egger-Berneck: Es wird hier ausgefiuhrt, dass kein Spielraum bestehe, die Kosten fir die
Sozialhilfe durch Kiirzungen des Grundbetrages zu senken. Meine Frage ist: Konnte man
Kosten sparen, ohne den Grundbetrag zu kirzen, wenn man beispielsweise bei den ver-
schiedenen Zulagen ansetzen wirde? Und ist es richtig, dass es bei den Zulagen zurzeit
keine Begrenzungen gibt?

Libberstedt Andrea: Verbindliche Angaben Uber die Zulagenhohe gibt es tatsachlich nicht
im Kanton. Aber es ist so, dass sich die KOS-Praxishilfe teilweise an den SKOS-Richtli-
nien orientiert, was die Integrationszulage anbelangt. Es ist aber so, dass die Integrations-
zulagen bei den St.Galler Gemeinden ausserordentlich restriktiv angewendet werden, das
hat man in einer Untersuchung festgestellt. Ich habe den Eindruck, dass es nicht so viel
Spielraum fur Kosteneinsparungen gibt, weil es bereits ausserst restriktiv angewendet
wird. Ein Spielraum beim Einkommensfreibetrag gibt es meiner Meinung nach nicht. Das
ist ja genau das Anreizsystem. Ein Sozialhilfebezliger der arbeitet, soll doch mehr haben,
als einer der nicht arbeitet. Insofern macht eine Kirzung beim Einkommensfreibetrag
auch wenig Sinn. Somit gibt es einzig Spielraum bei den situationsbedingten Leistungen,
wo0 man beispielsweise beurteilt, ob eine medizinische Behandlung wirklich nétig ist oder
nicht. Das sind auch ethisch anspruchsvolle Diskussionen. Bei der Beurteilung der Not-
wendigkeit liegt der grosste Spielraum fir die Sozialamter. Vielleicht auch bei der sozial-
padagogischen Familienbegleitung usw., dort gebe ich einfach immer zu bedenken, wenn
man sehr restriktiv ist, zahlt sich dies in aller Regel nicht aus. Wenn man anschliessend
Familien hat, die in eine Krise laufen, und man die Kinder in einem Kinder-/Jugendheim
platzieren muss, dann hat das Gemeinwesen schliesslich mehr bezahlt. Insofern glaube
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ich immer noch, dass unsere Sozialamter ohnehin bereits ausserst kostenbewusst agie-
ren was die Zulagen anbelangt. Bei den situationsbedingten Leistungen muss das Sozial-
amt immer die Abwagung machen, ob man sich nicht ins eigene Fleisch schneidet, wenn
man nein sagt, da wir im am Ende Mehrkosten befiirchten mussen.

Cozzio-St.Gallen: Soll man sich am sozialen Existenzminimum orientieren oder am mate-
riellen Existenzminimum? Wenn man auf S. 9 die Folien betrachtet, bin ich der Auffas-
sung, dass das stimmt, was Andrea Libberstedt gesagt hat. Wenn wir zu tief ansetzen,
wenn wir die situationsbedingten Leistungen nicht mehr zulassen, welche schlussendlich
das soziale Existenzminimum ausmachen, auf die aber kein Anspruch besteht, sondern
die situationsbedingt ausbezahlt werden, und dies wirklich streichen, dann machen wir
uns langfristig keinen Gefallen. Es wurde gesagt, ein Drittel der Sozialhilfebezuger sind
Jugendliche und Kinder. Wenn Sie diese von der Teilnahme an der Gesellschaft aus-
schliessen, dann haben wir langerfristig ganz sicher mehr Probleme als wir jetzt haben.
Denn diese Personen sind noch lange Teil unserer Gesellschaft. Wenn diese von vornhe-
rein abgekoppelt werden, dann glaube ich nicht, dass sich diese sehr positiv entwickeln.
In meinen Augen ist der Spielraum nicht gross fiir Kiirzungen. Ich denke, dort sollte mit
pragmatischen Entscheiden in den Sozialamtern gearbeitet werden. Wenn ich die Félle
bei uns betrachte, wird das durchaus so gemacht, auch anderenorts.

Abschnitt 5.2.5 Ersatzpflicht des Heimatkantons

Sulzer-Wil: Der letzte Satz auf S. 51: «Die Gemeinden werden mit der Revision des ZUG
ab April 2017 deutlich entlastet». Ich méchte darauf hinweisen, dass das lange nicht fur
alle Gemeinden zutrifft. FUr die Stadt Wil trifft es Uberhaupt nicht zu. Im Rahmen eines
Steuerprozentes haben wir weniger Zahlungen aufgrund der Abschaffung des entspre-
chenden Artikels, das macht ein Steuerprozent jéhrlich aus.

Etterlin-Rorschach: Die Situation der Stadt Rorschach ist genau gleich. Es macht bei uns
auch ein Steuerprozent aus. Das scheint mir in kantonalen Belangen einmal mehr nicht
fair zu sein. Man rechnet quasi Uber alle Gemeinden, und das hat anschliessend in den
einzelnen Gemeinden fatale Verwerfungen zur Folge und es trifft schwergewichtig immer
wieder die Zentren.

Abschnitt 5.4 Schwelleneffekte

Egger-Berneck: Es heisst, die Gemeinden kénnen im Einzelfall den Schwelleneffekt mini-
mieren. Mein Frage: Wieso nur einzelne Gemeinden und nur in Einzelfallen?

Lubberstedt Andrea: Nochmals kurz zum Problem: Wenn man diese Schwelleneffekte
systematisch verhindern wollte, misste man bei Leuten, die im Niedrig-Einkommensbe-
reich sind, friher mit der Sozialhilfe einsetzen, den Ein- und Austrittsbetrag angleichen.
Der Austritt, diese Schwelle, entsteht eigentlich durch den Einkommensfreibetrag, womit
man den Anreiz zum Leistungssystem stark betonen mdchte. So dass man sagt: «wenn
ihr Einkommen generiert und Sozialhilfebezuger seid, dann nehmen wir euch nicht den
ganzen Lohn weg». FUr mich scheint dies der richtige Ansatz zu sein. Das wirkt auch tat-
sachlich, das hat eine Studie kirzlich gezeigt. Wenn man es systematisch vermeiden
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mdochte, misste man den Ein- dem Austrittsbetrag angleichen, womit viel mehr Leute an-
spruchsberechtigt waren. Im Einzelfall kann man nattrlich schon nochmals darauf achten.
Es ist ein Mix, bei dem man Wohn- und Gesundheitskosten Gibernimmt und auch noch si-
tuationsbedingte Leistungen enthalt. Man muss sich dann mit einer Familie wirklich hin-
setzen und berechnen, was es heisst, wenn sie ein Einkommen erzielen, das wirklich ge-
nau so viel ausmacht, dass sie aus der Sozialhilfe herausfallen wiirde. Man kann dann
z.B. sagen, dass man den situationsbedingten Leistungen weiterhin bezahlt, z.B. einen
gewissen Teil der Gesundheitskosten. Das kann eine Gemeinde wirklich nur im Einzelfall
vollziehen. Das kdnnen wir nicht generell sagen. Das ist genau das Wesen der Sozialhilfe,
die hohe Individualisierung. Aber eigentlich ist es auch die einzige Mdéglichkeit, um dieser
Schwelle in einer moglichst guten Form zu begegnen.

Etterlin-Rorschach: Das mit dem Schwellenwert haben wir schon verschiedentlich gehort
und irgendwie muss man hier eine Losung finden. Wir diskutieren jetzt Gber das Sozialhil-
fegesetz. Im Steuergesetz kénnte man dieses Problem viel eleganter entschéarfen, in dem
man die tiefen Einkommen, bei denen ich wirklich finde, dass es zynisch ist, wenn jemand
aus der Sozialhilfe kommt, das gleiche Erwerbseinkommen hat und dann auch noch Steu-
ern darauf bezahlen muss. Das ist nicht wahnsinnig viel, das ware auch nicht ein sehr ho-
her Kostentreiber, dem man wenigstens ansatzweise Rechnung tragen kénnte.

Sind solche Uberlegungen schon angestellt worden?

Libberstedt Andrea: Was wir hier abgebildet haben, ist der Versuch, mit der Besteuerung
der Sozialhilfe etwas zu I6sen. Das funktioniert nicht. Das einzige, was wir wirklich ma-
chen kénnen — das sieht man auch in der Ecoplan-Studie in Zusammenhang mit Zwangs-
abgaben, und da gehéren die Steuern dazu — ist, allenfalls eine Prifung zu machen. Wir
haben das im Zusammenhang mit dieser Vorlage nicht mit dem Steueramt diskutiert, weil
es doch nochmals ein ganz anderes Spektrum 6&ffnet.

Cozzio-St.Gallen: Soviel ich weiss, wurde das schon diskutiert, auch bereits in friiheren
Zeiten. Das Steueramt hat sich bei der Besteuerung immer auf den Grundsatz der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit berufen, auch als Sozialfall. Es gibt Leute, die vielleicht
weniger verdienen und auch Steuern bezahlen. Von daher war es schwierig, eine Steuer-
befreiung durchzusetzen, die dann allgemein akzeptiert wird. Dieses Problem kann man
sicher wieder einmal anschauen, aber es muss auch eine Lésung sein, die allgemein ak-
zeptiert wird. Es ist fur die Birgerin und den Burger schwer verstéandlich, dass eine Fami-
lie, die Sozialhilfe bezieht keine Steuern bezahlt, aber z.B. eine Coiffeuse, die auch kei-
nen hohen Lohn hat, Steuern bezahlt und fir das Geld arbeiten geht und keine Pramien-
verbilligung bekommt. Vieles fallt dort noch weg — das sind heikle Fragen.

Abschnitt 5.5.3 Berufliche Integration

Shitsetsang-Wil: Dazu mochte ich generell etwas sagen: Es wurde erkannt, dass das ein
wichtiger Punkt ist, man muss aber auch festhalten, dass die berufliche Integration ur-
sprunglich kein Grundauftrag der Sozialhilfe und der Sozialamter war. Etterlin-Rorschach
und auch andere haben es schon erwéhnt, wie wichtig es ist. Egger-Berneck hat vorhin
erwahnt, wie gross der Anteil von Personen ist, die nur die ordentliche Schulzeit absolviert
haben. Es ist einfach Fakt, dass in den Sozialamtern irgendwann Personen auftauchen,
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die knapp die ordentliche Schulzeit absolviert haben und die anschliessend keine Berufs-
ausbildung machen. Am Schluss, wenn es den RAV nicht gelungen ist, diese Personen in
die Arbeitswelt zurlickzufihren, kommen sie zu uns. Wir haben es vorhin von Cozzio-
St.Gallen gehort, das stimmt natrlich, die Personen mit einem Sozialhilfe-Background
haben es schwer in der Berufswelt. Und jetzt ist es so, dass die Erwartung an die Sozial-
amter weitergeht, diese missen dann deren Integration schaffen. Da geht man hin, gibt
sich Muhe, hat teilweise auch Instrumente, aber man muss wissen, dass es ein sehr
schwieriger Auftrag ist, auch im Wissen darum, dass sich unsere wirtschaftliche Situation
verandert hat. Das sind in der Regel Personen mit einem tiefen Bildungsniveau, wir haben
selten z.B. einen Computer-Fachmann, der auf einmal seine Stelle verliert, sondern wir
haben es mit Personen zu tun, die uber keine Berufsbildung verfigen und einen Lebens-
lauf aufweisen, in dem das Auf und Ab sehr stark ausgepréagt ist. Wenn man hier errei-
chen mdchte, dass dies noch erfolgreicher sein soll, dann ist es vielleicht wirklich so, dass
das Sozialhilfegesetz dazu nicht die Lésungen enthalten kann. Die Lésungen sind wahr-
scheinlich mannigfaltig in ganz verschiedenen Bereichen in unserer Gesellschaft zu su-
chen, um das erfolgreich manifestieren zu kénnen. Die Sozialamter haben den Auftrag,
auch Arbeitsintegration zu machen, wir haben unterschiedliche Lésungen, die Stadt Wil
hat ein eigenes Programm, was auch wichtig und gut ist, aber es ist sehr schwierig die-
sem Problem, das man teilweise hat, zu begegnen. Und auch die Quote bei diesen Pro-
grammen, seien sie von Kantonsseite, oder stadtische, das muss man realistisch sehen,
liegt sehr tief.

Cozzio-St.Gallen: Ich kann das von Shitsetsang-Wil Gesagte nur bestatigen, ich sehe es
bei der Stiftung Arbeit, wie man zunehmend weniger Leute in den ersten Arbeitsmarkt
bringt, weil die Wirtschaft natirlich viele unqualifizierte Arbeitsplatze abschafft oder ausla-
gert. Hier ist es logisch, es sind vor allem die, welche wenig oder keine Berufshildung ha-
ben, die dann in die Sozialhilfe fallen. Ich denke, dass diese Quoten eher sinken werden,
trotz allen Bemiihungen. Die Kernkompetenz der Sozialamter, mindestens bis jetzt, ist na-
tarlich immer noch nicht die Arbeitsvermittiung oder die Arbeitsintegration, auch wenn
man sich hier einiges erarbeitet hat. Klar gibt es Zusammenarbeiten mit dem RAV, welche
ja grundsatzlich dafur verantwortlich waren und ich glaube, teilweise arbeitet das RAV
auch Uber den Taggeldansatz daran. Aber im Wesentlichen sind es die ganz schwierigen
Falle, welche dann bei uns landen und die dann auch sehr schwer vermittelbar sind. Wir
haben immer gesagt, dass wir eigentlich eine erweiterte Arbeitslosenversicherung sind
und Leute die Langzeitrenten beziehen, sind eigentlich die Falschen, die bei uns sind. Bei
uns sollten Menschen sein, die aus irgendeinem Grund nicht arbeiten kénnen, sei es ver-
schuldet oder unverschuldet, das ist dann egal, aber die aus irgendeinem Grund arbeits-
unfahig sind. Aber nicht solche, die arbeitsfahig wéaren und einfach nicht arbeiten kénnen,
weil es keine Jobs gibt. Aber ich glaube aus diesem Problem kommen wir als letztes sozi-
ales Auffangnetz einfach nicht heraus. Dann miusste man oben wieder beginnen zu stér-
ken und dort sind die Probleme auch bekannt, dass die Sozialversicherungen vom Bund
nattrlich auch nicht wesentlich mehr Pramien auszahlen kénnen, als sie langfristig Pra-
mien einnehmen — das ist auch zu verstehen.

Libberstedt Andrea: Der wichtigste Ablésegrund ist immer noch eine Erhéhung des Er-
werbseinkommens oder Uberhaupt eine Aufnahme der Erwerbsfahigkeit, das ist so und
daran sieht man auch, dass die Sozialamter das richtige Ziel vor Augen haben, aber es ist
richtig, dass bei 50 Prozent bzw. bei jedem zweiten, der im erwerbsfahigen Alter ist, nicht
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von einer beruflichen Integration gesprochen werden kann, weil diese Leute aus gesund-
heitlichen Griinden schlicht nicht erwerbsfahig sind. In diesem Abschnitt war uns auch
wichtig, aufzuzeigen, dass die Sozialamter diesen Auftrag nur erfillen kbénnen, wenn sie
auch die richtigen Instrumente und Kooperationen haben. Ein Instrument ist das Teillohn-
Modell, bei dem ich glaube, dass wir tatsachlich die Schwelle etwas senken kénnen so-
wohl fir die Arbeitgeber, aber auch fir die Sozialamter, damit die Leute im Arbeitsmarkt
real wieder Fuss fassen kénnen. Dann die Kooperation mit den regionalen Arbeitsvermitt-
lungszentren: Das ist eine ganz neue Vereinbarung und auch nochmals eine Bestatigung,
dass die RAV auch zusténdig sind fir Arbeitsintegration bei Leuten, die keinen Anspruch
auf Taggelder mehr haben. Das ist sehr wichtig, dass dies der Kanton St.Gallen auch
stark fordert. Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit ist hier sehr zusammenarbeits- und ko-
operationsorientiert, weil das die Profis fur die berufliche Integration sind. Vielleicht zum
Schluss noch zu einer speziellen Zielgruppe, die Flichtlinge und die vorlaufig Aufgenom-
menen: Da haben die Sozialdmter ja auch eine andere Art von Arbeit, in dem sie mit den
regionalen Potenzialabklarungsstellen Stellen haben, die spezialisiert sind, abzukléren,
was Flichtlinge sprachlich oder in Bezug auf die berufliche Integration benétigen. Ich
glaube, dass wir nicht einfach ohne Instrumente etwas fordern von den Sozialdmtern. Klar
ist, dass es ein schwieriger Auftrag ist, aber dass es auch Instrumente braucht und gibt,
oder neue Instrumente auch erprobt werden, damit dieses Ziel erreicht werden kann.

Sulzer-Wil: Ich habe noch eine Anschlussfrage beziglich anerkannter Fliichtlinge und vor-
laufig Aufgenommenen: Es wird auf S. 58 erwahnt, dass man solche Teillohn-Modelle fur
eine begrenzte Zeit machen kann. Wir haben heute Morgen in der Einfihrung gehort,
dass es fur das auch keine gesetzliche Grundlage benétigt, zumindest fir einen Pilotver-
such nicht. Wéare es auch maglich, dass man ebenfalls zeitlich begrenzt, in Absprache mit
den Sozialpartnern, auch solche Modelle fiir Schweizerinnen und Schweizer priifen kann?
Denn hier wird dies explizit auf Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommene verwiesen.

Libberstedt Andrea: Es ist das erklarte Ziel der Regierung, dass es nicht nur um Flicht-
linge und vorlaufig Aufgenommene gehen soll. Es ist auch klar, dass es nicht darum geht,
Leute, die eigentlich eine schweizerische Berufsausbildung haben, zu Dumpingpreise an
die Wirtschaft zu verkaufen. Aber die Massnahmen aus dem Fachkraftebericht zielen
wohl im Schwerpunkt auf die Flichtlinge und die vorlaufig Aufgenommenen, aber sie soll
auch offen stehen fir Sozialhilfebeziehende, die nur die obligatorische Schulzeit abge-
schlossen haben, und die man «on the job» noch mehr an unsere Arbeitsqualitatsvorstel-
lung heranbringen will. Im Ubrigen noch ein kleiner Schlenker: Wir arbeiten im Moment
auch intensiv mit dem Amt fir Wirtschaft und Arbeit an der Bewilligungsschwelle, um
Leute in den Arbeitsmarkt zu bringen. Gerade bei Fluchtlingen und vorlaufig Aufgenom-
menen gibt es Hlurden in der Anstellungen, da missen Arbeitgeber viel Blrokratie tGber
sich ergehen lassen und das kénnen wir ja nicht wollen. Im Moment lauft unter dem Lead
des Amtes flr Soziales eine Arbeitsgruppe, bei der man ganz gezielt nochmals versucht,
das zu beschleunigen, zu vereinfachen und zu verbessern, so dass man diese Leute auch
wirklich hereinbringt.

Abschnitt 6 Herausforderungen

Etterlin-Rorschach: Auf S. 61 kdnnte im Aufzahlungspunkt 3 «Solidaritat unter den Ge-
meinden erhéhen und Kosten ausgleichen» der Eindruck entstehen, dass die Herstellung

bb_sgprod-847020 .DOCX 26/76



der Solidaritat unter den Gemeinden quasi damit erledigt ist, wenn alle die KOS-Richtli-
nien anwenden wurden. Ich personlich beflirworte das sehr, dass man diese drei Gemein-
den dazu bringen wird, dass sie sich auch an dieses «Spiel» halten. Ich bin aber ganz klar
der Meinung die Solidaritat unter den Gemeinden ist dann noch nicht erfillt. Die Erfahrung
aus der Sozialhilfepraxis ist, dass sehr viele Sozialhilfeempfanger von Gemeinde zu Ge-
meinde zu Gemeinde weitergereicht werden. Wenn sie in lhren Gemeinden nachschauen,
da wiirden Sie erschrecken, wo diese Leute schon Uiberall gewohnt haben und auch Sozi-
alhilfe bezogen haben. Ich glaube, das ist einer dieser Teufelskreise, dass wenn jemand
wegzugswillig ist, geht keine Gemeinde hin und halt ihn zurlick, er solle hier bleiben. Aber
schlussendlich ist das ewige umherziehen und das herumreichen dieser Sozialhilfebez-
gerinnen und -beziiger unwirdig und dem ganzen System nicht forderlich.

Egger-Berneck: Wir haben eingangs in dieser Kommission immer vom Negativwettbewerb
gesprochen, gerade von diesen drei Gemeinden, bei denen Senkungen vorgenommen
wurden. Mir fehlt im Bericht: Wenn man schon von Solidaritét spricht, kénnte es auch
sein, dass wir alle miteinander eine Senkung durchziehen. Das wird in diesem Bericht ei-
gentlich gar nicht erwéhnt. Ist das eine Option, dass alle miteinander sagen, jetzt missen
wir eine Senkung machen, weil gewisse Gemeinden einfach nicht mehr kdnnen?

Lubberstedt Andrea: Selbstverstandlich, wenn die Gemeinden, bzw. KOS und VSGP, un-
tereinander — so wére es von der Regierung vorgeschlagen — sagen wirden, wir machen
noch tiefere Ansatze, dann wére das so.

Tschirky-Gaiserwald: Vom Mecano her vollkommen richtig, aber fir die Gemeinden ist die
Frage, womit erreichen wir etwas? Dort wo in den Richtlinien vom Grundbedarf gespro-
chen wird, davon sind die Unterschreitungen betroffen und nicht bei den individuellen
Leistungen, die man erbringt. Vom Mecano her ware es richtig, aber ich denke nicht, dass
das der richtige Ansatz ware, denn wir haben auch in der Pause darlber gesprochen, der
Spareffekt bei diesen drei Gemeinden ist &usserst bescheiden.

Sulzer-Wil: Ich méchte nochmals darauf hinweisen, was wir heute Morgen gehért haben,
namlich dass der Kanton St.Gallen einen tieferen Grundbedarf hat, wie das die SKOS bei-
spielsweise vorsieht, weil man diese Teuerung einmal nicht mitgemacht hat. Der Bericht
zeigt ein paar Seiten zuvor auch klar auf, dass beim Grundbedarf nicht das Sparpotenzial
liegt, sondern das Sparpotenzial ist dann, wenn man diese Leute aus der Sozialhilfe her-
ausbringt. Und die bringen wir nicht heraus, indem man einfach sagt: «Du hast 100 Fran-
ken weniger Grundbedarf», sondern indem sie wieder reintegriert werden in den Arbeits-
markt. Und fur das meine ich, braucht es Massnahmen. Deshalb ist es auch richtig, dass
die soziale und berufliche Integration ins Gesetz aufgenommen werden soll. Das ist das
allerwichtigste im Interesse der Gemeinden. Im Grundbedarf gibt es keine Mdéglichkeit
mehr, diesen zusatzlich zu senken.

Cozzio-St.Gallen: Ich denke, die Mdglichkeiten bestehen, das wurde von Tschirky-Gaiser-
wald gesagt, aber wenn man schaut, wie dieser Grundbedarf zu Stande kommt, durch Be-
ratungen usw. und dass es schlussendlich doch von 74 Gemeinden getragen wird, auch
von Exekutivmitgliedern, die sich dazu Gedanken machen, was das schlussendlich die ei-
gene Gemeinde kostet usw., ist das nicht angebracht. Ich glaube auch nicht, dass es die-
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sen drei Gemeinden in erster Linie um die Finanzen ging. Es war ja nicht so, dass die Ge-
meinde St.Margrethen auf den Felgen gelaufen wére, wenn sie das nicht gemacht hétte.
Aber ich kann es jetzt nicht beweisen, man musste den Gemeindepréasidenten fragen. Wir
sollten uns an das halten, was Sache ist. Es nitzt nichts, wenn wir dort einfach driicken
und die Leute noch weiter abkoppeln vom Leben. Diese Menschen leben in unserer Ge-
sellschaft, aber es ist tatsachlich eine politische Grosse. Man macht einfach die Schere
grosser, wenn man dort Senkungen macht.

Shitsetsang-Wil: Der Mecano ist mehrfach erwéahnt worden. Ich bin auch der Meinung,
wenn eine Mehrheit dieser Meinung ist, ist es etwas anderes, aber drei ist eine absolute
Minderheit im Vergleich. Ich glaube nicht, dass 74 andere Gemeinden wegen drei Ge-
meinden sich anpassen missen, es ware eigentlich eher so, dass sich diese Wenigen der
Mehrheit anpassen. Das wird in anderen Dingen auch erwartet. Es wére etwas komisch,
wenn man hingeht und sagt, weil drei Gemeinden dies jetzt nicht mehr méchten, sollen
sich 74 andere Gemeinden anpassen an diese wenigen drei. Das andere wurde erwéahnt,
beim Grundbedarf denke ich auch, muss man bericksichtigen, was alles im Grundbedarf
enthalten ist. Es wurde mehrfach erwahnt: «wie bringt man die Leute aus der Sozial-
hilfe?», und wenn man den Grundbedarf betrachtet, was alles dort enthalten ist, dann ist
darin auch ein Teil fur die soziale Integration von Einzelpersonen oder von Familien ent-
halten, die Mdglichkeit zur Teilnahme an gewissen Aktivitaten. Wenn man dies senken
wirde, dann wirde das bedeuten, und dartber sind wir uns vermutlich alle einig, dass
man bei situationsbedingten Leistungen den Handlungsspielraum auf den Gemeinden
und auch bei den einzelnen Mitarbeitenden hat, man wirde wahrscheinlich keinen Fran-
ken sparen, sondern die situationsbedingten Leistungen anpassen. Es hilft der Integra-
tion, dass das Kind bei Aktivitaten dabei ist und dadurch auch Kompetenzen entwickelt.
Das Kind ist bereits benachteiligt, wenn es in einer Familie aufwachst, die sich an der Ar-
mutsgrenze befindet, daher sehe ich den Spielraum nicht, um beim Grundbedarf zu spa-
ren. Wenn die VSGP als Ganzes entscheiden wirden bzw. die Rate als Gesamtes, dann
ware es sicher eine andere Situation. Die Gemeindeprasidenten mussten das Einver-
sténdnis ihrer Rate auch haben.

Abschnitt 7.2.2 Kantonale Zustandigkeiten

Sulzer-Wil: Ich begriisse da sehr, dass man dies jetzt klar geregelt hat, was Personen
ohne Aufenthaltsbewilligungen anbelangt und auch die Fahrenden. Ich kenne es aus ei-
nem eigenen Beispiel: Ein Unfall auf der Autobahn, der zufallig auf Stadtgebiet passiert,
das sind traurige Geschichten und das kann schnell einfach einmal fast 1 Mio. Franken
kosten — das glaubt man kaum. Wenn das in einer kleinen Gemeinde passiert, ist das
nicht bezahlbar und dass hier der Kanton zustéandig ist, das ist wirklich richtig.

Shitsetsang-Wil: In Absatz 2 auf S. 66 wird im dritten Aufzahlungsstrich «Das systemati-
sche Unterschreiten der Ansatze» ein Grenzwert von 10 Prozent der Gemeinden ange-
nommen. Wie kam man auf dieses Quorum von einem Zehntel der Gemeinden? Das sind
ja acht Gemeinden, das wiirde bedeuten, dass mit diesen drei Gemeinden, die sich nicht
daran halten, noch vier Gemeinden entscheiden kdnnten, sich nicht an diese Richtlinien
zu halten, dann wéaren wir unter dem Quorum. Eigentlich wirde man dann diesen drei Ge-
meinden ein wenig die Ture 6ffnen, dass sie noch ein bisschen weiter gehen kénnen. Es
interessiert mich, wie kam die Regierung auf diese 10 Prozent?
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Regierungsprasident Kléti: Man hat einfach mal etwas genommen, etwas, das der Realitat
noch moglichst nahe steht. Ob man hier 10 oder 12 Prozent wahlt, macht «den Braten
auch nicht feisser».

Cozzio-St.Gallen: Bei dieser Motion hat man von zehn Gemeinden gesprochen, das ist
nattrlich auch eine willkiirlich angenommene Grdsse. Es hat aber damit zu tun, dass man
gesagt hat, im Grundsatz gilt die Gemeindeautonomie, und die Gemeindeautonomie soll
nicht zu stark strapaziert bzw. nicht zu friih eingeschrankt werden — das ist der Grund. An-
sonsten hatte man ja sagen kdnnen, wenn eine Gemeinde abweicht oder man konnte es
von Beginn an verbindlich erklaren. Der Grund liegt in meinen Augen, und ich denke das
dirfte auch bei euch diskutiert worden sein, in der Gemeindeautonomie, dass man diese
maoglichst spat tangieren mdchte.

Sulzer-Wil: Wir haben bereits angekiindigt, dass wir grundséatzlich finden, die KOS-Richtli-
nien sollen verbindlich sein. Wenn man nicht auf das einsteigen wiirde, dann denke ich,
dass diese drei Rahmenbedingungen, welche eintreten missten, damit die Regierung die
Richtlinien verbindlich erklaren wiirde, sind sehr hoch angesetzt. Wenn man die Erste an-
schaut: 10 Prozent der Gemeinden, das wéren acht Gemeinden, heute haben wir drei.
Das heisst, man nimmt in Kauf, dass man diese Zahl noch mehr als verdoppeln kann und
wurde immer noch nicht bereit sein, die Richtlinien verbindlich zu erkl&aren. Da meine ich,
sind wir sehr hoch. Wenn ich die zweite Linie betrachte: Wenn wenigstens zwei Drittel der
Wohnbevdlkerung in diesen entsprechenden Gemeinden betroffen sind, dann ist das
wahnsinnig hoch. Da reicht es nicht einmal, dass die Stadte alleine ausscheren wirden,
da mussten ja wahnsinnig viele Gemeinden ausscheren. Ich finde diese Hirde wird nie im
Leben irgendwann zur Anwendung kommen, deshalb finde ich, diese macht Uberhaupt
keinen Sinn.

Was beispielsweise nicht abgehandelt ist, angenommen die Stadt St.Gallen, als mit Ab-
stand grosste Gemeinde, die mit Abstand am meisten Félle hat, wiirde ausscheren, so ein
Fall ware jetzt einfach nicht abgehandelt. Ich gehe nicht davon aus, aber wenn die Stadt
St.Gallen irgendwann, zu einem anderen Zeitpunkt, sagen sollte: «Wir machen hier nicht
mehr mit». Das wére so eine extrem grosse Anzahl von Féllen, die dann eine Ungleichbe-
handlung erfahren wiirden gegentiber den anderen Gemeinden. Da musste dringendst in
so einem Fall die Regierung einschreiten und sagen: «Das funktioniert nicht, wir bendti-
gen Verbindlichkeit». Dies wurde hier nicht berlicksichtigt. Ich meine, es ist ein zu hohe
Hirde, es ist nicht wirklich praktikabel, das wird in der Praxis nicht zur Anwendung kom-
men und es wird deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil wir heute so ein gutes Sys-
tem haben. Das wurde zu Beginn erwahnt, die Gemeinden verhandeln dies gemeinsam
im Fachgremium der VSGP und geben ihr Einverstandnis. Gerade dies ist ein Grund,
dass man es auch verbindlich erklaren kann. Der Mechanismus &ndert sich aufgrund des-
sen nicht. Es werden sich weiterhin Gemeinden, wenn Anderungen aufgrund von exoge-
nen Faktoren oder weil man kantonsintern findet, man musse es anders machen, zusam-
mensetzen und beraten, wie die Richtlinien neu auszusehen haben und diese sind dann
verbindlich fur alle Gemeinden. Daher leuchtet es mir nach wie vor nicht ein, warum man
nicht bereit ist, von vornherein die KOS-Richtlinien verbindlich zu erklaren, stattdessen
zimmert man hier ein Konstrukt, bei dem man sagt, es starke die Solidaritat zwischen den
Gemeinden. Ich meine nach wie vor, das genlgt nicht.
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Jager-Vilters: Ich wollte kurz Sulzer-Wil erganzen betreffend der Stadte, wenn beispiels-
weise Rapperswil oder St.Gallen ausscheren wirden, dazu hat er nun die Frage bereits
gestellt.

Abschnitt 7.4 Verscharfung der Sanktionen

Etterlin-Rorschach: Ich habe eine Frage zu dieser Verscharfung: Hier wurde so nett ge-
schrieben, man misse schauen, dass die Kinder nicht zu kurz kommen. Das ist ein from-
mer Wunsch. Wenn man einen renitenten Vater hat, allenfalls noch mit einer Suchtproble-
matik, und es kommt dann zu einer solchen dramatischen Kiirzung, 20 oder 30 Prozent,
was ja wirklich ein massiver Einschnitt ist, kann man schon Auflagen machen, dass die
Kinder geschont werden sollen. Ich weiss aber aus meiner Erfahrung als Schulratsprasi-
dent: Die Kinder sind immer die Verlierer in einer solchen Situation. Es nimmt mich ernst-
haft Wunder, was hier fiir Uberlegungen dahinter sind, wie man die Kinder konkret in einer
solchen Situation wirklich schiitzen kénnte, so dass es nicht dramatische Hartefalle gibt
von Kindern, die klar nichts dafir kénnen.

Libberstedt Andrea: Es geht vor allem darum, dass dies im Gesetz unmissverstandlich
hinterlegt ist. Ich gehe davon aus, dass hier auch politisch weitgehend Einigkeit besteht,
dass die Kinder nicht fur die Eltern bestraft werden sollen. Dass man dies direkt nicht
durchsetzen kann, weil ja letztlich die Verwaltung der finanziellen Mittel nicht dem Kind
obliegt, sondern allenfalls einem renitenten Vater, dazu gibt es jetzt hier keine gesetzliche
Lésung — das ist klar. Aber es geht darum, dass die Sozialamter das auch genauso nach
aussen verfliigen gegeniber diesen betroffenen Familien. Wenn ein Vater nicht in der
Lage ist, die Interessen des Kindes gemass der Anweisung des Sozialamtes zu schiitzen,
dann gehen wir davon aus, dass es dann naturlich auch die Kindes- und Erwachsen-
schutzbehdrde braucht. Ich gebe Ihnen Recht, ein Sozialamt kann das letztlich nicht allein
durchsetzen. Aber es geht darum, dass es in der Verfiigung unmissverstandlich ist, und
dass das auch in einem Rechtsverfahren so geschiitzt werden wirde, und dass dies der
Wille des Gesetzgebers ist. So dass man eine Rampe hat, wenn die Interessen nicht ge-
wabhrt werden durch einen Vater oder auch eine Mutter, man dann auch Uber den zivil-
rechtlichen Kindesschutz etwas machen kann.

Etterlin-Rorschach: Aber diese Losung ist total unbefriedigend. Seit Ihr euch bewusst,
dass die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde allenfalls mit einer sozialpadagogi-
schen Familienbegleitung (SPF) intervenieren kann und diese wird dann die Kiirzung,
welche man bei den Eltern durchsetzt, um ein Vielfaches tUbersteigen.

Libberstedt Andrea: Es gibt keine Alternative, sonst muss man diese Kinder diesen Eltern
entziehen. Es geht gar nicht anders. Man muss die Eltern in ihrem Wirkungsradius ein-
schréanken. Es gibt keine Lésung Uber das Sozialhilfegesetz, obwohl es tragisch ist.

Egger-Berneck: Es gibt einen Bundesgerichtsentscheid, wonach es in bestimmten Fallen
maoglich ist, gar keine Nothilfe zu leisten. Weiss jemand von lhnen, ob das tatséchlich
schon zur Anwendung kam und ob das auch umgesetzt wird?

Sieber Daniela: Am 8. Marz 2016 hatte das Bundesgericht einen Entscheid in dieser
Frage zu beurteilen, wo es genau um diese Thematik ging. Die Bundesverfassung sieht
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das Subsidiaritatsprinzip vor, welches auch im kantonalen Sozialhilfegesetz verankert ist.
Der Anspruch auf Nothilfe besteht nur, wenn man selber nicht in der Lage ist, den Le-
bensunterhalt zu bestreiten. Wenn festgestellt wird, dass man Arbeit ablehnt und eine Er-
werbsmaoglichkeit hatte, dann kann wirklich auf null eingestellt werden, so dass auch keine
Nothilfe gewahrt wird. Aber nur, wenn der Anspruch nicht besteht in so einem Fall. In dem
Bundesgerichtsentscheid von diesem Jahr war es so, dass diese Person konkret Integrati-
onsmassnahmen abgelehnt hat, aber sie hatte dort keinen Lohn erhalten und deshalb hat
das Bundesgericht in diesem Fall entschieden, dass diese Person doch Anspruch auf
Nothilfe erhalt, weil sie mit dieser Massnahme keine finanziellen Mittel erhalten hétte.

Egger-Berneck: Integration wére ja der erste Schritt, dass man vielleicht eine Anstellung
erhalten wurde.

Cozzio-St.Gallen: Zur vorgangigen Diskussion: Es ist natirlich ein Dilemma, aber man
musste ja fast zwei verschiedene Rechte schaffen, das wiirde de facto bedeuten, Eltern
mit Kind durften renitent sein und andere nicht. Letztendlich ist es natirlich tatséchlich
traurig, ich sehe viele solche Féalle, auch Uber meine Frau, die Heilpddagogin im Schul-
haus Schénenwegen ist, mit sehr vielen solchen schwierigen Féllen, wenn der Vater z.B.
ins Gefangnis muss, dann sind die Kinder auch immer betroffen. Man kann letztendlich
nicht zweierlei Rechte schaffen. Ich weiss nicht, wie weit man den Einfluss des Sozialam-
tes erhdhen konnte, indem dass man gewisse Ausgaben definiert, die fur das Kind geta-
tigt werden muissen. Aber es geht nattrlich dann in Richtung Verbeistdndung, und dann
ist es wieder die KESB, welche zum Zug kommt. Aber es ist ein echtes Dilemma — ich be-
greife das.

Abschnitt 7.6 Alimentenbevorschussung

Jager-Vilters: Ich habe eine Frage zur Alimentenbevorschussung: Es ist darin ja geregelt,
wenn ein Elternteil nicht mehr zahlen kann oder ins Ausland wegzieht, beispielsweise in
ein ferndstliches Land, und sich dann weigert, diese Alimente zu bezahlen, aber es gibt ja
nur gewisse Zeitraume, in denen man eine solche Alimentenbevorschussung gewéhrt. Ist
das richtig? Wer tbernimmt nach dieser Frist diese Kosten? Mlssen diese Leute zur So-
zialhilfe? Der Schuldner muss es ja irgendwann begleichen, aber wenn er nie mehr zu-
rickkehrt und nie wieder bezahlt, dann kann man nicht mehr damit rechnen. Was passiert
mit dieser alleinerziehenden Mutter oder diesem Vater, wie lauft das dann weiter. Irgend-
wann fehlt ja dann auch die Mdglichkeit, ein Stiick weit noch Familie zu sein, fur das Kind
da zu sein und gleichzeitig auf gewisse Bevorschussungen verzichten zu kénnen.

Libberstedt Andrea: Ich danke flr diese schwierige Frage. Der Vorschlag der Regierung
geht zuriick auf einen Auftrag der CVP-Fraktion. Ich habe es ganz kurz erwahnt, dass war
die Motion 42.10.12 «Anderung des Gesetzes (iber Inkassohilfe und Vorschiisse fiir Un-
terhaltsbeitrége angezeigt», bei der es genau um das geht. Da ist auch die Frage, was ist
der Wert der Bevorschussung? Ist die Bevorschussung wirklich nur dann zu leisten, wenn
wirklich auch eine realistische Chance besteht, wie auch am Beispiel von Altstatten, wo
Rickforderungen auch erfolgreich durchgesetzt werden konnten. Das war ein Auftrag,
den Sie an die Regierung gerichtet haben, dass wenn es aussichtlos sei, je wieder zu die-
sen Beitrdgen zu kommen, dass man dann irgendwann auch mit der Bevorschussung auf-
héren muss. lhre Frage zielt zurecht darauf, was dann mit diesen Leuten geschieht. Ja,
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die wirden tatsachlich danach in die Sozialhilfe rutschen, denn das Manko bleibt. Im Vor-
schlag der Regierung liegt die Grenze bei 12 Monaten. Der Vorschlag der Regierung fihrt
zurlick auf einen Auftrag des Kantonsrates, der das so gefordert hat.

Mittagspause, Fortsetzung der Beratung um 13.30 Uhr.

Kommissionsprasident: Ich begriisse Caroline Knupfer, sie ist die stellvertretende Gene-
ralsekretarin des Waadtlander Gesundheits- und Sozialdepartement. Sie wird uns Uber
ein sehr interessantes Projekt informieren, in diesem geht es darum, vor allem jugendliche
Sozialhilfebeziger, die keinen Abschluss haben, in den Arbeitsprozess zu integrieren.
Warum haben wir Caroline Knupfer eingeladen? Ihr wisst alle, dass die Sozialhilfe in der
Schweiz sehr unterschiedlich organisiert ist. Die Systeme sind oft anders, die Problematik
aber oft dieselbe. Deshalb haben wir gedacht, es wéare interessant, jemanden aus der
Westschweiz einzuladen, um uns zu zeigen, wie sie gewisse Sachen handhaben. Des-
halb, vielen Dank an Frau Knupfer und ich tbergebe lhnen gerne das Wort.

Die Folien stehen im geschiitzten Bereich des Ratsinformationssystems zur Verfligung.

5 Spezialdiskussion
Art. 8a (neu) a] interinstitutionelle Zusammenarbeit

Sulzer-Wil: Im ersten Entwurf der Botschaft der Regierung im Frihling dieses Jahres war
in Art. 8a nicht nur die interinstitutionelle Zusammenarbeit enthalten, sondern es gab ei-
nen Artikel zur sozialen und beruflichen Integration beziiglich Zustéandigkeiten, dass Ge-
meinden zustéandig sind fur diese Aufgabe. Wir haben sie zwar schon im Art. 2 Abs. 1 Bst.
b drin, das ist auch richtig, ich bin aber nicht ganz gliicklich dartiber, dass es im Artikel 8a
nun fehlt. Wir haben nun mehrfach gehort, dass dies eine der wichtigsten Geschichten ist,
die soziale und berufliche Integration, auch im gehdérten Beispiel des Kantons Waadt
wurde das deutlich. Ich bin deshalb der Meinung, dass dieser Passus wieder enthalten
sein musste. Die Regierung argumentierte, dass dies eher etwas ist, das man dann im
zweiten Teil noch einmal umfassend anschauen muss. Dieser Meinung bin ich nicht. Das
was nun in Art. 8a Uber die interinstitutionelle Zusammenarbeit tibrig blieb, ist nicht mehr
sehr viel. Dann fragt sich, ob man es nicht gleich ganz weglassen kann. Deshalb méchte
ich beliebt machen, dass wir am urspriinglichen Wortlaut des ersten Entwurfs von April
2016 festhalten und die Abséatze 1 und 2 wieder aufgenommen werden, dass also Ge-
meinden den hilfebedirftigen Personen Massnahmen zur sozialen und beruflichen In-
tegration ermdglichen, sofern im Einzelfall erforderlich, und nicht andere gesetzliche An-
spruche auf Wiedereingliederungsmassnahmen bestehen.

Libberstedt Andrea: Wenn ich noch einmal kurz zurtickspiegeln darf, was in der Ver-
nehmlassung war. Es ging dort nicht um die Fragestellung, wenn Personen in der finanzi-
ellen Sozialhilfe sind, denn man findet im Nachtrag nach wie vor eine enge Kopplung von
finanzieller Sozialhilfe und beruflichen und sozialen Integrationsmassnahmen. Der Artikel
gemass Vernehmlassungsvorlage war breiter und hatte auch Personen erfasst, die keine
finanzielle Sozialhilfe beziehen. Von verschiedenen Vernehmlassungsteilnehmenden
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wurde die Frage aufgeworfen, ob hier neue Pflichten fiir Gemeinden und neue Rechtsan-
spruche geschaffen werden fiir Personen, die nicht in einer finanziellen Notlage sind. Weil
keine kurzfristige und befriedigende Lésung gefunden wurde und vor allem weil gemerkt
wurde, dass hier Fragen der Sozialberatung enthalten sind, war die Regierung der Mei-
nung, dass es Sinn macht, im zweiten Paket diese Frage noch einmal aufzunehmen und
vor allem im Zusammenhang mit den notwendigen Klarungen in der Sozialberatung in je-
ner Vorlage zu unterbreiten. Insofern handelt es sich hier nicht um einen Verzicht, son-
dern um einen Aufschub und es sind momentan keine Personen betroffen, die finanzielle
Sozialhilfe beziehen, weil diese enge Verkniipfung zu beruflichen und sozialen Integrati-
onsmassnahmen nach wie vor verankert ist. Das ist der Hintergrund.

Sulzer-Wil: Wenn das Art. 12a (neu) ist, in dem steht dass «Die mit dem Vollzug dieses
Gesetzes betrauten Organe kdnnen mit der hilfebedurftigen Person Massnahmen zur For-
derung ihrer sozialen und beruflichen Integration vereinbaren (...)». Ist dieser Artikel ge-
meint? Der Unterschied ist dann aber, dass gesagt wird «die Gemeinden kénnen», es
also eine Kann-Formulierung ist und im bisherigen Wortlaut war es so, dass die Gemein-
den in der Pflicht waren, dass sie also mussen. Ich bin der Meinung, dass das auch richtig
und im vollen Interesse der Gemeinden und der Klienten ist, das ist der Unterschied, dass
das zwar immer noch enthalten ist, aber mit einer Kann-Formulierung. Aber vielleicht kann
man das dann auch positiv verscharfen, indem dann der Art. 12a angepasst wird und die
Gemeinden mehr in die Pflicht genommen werden. Zu Art. 8a stellt sich eine weitere
Frage. Dass nun nur noch die IIZ in Art. 8 unter dem Titel Soziale und berufliche Integra-
tion erwahnt ist, ist nicht besonders glicklich, was nun noch tbrig bleibt. Oder ist die Re-
gierung anderer Meinung?

Lubberstedt Andrea: Es ist so, dass die interinstitutionelle Zusammenarbeit momentan auf
vertraglicher Basis geregelt ist. Dies ist sehr unbefriedigend. Wir haben in der Botschaft
auch aufgezeigt, dass sich verschiedene Gemeinden und SozialAmter noch gar nicht be-
teiligen, das wére deshalb eine echte Lésung, dass die 1V, die ALV aber auch Privatversi-
cherer im Rahmen der IIZ mit den Sozialamter zusammenarbeiten und keine vertragliche
Lésung mehr gebraucht wird. Es ist deshalb so wichtig, weil die Sozialamter Schwierigkei-
ten haben, berufliche Integration alleine zu meistern. Und die Kooperation mit dem RAV,
das auch Personen unterstitzt, die kein Taggeldanspruch mehr haben, wird durch einen
solchen Passus sehr gefordert. Insbesondere von Seiten der ALV, aber auch von den So-
zialamtern wird dieser Artikel begrisst, weil die Kooperation einen Niederschlag auch im
kantonalen Recht finden wirde.

Art. 8b (neu) b] Bekanntgabe von Personendaten

Broger-Altstatten: In Art. 8b missen nun die Voraussetzungen in den Bst. a, b und ¢ ku-
mulativ erfllt sein, damit Personendaten bekanntgegeben werden. Wir sind aber der Mei-
nung, dass hier statt einem «und» ein «oder» stehen misste. Nur schon «unentbehrlich»
- was heisst unentbehrlich? und das dritte: was ist «keine Uberwiegenden Interessen ent-
gegenstehen»? Deshalb sind wir der Meinung, dass hier keine «und» sondern eine «o-
der» Definition anzuwenden ist.

Sieber Daniela: Das haben wir im Zusammenhang mit dem Projekt Sozialberatung ge-
prift, das bereits angesprochen wurde, wo der Datenaustausch im Zusammenhang mit
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der Sozialberatungen genauer beleuchtet und auch rechtlich im Rahmen eines Gutach-
tens abgeklart wurde, welche gesetzlichen Grundlagen fiir einen Datenaustausch ge-
braucht werden. Da wurde dies bestétigt, dass dies die Anforderungen sind, die es
braucht - auch geméass den allgemeinen datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die be-
stehen. Der Vorschlag steht auch in Korrelation mit den Bestimmungen, die andere Or-
gane wie das RAV oder die 1V-Stellen haben nach Bundesrecht. Hier geht es auch um
den Datenaustausch im Zusammenhang mit Dossiers, die noch nicht in der finanziellen
Sozialhilfe sind, sondern das ist dann vorgelagert.

Broger-Altstatten: Verstehe ich das richtig: Die Datenschutzbestimmungen schreiben
diese zusammenhangenden Bedingungen vor, damit die Daten an die entsprechenden
Organe gegeben werden kénnen?

Sieber Daniela: Ja, genau.

Cozzio-St.Gallen: Wenn man diese kumulative Bestimmung drin lassen muss, stellt sich

immer noch die Frage, ob man einen Verzicht machen kann. In der Regel unterschreiben
die Klienten ein Formular, das geschieht praktisch auf allen Sozialamtern. Das wird nicht
aufgehoben? Es ist also nicht so, dass es nicht mehr moglich ist, freiwillig einverstanden

zu sein.

Sieber Daniela: Auf jeden Fall; das geht bereits heute und soll auch weiterhin mdglich
sein. Das ist quasi der Kdnigsweg, der Weg Uber die Vollmacht, wie das heute schon in
diesem Bereich gepflegt wird. Wir haben auch einen Leitfaden «Datenschutz» bei der So-
zialberatung aufgelegt, den wir fUr Leute in der Praxis erarbeitet haben.

Cozzio-St.Gallen: Die gesetzliche Regelung gilt, wenn jemand nicht einverstanden ist.

Tschirky-Gaiserwald: Was nitzt denn der Art. 8b, wenn dieser so restriktiv ist? Letztend-
lich kann man ja diese Daten dann nicht einholen. Nach meinem subjektiven Empfinden
nitzt dieser Art. 8b eigentlich nichts.

Sieber Daniela: Doch, genau fiir den Fall, bei dem man sagt, man sieht eine Notwendig-
keit, im Einzelfall, aber die Person ist nicht bereit, diese Vollmacht zu erteilen.

Tschirky-Gaiserwald: Aber ich muss alle Punkte bzw. Bst. erflllen, damit ich Gberhaupt an
diese Daten komme. Kumulativ muss ich sdmtliche Bst. erflillen. Meine ketzerische Frage
ist: Kann man darlegen, dass wenn diese Punkte alle kumulativ erfillt wurden, ich dann
wirklich an diese Daten herankomme? Und werden diese Punkte immer allesamt erfillt?
Meine These ist, dann kann man diesen Artikel auch streichen, ich komme sowieso nicht
an diese Daten heran.

Sieber Daniela: Beim Datenschutzrecht gilt im Allgemeinen, dass man entweder die Ein-
willigung oder die gesetzliche Grundlage braucht, um den Datenaustausch zu pflegen.
Das ist die notwendige gesetzliche Grundlage, die in diesem Bereich bisher fehlt und die
man hiermit schaffen wirde und die auch von den Voraussetzungen her genligend be-
stimmt sein muss.
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Etterlin-Rorschach: Ich habe eine Verstandnisfrage: Verstehe ich das richtig, so wie die
Diskussion jetzt gelaufen ist, dass eigentlich davon auszugehen ist, dass Bst. a und b bei
einer Sozialinstitution gilt, wenn Sie versuchen, einen Menschen zu integrieren, ja eigent-
lich ein ehrenwerter Grund, und damit gegeben. Und dann ist abzuwagen — der Klient for-
muliert ja vielleicht, weshalb er die Einwilligung nicht geben méchte — welches das hdhere
Interesse ist?

Sieber Daniela: Ja, genau.

Gschwend-Altstatten: Erganzend, misste es nicht heissen: «Im begriindeten Einzelfall»?
So wie es jetzt formuliert ist mit dem Einzelfall, dann heisst das, man kann es immer ma-
chen, es ist ja alles ein Einzelfall. Du musst einen konkreten Grund haben, warum du das
machst, und dieser ist jetzt erflillt. Aber es ist ja nicht alles ein Einzelfall, es muss ja ein
konkreter, begriindeter Einzelfall sein.

Sieber Daniela: Die Begriindung bezieht sich auf «liberwiegendes Interesse», welches lhr
Vorredner auch bereits angesprochen hat. Es kann sein, dass man darlegt, obwohl diese
Person ihre Einwilligung nicht erteilt hat zum Datenaustausch, gibt es 6ffentliche Interes-
sen, welche im Einzelfall Gberwiegen. Das ist der Begrindungsteil, der dann besteht. Aber
gegen die Formulierung «begriindeter Einzelfall» wirde nichts sprechen.

Cozzio-St.Gallen: Man kdnnte auch «Einzelfall» herausstreichen - es ist ja logischerweise
im Einzelfall.

Lubberstedt Andrea: Selbstverstandlich kdnnte man dieses Wort herausstreichen, denn
es enthebt ja die Sozialamter nicht von der Pflicht, die Interessenabwagung im Einzelfall
zu machen. Sie mussen sich einfach dartber im Klaren sein, wenn Sie «im Einzelfall»
herausstreichen, heisst das immer noch, dass keine systematische Bekanntgabe maglich
ist. Wir haben deshalb diese Formulierung gewéhlt, damit das gentigend klar ist. Man
kann nicht z.B. mit einer IT-Losung anschliessend zwischen Stellen Daten austauschen,
denn es enthebt unsere Sozialamtsmitarbeitenden nicht von dieser Prifung im Einzelfall.
Deshalb haben wir dies so formuliert. Sie kdnnen dieses Wort auch streichen.

Sulzer-Wil: Ich wirde diese Bezeichnung stehen lassen. Ich denke, sie sorgt fur Klarheit.
Es ware argerlich, wenn es eine Verdoffentlichung geben wirde von einer Masse an Da-
ten, weil man den Einzelfall nicht beachtet hat. Ich wiirde es eher noch verstarken mit
«begriindeter Einzelfall», aber nicht ganz streichen.

Wist-Oberriet beantragt im Namen der SVP-Delegation, Art. 8b wie folgt zu formulieren:
«Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes betrauten Organe geben Personendaten, ein-
schliesslich besonders schitzenswerter Personendaten, im Einzelfall ohne Einwilligung
bekannt, wenn (...)». Die Begrindung: Die Daten sollen allen Organen automatisch zur
Verfligung gestellt werden. Das Problem bei der «kann»-Formulierung fuihrt dazu, dass
einzelne Behdrden die Daten nur auf Anfrage hin herausgeben. Und so vermuten wir,
dass bei der speditiven Bearbeitung der Félle ein Zielkonflikt entstehen kdnnte.
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Sieber Daniela: Der Automatismus ist das, was Andrea Libberstedt bereits angesprochen
hat, das ist das Problematische aus Sicht des Personlichkeitsschutzes. Den Automatis-
mus misste man speziell regeln. Dann hatten wir diese Interessensabwagung nicht mehr.

Regierungsprasident Kléti: Das ist Giberhaupt kein Unterschied sprachlich. Denn «kdnnen
bekanntgegeben werden» oder «werden bekanntgegeben», nachher kommt ja das
Komma und «wenn». Dann folgen ja ganz klar die Bedingungen. Das spielt Giberhaupt
keine Rolle, ob man «kdnnen» schreibt oder nicht. Fiir mich ist das absolut dasselbe.

Cozzio-St.Gallen: Fir mich spielt das eine Rolle, man muss es tatsachlich entfernen und
schreiben «geben bekannt». So kann man diese Bedingungen kumulativ erfiillen, aber die
Behorde sagt dann vielleicht, wir geben keine Auskunft, denn es ist eine «kann»-Bestim-
mung.

Sulzer-Wil: Das Ziel des Antrags der SVP-Delegation ist, dass automatisch diese Daten

allen bekannt gegeben werden, die involviert sind, auch wenn sie nicht angefragt haben.
Ich finde, das soll nicht méglich sein. Man kann sagen, diese Daten werden bekannt ge-
geben, aber auf entsprechende Anfrage. Ich mdchte einfach dem SVP-Vertreter sagen,

ihr Ziel funktioniert nicht. Dass automatisch alle auf dem Verteiler ungefragt diese Daten
erhalten, das darf nicht ermdéglicht werden.

Gotte-Tubach: Es ist klar, dass das nicht geht. Dieser Antrag zum Streichen von «kén-
nen» steht.

Muggler Beat: Wenn Sie das Wort «kénnen» streichen, wird lhnen die Redaktionskom-
mission diese Frage wieder stellen. Fir mich ist das immer ein Hinweis darauf, dass ein
materieller Unterschied besteht. Wenn das Wort «kdnnen» bleibt, ist es eine Ermessens-
frage. Die st.gallische Gesetzessprache geht davon aus, dass wenn etwas im Indikativ
formuliert ist, es so sein muss und nicht so sein kann.

Broger-Altstatten: Ich glaube, wenn diese drei Punkte erfillt werden, dann muss man
diese Daten herausgeben. Deshalb muss dieses «kdnnen» entfernt werden.

Regierungsprasident Kloti: Unter der Bst. ¢ gibt es ja immer noch ein Ermessen: «keine
Uberwiegenden Interessen». Selbst bei dieser kumulativen Bedingung besteht am
Schluss noch eine Abwagung. Ich wirde hier auch sagen: «werden bekannt gegeben»
unter diesen Bedingungen.

Muggler Beat: Mit dieser Wortmeldung des Regierungsprasidenten im Protokoll dieser
Kommissionssitzung ist die Frage fur die Materialien geklart.

Bartl-Widnau: Heisst das auf Nachfrage des anderen «Organs» oder automatisch? Das ist
meiner Meinung nicht ganz klar wenn steht: «geben bekannt».

Libberstedt Andrea: Es muss immer auf Nachfrage sein. Es gibt keine Spontanauskunft

an irgendjemanden. Wenn Sie einen automatischen Austausch von Auskiinften zwischen
verschiedenen Amtsstellen wiinschen, dann missen Sie diese hier bezeichnen. Daflr
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braucht man eine ganz klare gesetzliche Grundlage, dass zwischen ganz konkreten Am-
tern oder Aufgabenbereichen so ein korrespondierendes System entsteht. Wichtig ist mir,
nochmals zu erwahnen, es enthebt die Sozialamtsmitarbeitenden nicht von der Prifung,
auch wenn Sie schreiben «geben», denn wie der Regierungsprasident zu Recht sagt, die
Interessenabwagung ist in diesen Buchstaben enthalten. Wenn Sie wechseln auf «geben
bekannt», es kénnen nicht noch imaginare andere Griinde vorhanden sein, weshalb man
es dann doch nicht macht und es ist immer auf Nachfrage hin.

Kommissionsprasident: Der Antrag lautet damit wie folgt: «Die mit dem Vollzug dieses
Gesetzes betrauten Organe geben Personendaten, einschliesslich besonders schiitzens-
werter Personendaten, im Einzelfall ohne Einwilligung bekannt, wenn (...)», das Wort
«kdnnen» fallt also weg.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der SVP-Delegation mit 12:3 Stimmen
Zu.

Sulzer-Wil: Es ist schon so, dass man das machen kann, bendtigt es einen Konnex zur
finanziellen Sozialhilfe. Gilt dieser Artikel auch fur Falle, wo es nur um reine Beratungen
geht?

Libberstedt Andrea: Dieser Artikel gilt auch fur Sozialberatungen. Es ist nicht verknipft
oder eingeschrankt auf Personen, die finanzielle Sozialhilfe beziehen.

Art. 9 Anspruch a) Grundsatz und Art. 9a b) Ausnahmen

Kommissionsprasident: Das ist wahrscheinlich die Konsequenz aus der Motion, die Gber-
wiesen wurde in Bezug auf EU-Burger?

Cozzio-St.Gallen: Mir fallt einfach auf, dass im Botschaftstext Begriffe wie «Regelsozial-
hilfe» oder «ordentliche Sozialhilfe» enthalten sind. Ich habe diese Begriffe noch nie ge-
hort. Hat dies eine bestimmte Bewandtnis auf S. 76/77?

Sieber Daniela: Wir haben in der Botschaft diesen Begriff der finanziellen Sozialhilfe er-
ganzt, um die Abgrenzung aufzuzeigen von ordentlicher Sozialhilfe bzw. Regelsozialhilfe,
die verwendet werden sollten. Diese Begriffe bestehen zur Erlauterung.

Art. 10 Leistungen

Egger-Berneck beantragt, Abs. 1 wie folgt zu ergénzen: «Finanzielle Sozialhilfe umfasst
Geld- und Naturalleistungen, Sachleistungen oder Gutscheine sowie Kostengutsprachen».
Wieso dies? Es gibt Félle, die schwierig zu behandeln sind, z.B. Drogen- oder Alkohol-
sucht, dort soll das Amt eine Méglichkeit besitzen, eine gewisse Leistung auch in Form
von Einkaufsgutscheinen zu geben, und auf diese Weise Unterstiitzung zu bieten, damit
diese Mittel richtig eingesetzt werden.

Shitsetsang-Wil: zu Egger-Berneck: Das wird bereits gemacht. Unter den «Sachleistun-
gen» ist das enthalten, das wird von den Sozialamtern in der Praxis bereits so praktiziert.
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Das ist keine neue Praxis, ich frage mich jetzt, ob das im Gesetz enthalten ist, unter
«Sachleistungen» miisste das enthalten sein. Es gibt den Amtern ja einen gewissen
Handlungsspielraum und das schliesst logischerweise auch Gutscheine nicht aus. Wenn
man beginnt aufzulisten, dann kdnnte man noch andere Dinge nennen. Daher ist es mei-
nes Erachtens nicht nétig, hier noch «Gutscheine» explizit zu erwéhnen.

Sieber Daniela: Wir kdnnen auch bestatigen, dass Gutscheine auch unter diesem Begriff
der Sachleistung erfasst sind.

Regierungsprasident Kléti: Ich wirde dies auch empfehlen. Eine Sachleistung ist sowie
eine Naturalleistung, als Gutschein usw. Eine Naturalleistung ist tats&chlich nur, dass man
jemandem beispielsweise eine Kiste Apfel gibt. Darum steht das unter dem Uberbegriff
«Sachleistung».

Egger-Berneck: Wenn das so geregelt ist, ziehen wir diesen Antrag zurtck.
Art. 11 Bemessung a) Hohe

Broger-Altstatten beantragt, «Es besteht kein unbedingter Anspruch auf sdmtliche, situati-
onsbedingte Leistungen» als zweiten Absatz zu ergdnzen. Wir haben bereits in der Bot-
schaft erwéhnt, dass kein unbedingter Anspruch auf sdmtliche Leistungen besteht. Hier
im Artikel ist das so direkt nicht erwahnt. Man kénnte sonst beim Durchlesen den Eindruck
erhalten, dass man nicht nur die materielle Grundsicherung hat, sondern auch bei den si-
tuationsbedingten Leistungen ein Anspruch geltend gemacht werden kann. Dies wird aber
in der Botschaft als solches dementiert.

Sieber Daniela: Wir haben das geprift und aus legistischer Sicht war das Thema, dass
«situationsbedingte Leistungen» zwar ein stehender Begriff in der Praxis der Sozialhilfe
ist, aber das Gesetz diesen so nicht definiert. Er konnte allenfalls wieder Fragen aufwer-
fen in der Auslegung. Wir haben dies damit abgedeckt, dass eigentlich die Beriicksichti-
gung der besonderen Lebenssituation, die ja besondere individuelle Bedirfnisse hervorru-
fen kdnnen, die sozialbedingten Leistungen ausldsen konnen, dass das damit abgedeckt
ist von der gelebten Praxis und somit hier kein absoluter Anspruch besteht.

Broger-Altstatten: Wenn das rechtlich geniigt so, dann missen wir es nicht mehr anfigen.

Sulzer-Wil: Meine Frage wurde jetzt gerade beantwortet. Fir mich stellte sich die Frage:
Was bedeutet, unter Berticksichtigung der Lebenssituation der hilfebedurftigen Person.
Das bezieht sich eigentlich auf die Ziele, die situationsbedingten Leistungen. Damit diese
ausbezahlt werden, wird die entsprechende Situation beurteilt. Das heisst, es gibt keinen
Anspruch, dass man diese einfach erhalten kann, sondern es gibt nur dann etwas, wenn
die entsprechende Situation das erfordert.

Libberstedt Andrea: Das ist sehr richtig. Hier bilden wir genau das ab - das Individualisie-
rungsprinzip der Sozialhilfe. Es verandert die bisherige Praxis nicht. Es entstehen keine
neuen Rechtsanspriiche, man darf sich keine Illusionen machen: Nattrlich gibt es genau
dort Rechtsverfahren Uber die Notwendigkeit von situationsbedingten Leistungen. Das ist
nattrlich immer so, diese Beurteilung wird mitunter auch bestritten. Wir schaffen hier auf
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jeden Fall keine neuen Rechtsanspriiche und integrieren keine Automatismen. Wir expli-
zieren vielmehr nochmals das Individualisierungsprinzip.

Wist-Oberriet: Was versteht das Departement des Innern unter «unter Berticksichtigung
der Lebenslagen der hilfsbedurftigen Personen» genau? Ist das jetzt, das was Sie gesagt
haben?

Lubberstedt Andrea: Ich werde gerne zum allgemeinen Verstandnis noch ein Beispiel an-
fugen: Bei einer Familie mit Kindern, wo h&aufig noch Zusatzleistungen entstehen, wie z.B.
die Beteiligung in einem Verein, die eine klassische situationsbedingte Leistung darstellt.
Hier wird beim Sozialamt individuell die Notwendigkeit dieser Kostenlibernahme beurteilt.
Auch die Zahnarztkosten sind ein typisches Beispiel oder andere medizinische Behand-
lungen, das sind klassische Individualisierungsfragen der Sozialhilfe.

Kommissionsprasident: Gibt es auch einen Einfluss in Bezug auf das Lebensalter? Die Si-
tuation eines 20ig-Jahrigen oder eines 60ig-Jahrigen der kurz vor der Aussteuerung steht
oder bereits ausgesteuert wurde, ist nicht die gleiche. Ist dies auch berticksichtigt wor-
den?

Lubberstedt Andrea: Selbstverstandlich.

Gull-Flums beantragt, Art. 11 Abs. 1% Bst. ¢ wie folgt zu erganzen: «(...) wenigstens ein
Zehntel der politischen Gemeinden die Ansatze nach diesen Richtlinien um mehr als 10
Prozent unterschreiten». Ich habe in meinen Ausfihrungen heute Morgen klar dargelegt,
dass wir zur Solidaritat unter den Gemeinden stehen, das ist uns ein wichtiges Anliegen.
Andererseits sehen wir auch einen gewissen Spielraum fir eine klar definierte Gemeinde-
autonomie, und die mochten wir auch gerne in diesem Artikel verankert haben. Wir sind
mit diesen drei aufgefuhrten Kriterien einverstanden, beantragen aber eine Erganzung.
Mir ist klar, aufgrund der Ausfihrungen, die wir heute Morgen von allen Parteien gehort
haben, dass z.B. Sulzer-Wil davon nicht begeistert sein wird. Auf der anderen Seite haben
wir auch die Situation in Rorschach gehort, als Beispiel einer Gemeinde, die sich diesen
KOS-Richtlinien in gewissem Masse widersetzt hat. Wir sehen mit dieser Losung, dass
man einerseits die Solidaritat der Gemeinden aufrecht erhalten wirde, dass man trotzdem
eine gewisse Gemeindeautonomie gewahrleisten kann, um spezifische Eigenheiten, Situ-
ationen, wie wir es heute Morgen am Beispiel von Rorschach gehdort haben, bericksichti-
gen kbénnen, aber in einer klar definierten, begrenzten Bandbreite.

Jager-Vilters: Fur mich ist es wirklich stérend, dass wenn jetzt meine Gemeinde, die in
Bezug auf die Anzahl Sozialhilfebeziehenden marginal ist im Verhaltnis zur Stadt St.Gal-
len sagen wirde, sie mache jetzt hier nicht mit. Aber wenn die grossen Stadte, wie Wil,
St.Gallen, Rapperswil-Jona aussteigen wurden, hatte das flir den ganzen Kanton eine
Tragweite, dessen missen wir uns bewusst sein. Wenn wir hier einfach sagen, dass die
Regierung eingreifen oder verbindliche Richtlinien erstellen kann, wenn nur das so ist,
dann glaube ich, ist das zu wenig. Bei einer gewissen Bevélkerungsanzahl misste man
als Gemeinde doch selber reagieren konnen. Liege ich hier fast? Die Bevolkerungsanzahl
ist hier kein Thema?

Lubberstedt Andrea: Es ist tatsachlich so, dass in Bst. a und b der Fokus auf die Anzahl
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Gemeinden und in Bst. b auf die Wohnbevélkerung gelegt wurde, aber in Bezug auf die
Unterschreitung, die man generell feststellt, nur in Bezug auf die Anzahl der Gemeinden
und nicht in Bezug auf von der Unterschreitung betroffene Wohnbevdélkerung. Das stimmt,
dass dieser Faktor nicht beriicksichtigt ist.

Etterlin-Rorschach: zum Antrag von Gull-Flums: Verstehe ich das richtig? Mit diesem
Quorum wiirden wir ja die Hirde fur die Regierung noch hdher setzen, als sie jetzt schon
formuliert ist.

Gull-Flums: Ja, das stimmt.

Regierungsprasident Kl6ti: Ich finde, ein Wert ist etwas sehr messbares. Grundsétzlich
kann das bei 10 Prozent liegen, und 10 Prozent ist etwas Eindeutiges. Ich bin nicht einmal
so weit weg, dass ich sagen wiirde, wenn man schon so genau rechnet und wenn man
schon mit zwei Dritteln fahren mdchte, das sind alles messbare Werte. Grundsétzlich ist
das von dem her einfach etwas anderes. Ich bin nicht per se gegen eine solche Ergén-
zung, aber die Diskussion soll gefuhrt sein.

Sulzer-Wil: Wenn man Bst. ¢ betrachtet, was sind die Ansétze nach diesen Richtlinien?
Sprechen wir hier von allen Richtlinien, von dem Buch mit 120 Seiten, sprechen wir hier
von diesen vier Richtwerten, von denen wir heute Morgen gehért haben in der Prasenta-
tion von der KOS (Grundbedarf, Eintritts-/Austrittsschwelle, Einkommensfreibetrag, 11Z
und Leistungskiirzungen)? Was sind die Ansatze nach diesen Richtlinien, die um 10 Pro-
zent oder wieviel auch immer unterschritten werden? Das meine ich, ist nicht klar in die-
sem Artikel.

Libberstedt Andrea: Im Wesentlichen geht es um den Grundbedarf. Alles andere ist auch
schwierig, wenn man von Individualisierung spricht. Aufgrund des Individualisierungsprin-
zips in der Sozialhilfe, ist es auch schwierig herauszufinden, ob eine Gemeinde systema-
tisch bei den situationsbedingten Leistungen ganz anders vorgeht, als andere Gemein-
den. Hier missen wir ehrlich sein, dass es vor allem um den Grundbedarf geht. Die For-
mulierung ist tatsachlich aber nicht nur auf den Grundbedarf fokussiert. Es ist natirlich
schon denkbar, dass wir feststellen, dass gewisse Gemeinden auch Unterschreitungen
machen beim Einkommensfreibetrag. Auch das ist eine messbare Richtgrosse.

Shitsetsang-Wil: Wenn ich es richtig verstehen, wiirde der Antrag der SVP-Delegation be-
deuten, dass man einerseits sagen wirde, wenigstens ein Zehntel und so lange sie nicht
mehr als diese 10 Prozent vom Grundbedarf unterschreiten wirden. Verstehe ich das
richtig? Es kénnten infolgedessen auch zehn Gemeinden sein, es gibt hier keine Grenze,
solange man nicht darunter geht?

Cozzio-St.Gallen: Beim Antrag der SVP-Delegation kénnte es auch 75 Gemeinden den
Grundbedarf um 9 Prozent unterschreiten. Aber es diirfen einfach nicht mehr als 10 Pro-
zent sein. Die Meinung der SVP-Delegation ist, dass wenn 10 Prozent der Gemeinden
mehr als 10 Prozent kiirzen, dann muss die Regierung entscheiden. Das ist an sich ein
kumulatives Erfordernis.
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Shitsetsang-Wil: Ich habe mir gedacht, dass es in diese Richtung geht. Bezugnehmend
auf den anderen Punkt, den Gull-Flums eingebracht hat, namlich der Gemeindeautono-
mie: Ich meine, dass man beziiglich der Gemeindeautonomie im Sozialhilfegesetz noch in
der jetzigen Praxis und auch in Zukunft durchaus den Spielraum hat in den Gemeinden,
namlich was die Richtlinien betrifft. Die Mietzinsrichtlinien sind absolut etwas, das bisher
und auch zukinftig in der Autonomie der Gemeinden liegt. Das gleiche gilt fir die situati-
onsbedingten Leistungen: Man muss vielleicht sowieso schon einmal intern schauen, in-
nerhalb des eigenen Sozialamtes, dass wenn man dort die Mitarbeitenden anschauen
wirde, dass es dort durchaus unterschiedliche Interpretationen gibt, wie sie diese situati-
onsbedingten Leistungen einsetzen wirden. Wenn ich das aber richtig verstehe, und an-
genommen, ich wiirde dem Antrag der SVP-Delegation jetzt zustimmen, dann wirde wir
uns eigentlich eher von dieser Solidarisierung entfernen. Wir haben das bei diesen drei
Gemeinden gemacht, wir haben dort nie konkret diskutiert, wie viele Prozente es waren
beim Grundbedarf, aber was man festgestellt hat, dass diese gesagt haben, sie halten
sich nicht an diese kantonalen Richtlinien, sondern gehen einfach darunter. Damit 6ffnet
man das eigentlich, und die SVP-Delegation kbnnte zumindest nicht mehr hin stehen und
sagen, sie unterstitzen die Solidaritat zwischen den Gemeinden. Dann wére das Eintre-
tensvotum der SVP-Fraktion von heute Morgen etwas obsolet. Wenn das in diese Rich-
tung geht, wiirde ich der Kommission vorschlagen, diesen Antrag abzulehnen.

Sulzer-Wil beantragt, Art. 11 Abs. 1°'s wie folgt zu andern: «Die Regierung erklart die
KOS-Praxishilfe fur allgemeinverbindlich, wenn sie von der VSGP anerkannt sind.». Wir
haben eingangs erwahnt, dass aus Sicht der SP-GRU-Fraktion diese Bedingungen, die
erfillt sein missen, damit die Regierung die Richtlinien als verbindlich erklart, diese Hir-
den, schon zu hoch sind. Wenn wir schauen, welches Ziel wir hatten mit der gemeinsa-
men Motion von SPV-/FDP-/CVP- und SP-GRU-Fraktion, dann ist das Ziel, dass wir klare
Massnahmen im Gesetz haben, wie die Solidaritat zwischen den Gemeinden gestarkt
werden. Ich bezweifle, dass wir dem mit diesem Art. 11 Abs1”s gerecht werden. Die Re-
gierung fahrt in der Botschaft aus, dass das aus ihrer Sicht die gute Lésung ist, dass wir
diese Solidaritat zwischen den Gemeinden haben. Jetzt haben wir hier die Diskussion, wo
man noch etwas herumschrauben kénnte, dass die Gemeindeautonomie nicht einge-
schrankt wird, und wir verwassern immer mehr unser Ziel der Solidaritat unter den Ge-
meinden. Deshalb meine ich, ware s sinnvoll, wir wiirden einen Schritt zuriick machen
und als erstes diskutieren, ob es richtig ist, dass wir diese drei Bedingungen haben, oder
ware es nicht viel schlauer von Beginn an zu sagen, dass man die gemeinsam erarbeite-
ten Richtlinien verbindlich erklart ohne Bedingungen. Wir haben heute Morgen gehort, wie
der Prozess ist, dass man zu diesen Richtlinien kommt, dass diese in diesem Fachgre-
mium und bei den wichtigen Geschichten in Absprache mit dem Vorstand der VSGP erar-
beitet werden. Diese Richtlinien haben den Segen der VSGP. Alle Gemeinden, ausser
drei, befolgen diese Richtlinien und es leuchtet mir deshalb nicht ganz ein, warum wir jetzt
dartber diskutieren, sollen es 10 oder 20 Gemeinden sein, die hier ausscheren, bevor
man etwas macht. Sondern sagen wir doch einfach, dass alle sich daran halten sollen und
die drei Gemeinden, die jetzt ausscheren, die sollen den Grundbedarf so ausrichten, wie
es die Richtlinien jetzt vorsehen.

Regierungsprasident Kléti: Ich war spontan der Auffassung, es sei eine Prazisierung, aber

es ist wirklich eine Offnung. Wenn es eine Offnung ist, dann muss ich auch sagen, dann
kann man hier nicht nochmals etwas dazu geben, sonst hat man effektiv nicht erfillt, was
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man will zur Starkung der Solidaritéat unter den Gemeinden. Grundsatzlich kann man wirk-
lich sagen, selbst wenn es 5 Prozent sind, ist das grundsatzlich darunter. Wenn man es
bei 10 Prozent hat, dann kommen die Schlaumeierlésungen, die alle mit 9 Prozent fahren
und dann haben wir 40 Prozent mit 9 Prozent tiefer und dann wird diese Bedingung ad
absurdum gefiihrt - das darf nicht passieren. Ich habe mir das nochmals Uberlegt, das mit
diesen 10 Prozent kann es nicht sein.

Tschirky-Gaiserwald: Grundséatzlich ist die VSGP daflir, dass die Solidaritat unter den Ge-
meinden besteht. Wir stehen hinter der bestehenden Praxis und auch hinter dem regie-
rungsratlichen Vorschlag. Deshalb méchte ich beliebt machen, sowohl den Antrag der SP-
Delegation als auch den Antrag der SVP-Delegation abzulehnen und den regierungsratli-
chen Entwurf zu genehmigen. Noch eine Bemerkung, Es werden die Réate der politischen
Gemeinden erwahnt. Was ist unter den «Raten» gemeint? Ist damit der Gemeinderat, das
Stadtparlament oder die Exekutive gemeint? Ware es nicht einfacher zu sagen, wir strei-
chen «der Rat/der Réte» und sprechen einfach von den politischen Gemeinden? Das
waére bei Bst. a und Bst. b und wirde heissen: «...wenigstens zwei Drittel der politischen
Gemeinden...» und in Bst. b «...von politischen Gemeinden, die zusammen...».

Sieber Daniela: Wir haben das besprochen und mit «die Rate» ist im Sinn des geltenden
Gemeindegesetzes die Exekutivbehdrde gemeint.

Broger-Altstatten: Die Definition «der Rate» ist eigentlich Uberfllissig, sie sorgt nur unnotig
fur Unklarheit. Ich bin daftir, dass man diese Bezeichnung streicht.

Gotte-Tubach: Ich wirde diese Bezeichnung belassen, denn je nach Kompetenzregelung,
die in einer Gemeinde besteht, kann das irgendwo festgelegt werden. Ein absurdes Bei-
spiel: Gemeindepréasident mit Leiter Sozialamt, holt sich die Kompetenz des Rates und
kann das machen, und das ist ja das, was wir genau nicht wollen. Rorschach hat das
heute so oder auch nicht, wie man es betrachtet, dort hat das der Stadtrat beschlossen.
Das ist fur mich ein Minimum, das als Gremium dahinter stehen muss. Wenn «Ré&te» nicht
mehr enthalten ist, dann lasst das Spielraum offen, und der Gemeindeprasident erlaubt
sich dann selber zu entscheiden usw. Das Gemeindegesetz sieht hier eine Kompetenzre-
gelung vor, bei der der Rat irgendwohin Kompetenzen erteilen kann, und das wollen wir ja
nicht. Wir wollen, wenn das eine Gemeinde wirklich macht, die Gemeinde, die die Flh-
rung hat, und das ist die Exekutive. Wie es schon gesagt wurde, ist die Exekutive im Ge-
meindegesetz definiert als «die Rate». Zum Antrag der SVP-Delegation: Man kann das
Spiel auf beide Seiten auslegen. Wenn man dort ein Prozent darunter geht oder auch
nicht, deshalb haben wir gesagt, es muss eine gewisse Bedeutung haben, dass die Re-
gierung Einfluss nehmen kann, und deshalb haben wir diese 10 Prozent eingeschlossen.
Man kann natdrlich auch ein politisches Spiel daraus machen und sich bewusst nicht da-
ran halten, und senkt nur ein bisschen. Wir kdnnen mit allen Varianten leben, aber unsere
Auffassung war, eingreifen zu kdnnen, im Sinne der Gemeindeautonomie, und deshalb
diese 10 Prozent.

Cozzio-St.Gallen: Ich bin davon ausgegangen, dass das mit den Raten gestrichen ist, weil

es so im Gemeindegesetz steht. Es gibt jetzt zwei Antrage, der eine der SP-GRU-Delega-
tion, der das ganze herausstreichen méchte und direkt verbindlich erklaren und den der
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SVP-Delegation, die eine Verscharfung mdchte, diese 10 Prozent sind natirlich eine Ver-
scharfung, das heisst, eine Kumulation, die es der Regierung noch schwieriger macht,
eine Verbindlichkeitserklarung zu machen. Von Jager-Vilters kam die Frage der ganz
grossen Gemeinden. Es ist tatsachlich ein Unterschied ob St.Margrethen kirzt, wie auch
die Stadt St.Gallen, wenn wir 10 Prozent kiirzen anstelle von 9,9 Prozent, dann gibt es
vermutlich andere Verwerfungen. Wenn bei uns die Leute beginnen aufs Land zu ziehen,
dann wird es schwierig. Man musste darliber diskutieren ob der Zehntel ok ist, oder ob
der heruntergesetzt werden musste. Man musste auch diskutieren, ob man die gréssten
Gemeinden speziell erwdhnen mdchte, z.B. wenn wenigstens funf oder eine der vier
grossten politischen Gemeinden die Anséatze unterschreitet, das waren Rapperswil-Jona,
Gossau, Wil und die Stadt St.Gallen. Der Vorschlag der FDP-Delegation hat mich noch
einigermassen Uberzeugt, dass man die grossen, wenn wirklich eine der ganz grossen
Gemeinden sagt, jetzt gehen wir runter, dann hat das andere Auswirkungen.

Bartl-Widnau: Dann wirde ich es aber nicht namentlich erwahnen, sondern die Bevolke-
rungszahl erwahnen.

Libberstedt Andrea: Noch kurz zum Hintergrund dieses Zehntels. In der Motion war eine
effektive Zahl der Gemeinden vorgesehen. Die Regierung hat sich fiir einen Zehntel aus-
gesprochen, weil sich die Anzahl der Gemeinden ja auch verandern kann durch Gemein-
devereinigungen. Deshalb hat man gesagt, man will auf eine stabile Grosse abstellen.
Was ich aber verstehe, ist die echte Erganzung im Sinne einer Bevolkerungsperspektive,
also eine Gewichtung nicht nur in Bezug auf die Prozente von Anzahl Gemeinden, son-
dern der Wohnbevélkerung. Ich gebe zu bedenken, dass wenn Sie eine absolute Zahl
nehmen, sich das verandern kann durch Gemeindevereinigungen.

Sulzer-Wil: Ich habe mir zur dieser Frage auch Gedanken gemacht. Ich habe am Morgen
schon erwéhnt, was ist, wenn die Stadt St.Gallen sich nicht mehr an diese Richtlinien hal-
ten wirde. Ich finde den Vorschlag von Cozzio-St.Gallen gut, dass man eine Bst. d er-
ganzt, in dem es heisst: «...oder eine der vier groéssten Gemeinden diese Ansatze unter-
schreitet». Ich wirde das unterstiitzen.

Regierungsprasident Kl6ti: Dann wirde ich aber die funf grossten Gemeinden vorschla-
gen, dann ist mit Buchs der ganze Kanton abgedeckt. Ich méchte aber einen Zehntel in
Frage stellen, ob wir dort immer noch richtig liegen, oder ob wir nicht einfach sagen, wir
nehmen einen Zwanzigstel, dass man sagt ein Zwanzigstel und eine dieser grossen
Stadte.

Gotte-Tubach: FUr mich ist klar, dass wenn wir es haben, wir es so lassen, wie es jetzt
durch die Regierung vorgeschlagen ist. Weder beginnen mit einzelnen Stadten zu operie-
ren bzw. mit Bevolkerungszahlen noch mit der Anpassung vom Zehntel auf den Zwan-
zigstel, dann ist das Vorliegende vermutlich die beste Losung. Unseren Antrag lasse ich
so im Raum stehen, aber wenn ich das Wort der Votanten der anderen Delegationen
hore, dann gebe ich diesem keine grosse Chance. Wir haben ihn aber gestellt und lassen
dariber abstimmen.

Kommissionsprasident: Die Streichung «der Rate» war das ein Antrag?
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Tschirky-Gaiserwald: Das nehme ich zurlck, es ist erledigt.

Gotte-Tubach: Der Antrag der SVP-Delegation besteht, dass man es so stehen lasst, wie
es bereits ist. Eigentlich haben wir jetzt den Antrag der SVP-Delegation mit Ergéanzung
«nach diesen Richtlinien um mehr als 10 Prozent» und den Antrag der SP-GRU-Delega-
tion mit der Verbindlichkeitserklarung.

Gull-Flums: Es ist richtig, die Gemeindeautonomie ist auch mit anderen Instrumenten ge-
wabhrleistet, welche sie auch heute weiterhin haben wird. Aber wir haben heute Morgen
auch am Beispiel von Rorschach gehdrt, dass es gewisse Situationen gibt, in denen eine
Gemeinde wirklich fast ohnmé&chtig einer Entwicklung gegentber steht. In diesen Féllen
nitzen die aufgezahlten Instrumente nicht viel. Im Vordergrund dieser 10 Prozent steht ja
keine Kosteneinsparung, das haben wir auch von Rorschach gehort. In so einer Situation
wird im Vordergrund stehen, ein Zeichen setzen zu kénnen um eine Signalwirkung zu er-
reichen.

Cozzio-St.Gallen: Diese Signalwirkung hat zur Folge, dass Personen abwandern und in
andere Gemeinden gehen. Das kann nicht Sinn und Zweck sein. Ich begreife die Prob-
leme in Rorschach, dort besteht praktisch die gleiche Sozialhilfequote wie in der Stadt
St.Gallen.

Egger-Berneck: Dann kdnnen die anderen Gemeinden ja nachziehen, wenn ein Hand-
lungsbedarf besteht.

Cozzio-St.Gallen: Naturlich, aber das wollen wir ja nicht. Wir wollen ja nicht den Grundbe-
darf senken, sondern wir wollen eine Solidaritat — leider — «erzwingen», wenn es nicht an-
ders maglich ist. Aber wenn eine Gemeinde, wie Rorschach, runterféahrt und die Leute als
Folge dessen abwandern, dann ist zwar das Problem fir Rorschach geldst, aber die an-
deren Gemeinden Gbernehmen dann das Problem. Wir |6sen kein Problem, wir verlagern
es einfach. Das kann in keinem Interessen von einer Gemeinde liegen, ausser bei jeman-
dem, der einfach abschieben mdéchte. Deshalb finde ich, ist es schon richtig, wenn man
diese Richtlinien verbindlich erklart, wenn es beginnt aus dem Ruder zu laufen. Die Frage
ist nur: Wir formulieren wir das?

Etterlin-Rorschach: Ich mdchte mein Votum des heutigen Morgens nicht dahin verstanden
wissen, dass ich Werbung gemacht haben will, dass Gemeinden diese Ansétze unter-
schreiten kdnnen, sondern ich habe gleichzeitig auch ausgefiihrt, dass diese einseitige
Reduktion in der Nachbetrachtung ein wirklicher Fehler war, eine Schiffbruchiibung. Es
hat namlich nicht zur Folge gehabt, dass wir Sozialkosten gespart hatten, im Gegenteil.
Wir haben mehr Félle denn je. Auch aus dem heutigen Morgen nehme ich noch mit, dass
das Bedurfnis nach dieser Solidaritat bzw. nach diesen Richtlinien scheint mir absolut
ausgewiesen zu sein. Ich denke, die Gemeindeautonomie ist viel mehr tangiert in der
Ausgestaltung. Also jede Gemeinde hat es in der Hand, dass das Personal, welches sie
einsetzt in einer Sozialhilfe, den Ermessensspielraum dieser Richtlinien mehr oder weni-
ger ausschopft. Das ist der wesentliche Aspekt der Gemeindeautonomie, und dieser ist
nach wie vor gewabhrleistet. Ich wirde dafiir pladieren, dass die Zeit jetzt reif ist, dass
nicht die Regierung das machen musste, sondern dass dies in diesem Prozess gemacht
wird, im Sinne des Antrages von Sulzer-Wil.
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Shitsetsang-Wil: zu Gull-Flums: Ich verstehe natirlich eure Intention, aber trotzdem muss
ich sagen, beim jetzigen Vorschlag der Regierung mit 10 Prozent ist es ja méglich, unab-
héngig des Prozentsatzes, dass doch ein Zehntel der Gemeinden den Grundbedarf unter-
laufen kann, wie viel Prozent wird hier gar nicht festgehalten. Also wenn wir jetzt sagen,
es konnten noch vier Gemeinden dazu stossen und erst bei der fiinften Gemeinde héatten
wir dann diese Situation, in der wir in der VSGP vermutlich zuerst diskutieren wirden, was
man dann machen soll. Diese Mdglichkeit besteht ja. Wenn wir das einfiihren und die For-
mulierung «nicht mehr als 10 Prozent kiirzt» wahlen wirden, dann bedeutet das faktisch —
ob 9,9 Prozent, 1 Prozent oder 5 Prozent, das muss sicher jeder Rat selber Uberlegen —
eine Offnung, so dass man sagt, man kiirzt den Grundbedarf. Dann miisste man ehrlich-
erweise den Antrag stellen, der Grundbedarf miisse anders aussehen. Denn hiermit kann
jeder ein bisschen machen was er will, solange er nicht tiberschreitet. Ich meine, das
wirde dem nicht entsprechen, was wir hier erreichen mdchten. Es ist interessant zu se-
hen, Etterlin-Rorschach hat es erwahnt, dass die Kosten trotzdem gestiegen sind. Ich
denke auch, wenn man jetzt einen tieferen Grundbedarf hat, wir haben es ja gehort, die
situationsbedingten Leistungen sind situationsbedingt individuell. Ich bin sehr stark davon
Uiberzeugt, dass wenn man einen tieferen Grundbedarf hat, man 6fters in die Situation
kommt, in der dann situationsbedingte Leistungen gesprochen werden, weil es nattrlich
solche Situationen gibt. Es wére interessant zu sehen, ob man dann effektiv gespart hat.
Man kann hinstehen und gegen aussen sagen, dass man den Grundbedarf gesenkt hat,
aber in Tat und Wabhrheit, wenn man rein die Frankenbetrage betrachtet, bin ich fast tiber-
zogen, als Person aus der Praxis, dann hat man nicht gespart.

Kommissionsprasident erlautert den Abstimmungsablauf.

Sulzer-Wil: Zuerst stimmen wir Uber die Verbindlichkeitserklarung ab, wenn die Kommis-

sion findet, das wollen wir nicht, dann kann man nachher schauen, wie man den Rest an-
passt. Sonst werden die anderen Antrage obsolet, wenn die Kommission die Verbindlich-
keitserklarung beflrwortet.

Libberstedt Andrea: Eine Verstandnisfrage in Bezug auf den Antrag was die Verbindlich-
keitserklarung anbelangt: Wenn ich es richtig verstanden habe, beantragt die SP-GRU-
Delegation, dass die Richtlinien der KOS als verbindlich erklart werden per Gesetz. Dass
es also keine Rolle mehr fur die VSGP gibt. Nur, dass Klarheit herrscht, tiber was abge-
stimmt wird.

Sulzer-Wil: Doch, weil die verandert sich ja auch wieder, sei es, weil sich die KOS-Richtli-
nien andern, sei es weil die Gemeinden finden, sie wollen irgendwo etwas anders ma-
chen, aber dann haben wir wieder den Mechanismus, wie er jetzt lauft, mit der Facharbeit
der KOS, die, wie wir heute Morgen gehdrt haben, die wichtigen Entscheide vom Vor-
stand der VSGP genehmigt.

Tschirky-Gaiserwald: Ich verstehe es auch so.
LUbberstedt Andrea: Dann wirde in diesem Fall Art. 11 Abs. 1° nach «Die Regierung er-

klart die Richtlinien fur allgemeinverbindlich, wenn sie von der VSGP anerkannt sind.» mit
einem Punkt enden?
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‘ Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag von Sulzer-Wil mit 12:3 Stimmen ab. ‘

‘ Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der SVP-Delegation mit 10:5 Stimmen ab. ‘

Lubberstedt Andrea: Ich habe eine Verstandnisfrage: Es gab eine Diskussion, ob man
diese Bestimmung erganzen soll mit einem Bst. d.

Cozzio-St.Gallen: Wir kdnnen es so belassen wie in Bst. ¢ «(...) wenn wenigstens ein
Zehntel der politischen Gemeinden oder eine der finf gréssten Gemeinden die An-
satze(...)», dann ist es klar. Vielleicht gibt es redaktionell noch eine Verbesserung.

Sulzer-Wil: zum Vorschlag: Wenn es heissen wirde Bst. ¢ «(...)wenigstens ein Zehntel
der politischen Gemeinden oder(...)» Bst. d «eine der funf grossten politischen Gemein-
den die Ansatze nach diesen Richtlinien grundsatzlich unterschreitet». So waren nicht
zwei Dinge im gleichen Buchstaben abgehandelt.

Lubberstedt Andrea: Ein legistischer Hinweis: «grosste» kann man auch mit dem Lasten-
ausgleich auch missverstehen anbelangt. Ich wiirde Ihnen deshalb den Ausdruck «bevol-
kerungsreichste» beliebt machen.

Cozzio-St.Gallen beantragt, Art. 11 Abs. 1% mit «(...) oder eine der funf bevolkerungs-
reichsten politischen Gemeinden (...)» zu ergéanzen. Ich wirde sagen, wir kénnen im
Grundsatz abstimmen und dann kann man schauen, wie man es am besten im Gesetz
formuliert, sonst diskutieren wir jetzt Gber die Bst. ¢ und d. Der Grundsatz muss sein: Sind
wir einverstanden, dass es «(...) ein Zehntel der politischen Gemeinden oder eine der funf
bevélkerungsreichsten politischen Gemeinden (...)» heisst.

Tschirky-Gaiserwald: Es konnte nattirlich ein politischer Missbrauch passieren, ich sage
nur «kénnte», ich mdchte niemandem etwas unterstellen, dass man sagt, ok, jetzt mochte
ich bewusst die allgemeinverbindliche Erklarung herbeifiihren, jetzt unterschreit eine der
funf bevdlkerungsreichsten politischen Gemeinden die Ansatze, und dann muss man es
machen. Ich méchte das einfach zu bedenken geben.

Kommissionsprasident: Wir stimmen ab tber den Zusatz in Bst. ¢ «(...) oder in einer der
funf bevdlkerungsreichsten politischen Gemeinden».

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Cozzio-St.Gallen mit 8:7 Stimmen
zu.

Wist-Oberriet: Ich habe noch eine Frage zu Art. 11 Abs. 3. Soll man nicht die Formulie-
rung «(...) werden allgemein verbindliche Richtlinien (...)» mehr ausdefinieren und wel-
ches sind alles allgemein verbindliche Richtlinien? Sind das jene der KOS und der SKOS
oder gehoren hier noch andere Richtlinien dazu?

Libberstedt Andrea: Abs. 3 bezieht sich ausschliesslich auf das, was Sie vorhin bespro-

chen haben, auf den Abs. 1°. Es sind diejenigen Richtlinien, die die Regierung allgemein-
verbindliche erklart. Und das Departement des Innern muss schauen, dass dies etwas
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niitzt, da ansonsten die Regierung etwas Blutleeres machen wiirde. Das kénnen nicht an-
dere Richtlinien sein, sondern es sind diese nach Abs. 1°s,

Wiist-Oberriet: Ich habe noch eine Verstandnisfrage: Sind denn die KOS-Richtlinien allge-
mein verbindliche Richtlinien?

Kommissionsprasident: Nein, solange sie nicht allgemein verbindlich erklart werden.

Tschirky-Gaiserwald: Die KOS Richtlinien werden mit der VSGP abgeglichen. Wenn diese
unterschritten werden, wiirde die Regierung nach dem Quorum, das wir nun beschlossen
haben, diese Richtlinien fir allgemeinverbindlich erklaren. Wenn sie dann immer noch
nicht eingehalten werden, dann kommt Abs. 3 zum Zug.

Art. 12a (neu) Massnahmen zur sozialen und beruflichen Integration

Gull-Flums beantragt, Art. 12a Abs. 1 wie folgt anzupassen: «Die mit dem Vollzug dieses
Gesetzes betrauten Organe vereinbaren mit der hilfebedurftigen Person Massnahmen zur
Forderung ihrer sozialen und beruflichen Integration». Wir haben heute Morgen gehort
und es wurde verschiedentlich erwéhnt, dass die berufliche Integration in dem Nachtrag
stark gewichtet werden soll. Wir wiirden hier gerne die Verbindlichkeit erhéhen und zwar,
indem in Art. 12a Abs. 1 «kénnenx» gestrichen wird und es dann heisst: «Die mit dem Voll-
zug dieses Gesetzes betrauten Organe vereinbaren mit der hilfebedirftigen Person Mass-
nahmen zur Forderung ihrer sozialen und beruflichen Integration».

Sieber Daniela: Das steht etwas im Zusammenhang mit dem darauffolgenden Artikel 12b.
Die Idee ist, dass zuerst versucht wird, eine Vereinbarung zu erwirken, und wenn das
nicht moglich ist und die Massnahmen des Sozialamtes als notwendig erachtet werden,
soll es die Mdglichkeiten geben, dies anzuordnen. Die Frage stellt sich somit eher, wenn
keine Vereinbarung zu Stande kommt, dass man es zwingend anordnet bei Erforderlich-
keit. Die Frage ist, ob es sich noch um eine Vereinbarung handelt, wenn es eine zwin-
gende Vereinbarung ist.

Libberstedt Andrea: Wenn man neu sagen wirde «vereinbaren» anstelle von «kénnen
vereinbaren», bekommt jede Person vom Sozialamt eine Vereinbarung, auch wenn es to-
tal aussichtslos ist. Das heisst also, dass Sie eine neue Pflicht fur die Gemeinden im Voll-
zug schaffen. Das was Sie meinen kommt eher in Art. 12b (neu) zum Ausdruck. Ich gebe
zu bedenken, dass wenn sie das «kénnen» streichen, danach jedes Sozialamt mit jeder
Person eine Vereinbarung abschliessen muss.

Sulzer-Wil: Ich war zuerst auch etwas auf dieser Linie, ob das «kénnen» richtig ist. Wenn
ich mir Gberlege, dass wir heute mit der hohen Fallbelastung gezwungen sind, eine ge-
wisse Segmentierung zu machen und man sagen muss, dass es Personen gibt, bei de-
nen es keinen Sinn macht, solche Vereinbarungen abzuschliessen, bin ich der Meinung,
es macht mehr Sinn, wenn das «kdnnen» bleibt und in den Fallen, bei denen man der
Meinung ist, eine Entwicklung bei den Klientinnen und Klienten zu sehen, dass es dort
dann gemacht wird.
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Etterlin-Rorschach: Es ist im Sinne der Gemeindeautonomie enorm wichtig, dass das den
Gemeinden Uberlassen wird, ob eine Vereinbarung gemacht werden soll oder nicht.

Kommissionsprasident: Wird auf dem Antrag bestanden?

Gull-Flums: Nein. Ich habe noch etwas zu Art. 12a Abs. 2. Dort steht «Die Teilnahme an
Massnahmen». Ist das ausreichend, nur die Teilnahme an den Massnahmen zu erwah-
nen oder soll hier nicht auch die Wirkung der Massnahmen berticksichtigt und einbezogen
werden? So dass es dann heissen wiirde: «die Teilnahme an Massnahmen sowie deren
Wirkung».

Lubberstedt Andrea: Hier stellt sich die Frage, welche Wirkung Sie hier meinen. Worauf
soll die Ergénzung zielen? Wenn Sie es so formulieren wollen, gibt es eine gewisse Voll-
zugsunsicherheit, um was es hier genau geht und woran man die Messung dann konkret
koppeln soll. Noch etwas zum Hintergrund: Die Teilnahme an solchen Massnahmen bringt
die Mdglichkeit, eine geringflgige Entldhnung zu erwirtschaften oder wenn es eine soziale
Integrationsmassnahme ist, kann eine Zulage gegeben werden, eine Art Belohnung im
Sinne eines Anreizes. Der Abs. 2 bringt vor allem dies zum Ausdruck.

Wist-Oberriet: Es geht uns vor allem darum, dass nicht bereits die Teilnahme selber be-
lohnt werden soll, sondern dass auch geschaut wird, dass aus der Teilnahme auch etwas
fruchtet. Das war unser Hintergedanke.

Sulzer-Wil: Das wiirde dann heissen, dass man mit jemandem z.B. eine Tatigkeit verein-
bart und dann nach einiger Zeit schaut, ob es aufgrund von gewahlten Indikatoren zum
Erfolg kam und dann wirde man rickwirkend eine allfallige Zulage beschliessen? Ich
stelle mir dies nicht praktikabel vor und es kdme eine Mehrbelastung der Sozialamter auf
uns zu, wenn man eine Wirkung bemessen misste und dann entscheiden miuisste, ob es
eine Zulage gibt und wie hoch diese ausféllt.

Broger-Altstatten: Ich sehe hier, was ihr meint. Aber ich sehe den Sinn nicht in der Mes-
sung. Das ist wie bei einer Zielvereinbarung. Wir wirden damit etwas aufnehmen, das wir
dann doch nicht messen konnten.

Gotte-Tubach: Ich verstehe die Votanten, die ich jetzt gehért habe. Wir haben heute ver-
schiedene Programme. Und was man messen kann, ist die Dauer eines solchen Pro-
gramms. Bei vielen Programmen bekommt man am Ende auch eine Bewertung. Mir ist
klar, das kann nicht in den Exzess getrieben werden. Aber es gibt verschiedene Instru-
mente, die relativ einfach messbar sind. Zum Beispiel, ob jemand einen Kurs besucht o-
der nicht, ob jemand einen Kurs erfolgreich abschliesst usw. Das wird ja bereits gemacht,
das wollten wir in diesem Punkt einfach zum Ausdruck bringen.

Libberstedt Andrea: Ich habe noch eine erganzende Frage. Ich verstehe, was Sie meinen
in Bezug auf den Bst a. Ich verstehe nicht, was es bedeuten wirde in Bezug auf gemein-
nitzige Tatigkeiten oder die Wirkung einer Therapie. Das ist etwas, das eine Person nicht
alleine steuern kann. Deshalb meine Frage, ob sich das dann auf den ganzen Abs. 1 be-
ziehen wurde?
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Gotte-Tubach: Nein, das wird nicht gehen, wo man etwas selber nicht beeinflussen kann,
macht es keinen Sinn, eine Wirkung zu verlangen, die es nicht gibt. Es wére einfach dort
wo es offensichtlich ist, dass eine Wirkung gemessen werden kann oder sowieso auch
gemessen wird und dass es dann Konsequenzen gibt wenn die Resultate nicht das erge-
ben, was man erwarten kann.

Egger-Berneck: Ich wollte das gleiche wie Gotte-Tubach sagen. Es wére im Bereich von
Projekten messbar. Vielleicht gébe es hier die Mdglichkeit, das zu prazisieren.

Regierungsprasident Kléti: Ich méchte Sie davor warnen, das in das Gesetz zu schreiben.
Wir haben so gute Fachleute auf den entsprechenden Stellen und diese haben es in der
Hand, solche Massnahmen zu tberprifen und die Personen zu belohnen oder die Mass-
nahme abzuschliessen. Ich wirde nicht zu tief in den operativen Bereich einsteigen. Ich
glaube, dass es ein guter Ansatz ist, wenn man sagt, «die Teilnahme wird angemessen
berlcksichtigt». Und das Angemessene ist dann die Sache der Fachleute.

Kommissionsprasident: Wird am Antrag festgehalten?

Gull-Flums: Nein. Das Anliegen besteht immer noch, aber ich sehe ein, dass es schwierig
ist, das zu handhaben.

Art. 17 a) Verweigerung oder Klrzung von Leistungen

Etterlin-Rorschach: beantragt folgende Erganzung: «Die verfigende Instanz stellt sicher,
dass das Wohl der betroffenen Kinder gewabhrleistet ist». Ich mdchte damit an mein Vo-
tum ankntpfen, dass die Kinder am Schluss die Leidtragenden sind.

Lehmann-Rorschacherberg: Ich wirde diesen Antrag gerne unterstitzen. Ich finde das
ein wichtiges Anliegen. Wir haben relativ wenig Handhabe und wir kdnnen es zumindest
so im Gesetz formulieren, dass das hier noch einmal gewichtet wird. Deshalb werde ich
diesem Antrag zustimmen und bitte Euch, das auch zu machen.

Bartl-Widnau: Hat das Uberhaupt eine zusatzliche Aussage? Eine zuséatzliche Wirkung?
Denn ich verstehe Abs. 2 jetzt bereits so.

Lubberstedt Andrea: Sie mussen sich dariber im Klaren sein, dass auch wenn Sie dieser
Ergénzung zustimmen, dass das Instrumentarium der SozialAmter nicht erganzt wird.
Wenn das Wohl des Kindes nicht gewahrleistet ist, fihrt kein Weg daran vorbei, zivilrecht-
lich, d.h. Gber Kinderschutzmassnahmen aktiv zu werden und mit der KESB zu kooperie-
ren. Sie kdnnen das proklamatorisch machen. Letztlich missen wir uns auch eingeste-
hen, dass das bereits bei Abs. 2 etwas fraglich ist. Die finanziellen Mittel werden dann
doch von den Eltern verwaltet.

Sulzer-Wil: Wie kann der Dienst sicherstellen, dass das Wohl des Kindes gewéabhrleistet
ist. Ich weiss nicht, ob man hier Erwartungen weckt, die so gar nicht erfullt werden kén-
nen. Naturlich ist der Sozialdienst auch daflir verantwortlich, zu schauen, ob die Kinder
geschiitzt sind, ob ihr Wohl garantiert ist und sonst allenfalls eine Gefahrdungsmeldung
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zu machen. Ich befiirchte aber, wenn man hier schreibt, der Dienst schaut und dann ist
alles unter Dach und Fach, ich weiss nicht, ob das so praktikabel ist.

Lubberstedt Andrea: Ich kann das nur noch einmal unterstiitzen. Die Sozialhilfe ist nicht
das Instrumentarium, um das sicherzustellen. Man wiirde so suggerieren, sie seien die
KESB, insofern kann ich die Einschatzung von Sulzer-Wil teilen.

Sieber Daniela: Ergdnzend muss auf den geltenden Grundsatz des Verbots der zweck-
widrige Verwendung des Geldes verwiesen werden. Wenn bei der Kiirzung der Bedarf fiir
die Kinder nicht gekirzt wird und dann die gekirzten Mittel nicht fur die Kinder verwendet
werden, wére das eine zweckwidrige Verwendung. Gestitzt auf diesen Grundsatz kénnte
man dagegen vorgehen. In Art. 10 steht, dass die Leistungen nicht so geleistet werden
sollen, dass sie missbraucht werden kénnen. Und dann kénnte man das anschauen, ob
es eine zweckwidrige Verwendung wére, wenn die Kinder von einer solchen Kurzung be-
troffen waren.

Lehmann-Rorschacherberg: Wére es dann nicht so, dass wenn der Artikel so drinstehen
wirde, die Gemeinden dazu verpflichtet wéren, zum Wohle des Kindes z.B. einen Bei-
stand fir das Kind zu bestellen bzw. das der KESB zu melden? Dann wiirde mindestens
eine Institution das veranlassen, das zu machen.

Shitsetsang-Wil: Es ist nattirlich so, dass das von Amtes wegen, und zwar nicht nur von
den Sozialamtern, sondern auch von anderen Amtern bereits gemacht wird. Auch Pfarrer,
Arzte usw. sind gleichermassen verpflichtet. Den Sozialamtern ist das durchaus bewusst,
Jetzt muss man wissen, wenn die Eltern sich nicht an unsere Richtlinien halten, hat das
die Wirkung, das es eine Kiirzung gibt und das hat natirlich Auswirkungen auf die Familie
und die Kinder. Wenn dann das so im Gesetz stehen wirde, das klingt sehr gut, aber was
heisst das fur die Praxis auf den Sozialamtern? Wenn es einen Beistand braucht, wird das
sowieso bereits heute gemacht. Das Wohl des Kindes wird bei einer Kiirzung sowieso
tangiert. Wie bereits von Andrea LUbberstedt ausgefihrt, haben wir keine anderen Instru-
mente, um das zu handhaben. Ich sehe keinen Mehrwert, wenn das im Gesetz stehen
wirde, es schafft eher Verwirrung.

Etterlin-Rorschach andert seinen Antrag und beantragt folgende Erganzung: «Die verfi-
gende Instanz beachtet, dass das Wohl der betroffenen Kinder gewahrleistet ist». Ich
habe eingesehen, dass sicherstellen zu weit geht. Das wére eine Abschwéachung und soll
zum Ausdruck bringen, dass das im Zusammenhang mit der Kiirzung eine spezielle Her-
ausforderung ist. Ich glaube auch, es konnte eine Guideline sein fur die Sozialhilfe, die
vielleicht auch mal etwas hemdsarmelig funktioniert.

Cozzio-St.Gallen: Es ist meiner Meinung nach im Absatz 2 inbegriffen, was Etterlin-Ror-
schach hinzufligen will. Wenn es heisst «von einer Kirzung wird der Bedarf fir minderjah-
rige Kinder ausgenommen» heisst das eigentlich, dass die Sozialbehorde verpflichtet ist,
zu kontrollieren, ob das so ist. Ich gebe zu, dass das extrem schwierig ist in der Praxis, im
Einzelfall zu kontrollieren, ob das Geld nun wirklich fiir die Kinder ausgeben wird. Wenn
Personen weniger Geld erhalten, dann ist das klar, dass das einen Einfluss hat auf die
Kinder. Ich denke, Abs. 2 sagt bereits aus, dass man die Kinder méglichst von dieser
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Strafe schonen mdchte. Aber wenn man weitergeht, miisste man kontrollieren, was mit
jedem einzelnen Franken geschieht, der von der betroffenen Familie ausgegeben wird.

Jager-Vilters: Wenn man einer Familie eine Verfligung ausstellt und 30 Prozent der Leis-
tungen kiirzt und es gibt in dieser Familie minderjahrige Kinder, wird es dann nicht ge-
kirrzt? Also die Familien kann man dann gar nicht bestrafen?

Libberstedt Andrea: Doch, man kann Familien bestrafen. Das wird auch bereits heute ge-
macht. Wir auferlegen mit dem Absatz 2 den Sozialamtern die Pflicht, im Grundbedarf ge-
nauer zu schauen, welcher Grundbedarf jener fir die Kinder ist, und dieser darf nicht ge-
kirrzt werden. Das ist schwierig. Das heisst bereits jetzt, dass die Sozialamter genau hin-
schauen missen und in Zukunft noch genauer, was der Grundbedarf des Kindes ist. Das
lasst sich nicht in jedem Fall arithmetisch festlegen. Sanktionen sind aber mdglich, d.h.
Familienvater und -miitter kann man auch sanktionieren.

Cozzio-St.Gallen: Dieser Teil umfasst die Bemessung der Kirzung. Der Teil von dem Et-
terlin-Rorschach spricht, umfasst die Kiirzung wie sie umgesetzt wird in der Familie. Das
ist schwierig zu kontrollieren, die Bemessung ist klar. Es ist logisch, dass das Kindeswohl
im Zentrum stehen musste, aber da musste man die KESB einschalten, wenn man das
Geflhl hat, dass das Kindeswohl gefahrdet ist. Wenn einer mal etwas nicht angibt, das er
hatte angeben missen, heisst das nicht a priori, dass er sein Kind schlecht behandeln
wirde. Dann muss diese Person das Geld irgendwie sparen und zuriickzahlen. Und an-
sonsten miisste man merken, dass in der Familie Handlungsbedarf besteht und die KESB
einschalten.

Der Antrag von Etterlin-Rorschach wird mit 11:3 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt.

Broger-Altstatten: Wenn die finanzielle Sozialhilfe gekirzt wird, dann braucht es eine Ver-
warnung, aber wenn sie verweigert wird, braucht es keine Verwarnung?

Libberstedt Andrea: Ich muss hier eine Verstandnisfrage stellen. Bezieht sich die Frage
auf den Fall, in dem z.B. ein Fehler gemacht wird, zu Beginn des Verfahrens, d.h. bei der
Fallaufnahme?

Broger-Altstatten beantragt folgende Ergdnzungen: Bst. h «vor dem Bezug von Leistun-
gen ein unverhaltnismassiger Verbrauch von Vermégen oder Einkommen aufweist» und
Bst. i «ihre Bedurftigkeit selbst verschuldet hat». Das basiert etwas auf den Erganzungs-
leistungen. Wenn jemand z.B. drei Jahre zuvor sein Vermogen den Kindern verschenkt
und dann Sozialhilfe beantragt, haben wir in diesem Gesetz keine Mdéglichkeiten fur Kir-
zungen? Ist das richtig?

Libberstedt Andrea: Kirzungen sind bezogen auf aktuelles Verhalten, so zum Beispiel
mangelnde Kooperationsbereitschaft, das ist eine Jetzt-Zeit-Optik. Das was Broger-Alt-
statten vorschlagt, weist mehr einen retroperspektiven Charakter auf. Und aus den Erfah-
rungen mit der EL kénnen wir sagen, dass es unglaublich schwierig ist, den Vermdégens-
verzehr rickwirkend festzustellen. Und zu Bst i: Das Thema Selbstverschuldung wird im-
mer wieder thematisiert. Aber damit untergraben wir das Finalitats-Prinzip der Sozialhilfe
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direkt, wo man zuerst sagt, man hilft zuerst einfach, und danach geht man hin und schaut,
dass die Ursache bekampft werden kann. Diese Feststellung, was Selbstverschuldung
heisst, wird unglaublich schwierig fir die Sozialamter. Da werden viele Gerichtsurteile n6-
tig sein, wenn man eine solche Bestimmung aufnehmen will. Das gelang ubrigens noch in
keinem Kanton.

Cozzio-St.Gallen: Wir haben einen konkreten Fall, wo eine Person je eine Viertelmillion
Franken den zwei Tochtern schenkte und sich dann bei der Sozialhilfe anmeldete. Ware
hier die Verweigerung der Fall? Und man wirde sagen, das Geld muss zurlickgeholt wer-
den? Es ist etwas erstaunlich, dass gesagt wird, «nach einer Verwarnung angemessen
gekirzt», aber «verweigert» ohne Verwarnung, fur den hérteren Fall braucht es also keine
Verwarnung, fir den milderen aber schon. Was geschieht in einem Fall, wenn sich eine
Person freiwillig ihres Vermoégens verdussert? Denn wenn unsere Mutter uns zum Bei-
spiel ihr Vermogen schenken wirde und sie kdme dann ins Altersheim und wiirde EL be-
antragen, wirde es heissen, dass das Geld zuriickgegeben werden muss. In der Sozial-
hilfe geschieht aber nichts.

Libberstedt Andrea: Mir sind keine konkreten Falle bekannt. Zu Beginn ist man pragma-
tisch und sagt, es ist eine akute Notsituation, aber danach wird geschaut, wie eine solche
Situation entstehen konnte. Wichtig ist auch, dass das eine «insbesondere»-Aufzéhlung
ist. Diese ist nicht abschliessend. Die Sozialamter kdnnen in speziellen Fallen auch an-
dere Griinde fir eine Verweigerung oder eine Sanktion geltend machen. Das ist sehr
wichtig. Und in einem Fall wie besprochen wirde ich klar sagen, dass man selbstver-
standlich probieren muss, die Leistungen zu verweigern oder zu sanktionieren.

Gull-Flums: Vielleicht ist das eine spezielle Situation mit den Erbschaften innerhalb der
Familie, aber sonst in der Praxis ist das sehr schwierig zu handhaben. Auch wir hatten ei-
nen Fall von einer Person, der Vermogensmillion&r war und das Geld an der Borse verlor.
Er hatte spater einen Unfall und wurde arbeitsunfahig und fiel dann in die Sozialhilfe.
Trotzdem mussen wir ihn nun unterstiitzen, obwohl das ganze Dorf weiss, dass er einmal
Million&r war.

Cozzio-St.Gallen: Wenn jemand sein Geld verspekuliert, ist es klar, dann ist das Geld
nicht mehr hier, aber wenn es jemand verschenkt, ist das Geld noch hier. Da misste der
Schenker belangt werden, es ist mir klar, dass das schwierig werden kann. Da misste es
Sanktionsmdglichkeiten geben, denn damit hat man ja offensichtlich die Sozialhilfe miss-
braucht.

Libberstedt Andrea: Es bestehen weitere Sanktionsgriinde. Hier geht es uns nur darum,
die haufigsten aufzuzéhlen und der Katalog zu erganzen. Es ist uns sehr klar, dass es in
Einzelfallen besondere Situationen gibt, die man trotzdem behandeln muss, auch wenn
sie nicht in diesem Katalog stehen.

Sulzer-Wil: Ich glaube, dass dieser Fall, wo z.B. jemand sein Vermégen verschenkt, hier
am falschen Ort abgehandelt werden wirde. Wenn man feststellt, bei der Anmeldung,
dass diese Person sein Vermégen verschenkt hat, konnte dies ein Grund sein, dass die-
ser Fall gar nicht erst aufgenommen wird. Wenn man im Nachhinein erfahrt, dass jemand
vor der Anmeldung sein Vermoégen verschenkt hat ware das eher ein Fall um die Leistung
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einzustellen und nicht zu kirrzen. Ich denke es ist am falschen Ort und ich wiirde es auch
nicht in die Aufzahlung aufnehmen fiir diese sehr wenigen Félle die es gibt. Gerade weil
die Aufzahlung nicht abschliessend ist, wiirde ich darauf verzichten.

Shitsetsang-Wil: Ich habe noch einen Punkt zur Aufzéhlung, die wir hier haben von Bst. a
bis g. Es heisst dann im Text «verweigert» oder «nach einer Verwarnung». Fir mich gibt
es zwei Punkte, Bst. a und Bst. f, fiir welche es keine Verwarnung braucht, da nicht im
Nachgang sondern gleich per se eine Verweigerung gemacht werden kann, weil das rick-
wirkend ist. Denn die Informationspflicht wurde erfiillt. Aufgrund der Auflistung, die wir ha-
ben, muss man das etwas herausfinden. Bei den einen ist es klar, dass eine Verwarnung
sinnvoll ist, aber da es hier nicht um eine klassische Verweigerung geht, weil die Leistun-
gen bereits erbracht wurden, kénnte man das vielleicht noch etwas anders darstellen.

Sulzer-Wil: Ich wiirde das unterstiitzen, dass es bei Bst. a und f keine Verwarnung
braucht, sondern dass man direkt einstellen kann. Denn wenn jemand eine unrichtige
Auskunft gibt, dann bezog er bereits zu viele Leistungen aufgrund falscher Aussagen.
Oder wenn jemand die Miete nicht bezahlt, sondern das Geld zweckentfremdet, dann ist
das bereits geschehen, dann braucht es nicht noch einmal eine Verwarnung, denn die
falsche Verwendung ist bereits geschehen. Deshalb unterstitze ich Shitsetsang-Wil,
und bin auch der Meinung, dass bei Bst. a und f keine vorgangige Verwarnung notig ist.

Bartl-Widnau: Ist es gewollt, dass es fiir eine Verweigerung keine Verwarnung braucht,
aber fir die mildere Massnahme schon? Das macht fiir mich keinen Sinn.

Libberstedt Andrea: Die Verweigerung betrifft nattirlich die Félle von Leuten, die noch
keine Leistungen erhalten. Diese muss man deshalb auch nicht verwarnen, weil sie noch
nichts erhalten.

Lehmann-Rorschacherberg: Ist denn der grundsatzlich Gberhaupt nétig? Warum streicht
man nicht generell «nach einer Verwarnung»? Die aufgefiihrten Sachen sind ja auch dazu
berechtigt, die finanzielle Sozialhilfe zu kiirzen, wenn sie es so machen. Der Begriff nach
einer Verwarnung ist nicht unbedingt nétig, oder?

Sieber Daniela: Aus der Rechtsprechung haben wir das abgeleitet, wo Kiirzungen teil-
weise als nicht verhaltnismassig taxiert werden, wenn keine Verwarnung erfolgt. Aber ich
gehe auch davon aus, dass es in einzelnen Féllen eine Verwarnung nicht nétig ist. Wir ha-
ben die Formulierung hier reingenommen, weil wenn wir Gerichtsentscheide haben von
Sanktionen, die sachlich angezeigt worden aber das Verfahren nicht eingehalten wurde,
die Kurzung letztlich nicht durchgesetzt werden konnte.

Lehmann-Rorschacherberg: Aber es hatte keine Konsequenz, wenn man es hier streichen
wirde?

Sieber Daniela: Bei der verhaltnismassigen Abwagung vor Erlass der Verfiigung, d.h.

beim Eingriff in einen Anspruch, dann hétte es keine Auswirkungen, wenn allgemeine
Verfahrensgrundséatze dann trotzdem eingehalten wirden.
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Sulzer-Wil beantragt folgende Anderung: «Finanzielle Sozialhilfe wird verweigert oder
nach einer Verwarnung angemessen um 5 bis zu héchstens 20 Prozent und zeitlich be-
fristet gekirzt (...)». Ich mochte beliebt machen, dass man die Verwarnung im Text be-
lasst. Gerade auch deshalb, weil man neu bis zu 30 Prozent kiirzen will. Es geht sicher
nicht, dass wegen kleineren Verfehlungen der Grundbedarf um 30 Prozent gekuirzt wird.
Es ware klarer, wenn es eine Verwarnung gibt, dann gibt man an, was geschieht wenn es
nicht besser wird. Ich wiirde das nicht streichen. Heute kann man bis 15 Prozent kiirzen,
man mdchte nun eine Verdopplung machen und ich weiss, dass auch die SKOS das so
vorsieht. Wir sind aber der Meinung, dass eine Kiirzung um 30 Prozent sehr massiv ist
und stellen deshalb diesen Antrag, dass die Spannbreite nicht bei 30, sondern bei 20
Prozent aufhort.

Gull-Flums beantragt folgende Anderung: «Finanzielle Sozialhilfe wird verweigert oder
nach einer Verwarnung angemessen um 5 bis zu hdchstens 30 Prozent und zeitlich be-
fristet gekirzt (...)». Was in diesem Artikel steht, betrifft Personen, die sich an die Regeln
halten, Uberhaupt nicht. Das ist nur eine Signalwirkung, die diese Zahl hat, und diese Wir-
kung braucht es. Die Mitarbeitenden auf den Sozialamtern werden teilweise von den Leu-
ten, die sich nicht an die Spielregeln halten, tiber den Tisch gezogen. Genau diese wis-
sen, was im Gesetz steht. Personen die sich aber an die Spielregeln halten, betrifft es
Uberhaupt nicht. Deshalb stellen wir den Antrag auf Reduktion um bis zu 50 Prozent.

Kommissionsprasident: Sulzer-Wil, méchtest Du einen Antrag zu Art. 17 stellen?

Sulzer-Wil: Ich habe die Formulierung nicht, wie man das machen kénnte. Wie man das
legistisch macht, wisste ich nicht. Es geht mir mehr um das Anliegen, dass es bei Bst. a
und f keine Verwarnung braucht.

Cozzio-St.Gallen: Man musste eigentlich den ersten Teil so belassen, und dann Bst. b, c,
d, e und g darunter nehmen und dann musste es heissen: «es wird angemessen [...] ge-
kirzt», wenn a oder f eintritt.

Libberstedt Andrea: Es ist bereits heute in einzelnen Féllen notig, wenn man sanktioniert,
eine Verwarnung auszusprechen. Wir haben das hier reingeschrieben, damit es vielleicht
etwas klarer wird. Man hat nun aber das Gefuhl, dass man immer verwarnen muss. Inso-
fern, um das Gesetz schlank zu halten, kénnte man «nach einer Verwarnung» auch weg-
lassen, denn die Sozialamter wissen sehr genau, dass sie zum Teil verwarnen mussen,
um sich nachher im Rechtsverfahren durchsetzen zu kénnen. Es sollte eigentlich nur pré-
zisieren, aber wenn es Verwirrung stiftet, kann man es auch weglassen. Die Sozialamter
wissen, was sie machen mussen.

Shitsetsang-Wil: Ich wirde es lieber so belassen, wie es jetzt ist. Stimmt, man weiss es,
aber es steht dann trotzdem drin, dass man die Verweigerung hat und man hat dann auch
die Verwarnung.

Lehmann-Rorschacherberg: Wir haben von einer Person, die in diesem Bereich arbeitet,

gehort, dass sie den Artikel so verstanden hat, dass man denkt, dass man jemandem, der
neu in die Sozialhilfe einsteigt, der nicht verwarnt wurde, die Leistungen nicht kiirzen
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kann, obwohl es viele Félle gibt, bei denen man die Leistungen von Beginn weg kiirzen
musste, weil sie selbstverschuldet in der Sozialhilfe gelandet sind. Es stiftet offenbar Ver-
wirrung.

Libberstedt Andrea: Zur Prazisierung: Wenn jemand noch gar nicht in der Sozialhilfe ist,
kann man ihn nicht verwarnen. Darum gibt es zu Beginn keine Verwarnung. Wenn man
einen Fall neu aufnimmt, ist man mitten in der Bemessung und bemisst zu Beginn neu.
Was fir Verwirrung sorgt, ist, dass nicht fur alle Buchstaben das gleiche Prozedere gilt.
Die Situationen sind sehr individuell, deshalb wird es schwierig, eine passende Formulie-
rung zu finden, die der schlanken st.gallischen Gesetzgebung Rechnung trégt und trotz-
dem alles abdeckt. Insofern wirde ich beliebt machen, «nach einer Verwarnung» allen-
falls wegzulassen. Wir wollen an der Praxis nichts andern, sondern wollen nur das Verfah-
ren klaren.

Cozzio-St.Gallen: Ich wirde es auch rausnehmen. Es stiftet tatsachlich Verwirrung. Kann
man die Sozialhilfe nun nicht mehr einstellen, es ist nur noch eine Kiirzung drin. Oder
habe ich etwas falsch verstanden?

Libberstedt Andrea: Die Einstellung kommt in einem n&chsten Artikel. In Art. 17a wird die
Einstellung von Leistungen behandelt.

Kommissionsprasident: Der Antrag wird also von Cozzio-St.Gallen gestellt, dass in Art. 17
Abs. 1 Ingress «nach einer Verwarnung» gestrichen wird?

Cozzio-St.Gallen beantragt, «(...) nach einer Verwarnung (...)» zu streichen.

Gull-Flums: Genau, ich stelle im Namen der SVP-Delegation den Antrag, dass es neu in
Art. 17 heissen wirde: «...um 5 bis zu héchstens 50 Prozent...», die Prozentzahl also an-
gepasst wird, anstelle von hochstens 30 Prozent.

Sulzer-Wil: Wir wirden eine Bandbreite von 5 bis maximal 20 Prozent beantragen und ich
mochte gerne noch etwas zum Antrag der SVP-Delegation sagen: Es ist vorhin in der Be-
grindung ins Feld gefiuihrt worden, dass wenn man nur bis 30 Prozent kiirzen kann, man
nichts sparen kdnne. Im Bericht wurde meines Erachtens sehr klar aufgefiihrt, dass genau
der Grundbedarf nicht die Moglichkeit bietet, Einsparungen in der Sozialhilfe zu ermdgli-
chen. Wir haben dann Einsparungen, wenn wir die Leute wieder aus der Sozialhilfe raus-
bringen. Wenn es Einzelfalle gibt, die sich nicht an die Regeln und die Vorgaben halten,
dann haben wir mit dem neuen Gesetz und auch bereits jetzt gentigend Moglichkeiten, zu
sanktionieren und Leistungen eventuell sogar ganz einzustellen und jemanden auf Not-
hilfe zu setzen. Eine Halbierung des Grundbedarfs ist aus meiner Sicht nicht wirklich ein
ernsthafter Antrag.

Cozzio-St.Gallen: Ich wiirde bei 30 Prozent bleiben, das ist eine empfindliche Einbusse.
Auch wegen der Kinder: Wird der Grundbedarf um 50 Prozent reduziert, dann ist es Klar,
dass die Kinder massiv darunter leiden. Es soll eine Méglichkeit sein, die man spurt, man
mochte die Missbrauche reduzieren. Die KOS schlagt auch eine Senkung von bis zu 30
Prozent vor, und von den Gemeinden wurde in der Vernehmlassung die Senkung um bis
zu 30 Prozent Uberwiegend fur gut befunden.
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Egger-Berneck: Wir empfehlen lhnen, unser Antrag um Kirzung bis zu 50 Prozent zu un-
terstiitzen. Wenn Sie die aufgelisteten Punkte anschauen, dann ist es Kklar ist, dass nur
Leute, die die Spielregeln nicht befolgen, bestraft wiirden. Und diese sollen auch wirklich
hart bestraft und nicht mit Samthandschuhen angefasst werden. Hier appelliere ich an
eine gewisse Harte, die in das Gesetz aufgenommen werden soll.

Bartl-Widnau: Ich sehe die Idee der Sanktion und der Abschreckung auch, aber ist das
Uberhaupt realistisch, dass man den Grundbedarf um 50 Prozent kiirzen kann wenn man
die Nothilfe bezahlen muss? Ich kann mir vorstellen, dass das schwierig ist, dass das in
absoluten Zahlen Uberhaupt aufgeht.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Cozzio-St.Gallen mit 13:0 Stimmen
bei 2 Enthaltungen zu.

‘ Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag der SVP-Delegation mit 9:6 Stimmen ab. ‘

‘ Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag von Sulzer-Wil mit 12:3 Stimmen ab. ‘

Weiterfihrung der Spezialdiskussion am 4. November 2016 (zweiter Sitzungstag)

Kommissionsprasident: Nach der ersten Sitzung habe ich unterschiedliche Riickmeldun-
gen erhalten. Diese bezogen sich auf das Referat von Caroline Knupfer tiber das Projekt
«Stipendien statt Sozialhilfe fur junge Sozialhilfebezuger». Die meisten Riickmeldungen
waren positiv. Andere meinten, dass wir mit diesem Referat viel Zeit verbraucht hatten.
Aber ich denke, bei einem solch wichtigen Thema ist es notig Uber den kantonalen Teller-
rand hinauszuschauen und die Praxis anderer Kantone kennenzulernen. Zu administrati-
ven Angelegenheiten: Sie haben sicher festgestellt, dass Sie das Protokoll noch nicht zu-
gestellt erhalten haben. Nach Art. 66 Abs. 1 GeschKR (sGS 131.11) hétte das Protokoll
eigentlich schon zugestellt werden sollen nach der ersten Sitzung. Die Parlamentsdienste
waren sehr fleissig und haben ein Wortprotokoll von Uiber 60 Seiten ausgearbeitet. Es ist
aber so, dass sich die Parlamentsdienste momentan in einer Reorganisation befinden und
auch das Format der Protokolle noch zur Diskussion steht. Zur Ubersicht wurden lhnen
die Antrage, die wir in der letzten Sitzung beraten haben, ausgeteilt. Sie werden dann das
Wortprotokoll zusammen mit den heute beschlossenen Antragen als Beilage erhalten.

Cozzio-St.Gallen: Ich mdchte eine Bemerkungen zu meinem Antrag zu Art. 11 Abs. 1°'s
machen. Wenn ich das richtig verstanden habe, sagt die Regierung, sie kdnne die SKOS-
Richtlinien in Kraft setzen. Die Meinung ist, dass die Regierung nur die kantonalen Richtli-
nien in Kraft setzen und verbindlich erklaren kann. Das wéren nach unserer Auffassung
die KOS-Richtlinien.

Kommissionsprasident: Zur Richtigstellung: SKOS-Richtlinien sind die schweizerischen

und KOS-Richtlinien sind die kantonalen Richtlinien. Hier geht es um die kantonalen
Richtlinien, also die KOS-Richtlinien.
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Riuckkommen

Gull-Flums: Die SVP-Delegation hatte zu Art. 17a einen Antrag fiir eine Erganzung der
Aufzéhlung.

Kommissionsprasident: Das ist ein neuer Antrag und betrifft nicht das Riickkommen.

Gschwend-Altstatten: Ich bin nicht ganz sicher, aber zu Art. 17 Abs. 1 habe ich eine
Frage. Gemass Ingress soll finanzielle Sozialhilfe gekiirzt werden kénnen. Der Grundbe-
darf kann gekirzt werden, aber nicht die Sozialhilfe. Unsere Frage ist, ob das Uiberhaupt
die richtige Formulierung ist.

Kommissionsprasident: Ich gehe davon aus, dass die Formulierung korrekt ist, weil der
Grundbedarf gemeint ist. Alles andere betrifft Zulagen, die aufgrund eines besonderen
Grundes ausbezahlt werden. Wenn von finanzieller Sozialhilfe die Rede ist, ist eigentlich
der Grundbedarf gemeint. Ist das korrekt?

Libberstedt Andrea: Das ist korrekt. Alle anderen Leistungen, wie beispielsweise situati-
onsbedingte Leistungen, beziehen sich ohnehin auf eine spezifische Situation. Darunter
fallen auch Kinderbeitrage, welche wir bereits in der letzten Sitzung bezuglich Kiirzungen
diskutiert hatten. Die vorliegende Formulierung betrifft explizit den Grundbedarf.

Gschwend-Altstatten: Wenn Unklarheiten bestehen oder geschaffen werden, muss man
sich zumindest Uberlegen, ob man nicht explizit den Grundbedarf erwdhnen mochte.
Denn — wie bestatigt wurde — geht es auch um diesen.

Kommissionsprasident: Konnte man allenfalls einen Zusatz «Grundbedarf» hinzufligen o-
der wére das systemwidrig?

Libberstedt Andrea: Selbstverstandlich ist es mdglich, die Formulierung zu explizieren.
Dass der Grundbedarf gemeint ist, ist in der Praxis jetzt schon klar und im Vollzug von
den Sozialamtern auch unbestritten. Ich frage mich deshalb, ob diese Prézisierungen not-
wendig ist, aber man kann es selbstverstandlich vornehmen.

Kommissionsprasident: Was ist die Meinung der Sozialhilfefachleute?

Shitsetsang-Wil: Fur die Fachleute ist klar, dass damit nur der Grundbedarf gemeint sein
kann. Es kann nicht ein Gesamtbetrag betrachtet und beispielsweise die Wohnung oder
die Krankenkassenpramien um 30 Prozent gekirzt werden. Das wére nicht méglich. Da-
her ist klar, dass nur der Grundbedarf gemeint sein kann. Die Frage ist mehr — ich weiss
nicht, ob wir das bereits in der letzten Sitzung abgehandelt haben —, ob dies nicht auf poli-
tischer Ebene missverstanden wirde. Aber fur samtliche Personen, die bereits in diesem
Bereich tétig sind, ist dies klar. Auch in der KOS-Praxishilfe ist ausgefihrt, dass der
Grundbedarf gemeint ist.

Cozzio-St.Gallen: Das geht auch klar aus den Materialen hervor. Wenn Sie auf Seite 9

der Botschaft die Tabelle betrachten, sehen Sie, dass die maximale Sanktion 30 Prozent
betragt. Die Kiirzung bezieht sich auf den Grundbedarf. Es gibt hier nichts zu deuten.
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Kommissionsprasident: Ich wirde vorschlagen, wir belassen es dann so.
Art. 17 a) Verweigerung oder Kiirzung von Leistungen
Gull-Flums beantragt Riickkommen auf Art. 17.

Kommissionsprasident: Wird Riickkommen bestritten? Ich stelle fest, dass der Riickkom-
mensantrag nicht bestritten wird.

Gull-Flums beantragt im Namen der SVP-Delegation, Art. 17 um einen neuen Bst. h zu
erganzen: «(...) sich bei der Prufung ihres Gesuchs nicht kooperativ oder renitent ver-
halt».

Kommissionspréasident: Sie wollen also ein weiteres Kriterium auffuhren fur eine mogliche
Kurzung der Sozialhilfebeitréage?

Gull-Flums: Die Aufzéhlung kann zwar nicht abschliessend sein. In der Diskussion kam
jedoch der Wunsch auf, dass dieser Umstand in Art. 17 aufgefiihrt werden soll.

Libberstedt Andrea: Darf ich eine kurze Riickfrage stellen? Die Begriffe «nicht koopera-
tiv» und «renitent» sind auslegungsbeduirftig. Wenn ich den Antrag richtig verstehe, geht
es um den Zeitpunkt, zu dem noch keine Sozialhilfeleistungen ausgerichtet worden sind —
also wahrend der Prifung des Sozialhilfeantrags. Dann wiirde eigentlich die Sozialhilfe-
leistung verweigert, wenn jemand sein Problem nicht darlegt. Es geht dann gar nicht um
eine Kirzung, weil nie etwas ausgezahlt wurde. Insofern wéare es noch dienlich, mehr
Uber den Hintergrund dieses Antrages zu erfahren.

Kommissionsprasident: Stellen Sie diesen Antrag als Gemeindepréasident mit Erfahrungen
in diesem Bereich?

Gull-Flums: Es handelt sich um einen Antrag der SVP-Delegation. Meine Erfahrungen
sind aber hier sicher auch eingeflossen.

Cozzio-St.Gallen: Wenn ich den Antrag der SVP-Delegation richtig verstehe, geht es hier
nicht nur um den Zeitpunkt, zu welchem Sozialhilfe erst beantragt wird, sondern die Kiir-
zung kann auch in der Phase geschehen, in der bereits Sozialhilfe bezogen wird. Dort
setzt glaube ich der Antrag an. Die Renitenz kann fiir die Sozialhilfebehorde ein relativ
schwieriges Problem sein. Dort wére es nicht schlecht, wenn der Gesetzgeber eine ein-
deutige Aussage machen wiirde. Ob diese Formulierung das Gelbe vom Ei ist, weiss ich
nicht. Das musste wahrscheinlich noch legistisch betrachtet werden.

Gschwend-Altstatten: Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, dann wirde das doch
eher unter Art. 17a Abs. 1 Bst. b fallen. Wenn wir in Art. 17 davon ausgehen, dass die
Aufzahlung mehr oder weniger abschliessend ist, dann kdnnte bei Art. 17a Abs. 1 Bst. b
unter «Einstellung von Leistungen» ein weiterer Punkt eingefligt werden. Dieser kdnnte
dann in etwa lauten: Bst. ¢ «Einstellung wegen mangelndem Nachweis der Bedurftigkeit».
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Dann ware der Antrag der SVP-Delegation abgedeckt. Wenn Fakten nicht auf den Tisch
gelegt werden und sich jemand verweigert, dann wére dieser Umstand durch diesen
Punkt abgedeckt.

Shitsetsang-Wil: Zum Antrag der SVP-Delegation: Ich meine, wenn sich jemand beim Ein-
treten auf ein Sozialhilfegesuch schon nicht kooperativ verhalt, dann wird in der Praxis gar
nicht darauf eingetreten. Das heisst, diese Person wird gar keine Sozialhilfeleistungen er-
halten. Denn wenn die nétigen Unterlagen nicht eingereicht werden, dann treten die Sozi-
alhilfeamter nicht auf dieses Gesuch ein. Wenn jemand schon am Anfang renitent und un-
kooperativ ist, dann kann er auch wieder gehen. Der andere Fall betrifft die Situation,
wenn jemand bereits Sozialhilfe bezieht. Diesbeziglich musste schon eine Préazisierung
erfolgen. Gemass Art. 17 Abs. 1 Bst. c werden Leistungen gekirzt, wenn Bedingungen
und Auflagen missachtet werden. Das bedeutet, dass sich jemand nicht kooperativ ver-
hélt. Bedingungen und Auflagen kénnen formuliert werden. Wenn der Sozialhilfebezuger
diese nicht erflillt und sich renitent verhalt, dann ware eine Handhabe sinnvoll. Zu den
Ausfiihrungen von Gschwend-Altstatten: Wenn jemand nicht darlegen kann, dass er be-
dirftig ist, dann tritt das Sozialamt gar nicht auf ein solches Gesuch ein.

Gschwend-Altstatten: Ich meine die regelméssigen Prifungen, wenn beispielsweise je-
mand seine Bankauszige nicht liefert.

Shitsetsang-Wil: Sie meinen namentlich die Revision?

Gschwend-Altstatten: Ja genau. Oder wenn jemand andere Einnahmequellen hat. In einer
solchen Situation missten Sozialhilfeleistungen eingestellt werden kénnen, weil der ver-
langte Nachweis nicht geliefert wurde.

Libberstedt Andrea: Der Antrag der SVP-Delegation suggeriert, dass es um den Anfang
bzw. die Prifung eines Gesuchs geht. Ich frage mich, ob es richtig ist noch einen weiteren
Buchstaben einzufiigen oder ob nicht die Bst a bis ¢ nicht genauer gepriift werden sollten,
ob hier etwas nicht abgedeckt ist. Darin ist namlich ausformuliert, was unkooperativ oder
renitent bedeutet und fir die Rechtsanwendung konkreter. Ein neuer Buchstabe kénnte
eher zu Missverstéandnis fuhren.

Altenburger-Buchs: Ich sehe es wie Andrea Lubberstedt. Wenn es notwendig ist, sollten
Konkretisierungen in den Bst a bis c erfolgen.

Sieber Daniela: Der Entwurf basiert auf den bestehenden Rechtsgrundlagen, welche
Shitsetsang-Wil bereits erlautert hat. Aus der Projektarbeit haben wir bereits die Riickmel-
dung erhalten, dass auch heute schon Sozialhilfe bei der Priifung des Gesuchs verweigert
wird, wenn die Mitwirkungspflicht verletzt wird.

Regierungsprasident Kléti: Ich erachte diesen zuséatzlichen Buchstaben als unnétig. Wenn
gemass Art. 17 Abs. 1 Bst. b verlangte Unterlagen nicht eingereicht werden, dann ist je-
mand nicht kooperativ. Dann missen wir nicht noch werten, ob sich jemand anstéandig
verhalten hat oder nicht. Wenn viermal Unterlagen nachverlangt werden missen, dann
wird auch keine Sozialhilfe ausbezahlt. Ein solcher Zusatz ist nicht nétig. Ich wiirde nicht
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nochmals in diese Bestimmung reinschreiben, was bereits geschrieben steht. Mit den
Punkten a bis d hat man auch bisher gute Erfahrungen gemacht und daran wurde auch
nichts geandert.

Gschwend-Altstatten: Aufgrund der Ausfiihrungen von Regierungsrat Kléti habe ich den
Eindruck, dass ich mich zum falschen Zeitpunkt gemeldet habe. Ich rede hier zu Art. 17a
b) Einstellung von Leistungen.

Kommissionsprasident: Wir befinden uns aktuell beim Rickkommensantrag zu Art. 17a
Verweigerung oder Kiirzung von Leistungen.

Gull-Flums: Ich sehe aus der Diskussion heraus, dass ein weiterer Buchstabe bei Art. 17
nicht unbedingt notwendig ist. Frau LUbberstedt hat bereits nach dem Hintergrund dieses
Antrags gefragt. Der SVP-Delegation ist es ein Anliegen, die Position der Mitarbeitenden
der Sozialamter zu starken. Die Mitarbeitenden sollen sich nicht von unkooperativen oder
renitenten Leuten vorfihren lassen mussen. Ich interpretiere den Begriff «unkooperativ»
als in gewissen Bereichen ein noch anstéandiges Verhalten und «renitent» als ein unan-
standiges Verhalten gegentiber den Mitarbeitenden der Sozialamter. Wenn ich die Buch-
staben a bis ¢ betrachte, dann ist das unkooperative Verhalten bereits abgedeckt. Die
Frage ist eher, ob auch ein renitentes Verhalten in dieser Bestimmung ausreichend be-
ricksichtigt worden ist.

Kommissionsprasident: Was heisst das konkret beziglich Antrag der SVP-Delegation?
Gull-Flums zieht den Antrag zurick.

Kommissionsprasident: Zum Begriff «renitent»: Kénnen wir davon ausgehen, dass dieser
bereits in die Bestimmung inbegriffen ist?

Libberstedt Andrea: Was das Amt flr Soziales ebenfalls als wichtig erachtet, ist die Star-
kung der Mitarbeitenden im Vollzug. Im Rahmen der Projektarbeit haben wir sehr positive
Rickmeldungen zur Erganzung der Bestimmung. Die Bst e, f und g erfassen mehr bzw.
explizieren mehr, was zur Starkung der Mitarbeitenden im Sozialhilfevollzug beitragt. Eher
ein Thema ist die Art und Weise wie mit den Amts- oder Behérdenmitarbeitern umgegan-
gen wird. In der Bestimmung liegt keine kumulative Aufzahlung vor. Wenn bereits eine
Voraussetzung erfullt ist, kann Sozialhilfe geklrzt oder verweigert werden. Wenn jedoch
jemand alle Unterlagen einreicht, aber seine Art und Weise mit den Behérden umzugehen
bloss unangenehm ist, stelle ich es mir gerade in Rechtsverfahren schwierig vor, eine
Kirzung bzw. Verweigerung materiell zu begriinden.

Regierungsprasident Kléti: Die Mitarbeitenden auf den Sozialamtern sind am langeren
Hebel. Die Sozialhilfebeziehenden miissen sich deshalb ansténdig verhalten. Wer sich
nicht anstandig benimmt, das sind oftmals die Anwaltinnen und Anwaélte. Aber diese diir-
fen wir nicht als renitent bezeichnen, sonst ist das eine Berufsbeleidigung. Diese kénnen
hingegen auf die Mitarbeitenden der Sozialamter Druck ausiiben. Aber ansonsten ist der
Sozialhilfebezuger nicht am langeren Hebel. Daher sind die Spielregeln in einem Sozial-
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amt klar. Wer dahinter steht, kann unangenehm werden und Druck auf den Mitarbeiten-
den ausliben. Aber das kénnen wir in dieser Bestimmung nicht formulieren. Das gehort
eher zum Alltagsgeschéft.

Gull-Flums: Wir reden hier auch nur tber diejenigen Personen, die sich nicht an die Spiel-
regeln halten. Die Ubrigen Sozialhilfebeziliger sind davon ohnehin nicht betroffen. Wir zie-
hen den Antrag zurick.

Lubberstedt Andrea: Ich frage mich, ob Sie vielleicht auch eher Bedrohungssituationen o-
der Beleidigungen gemeint haben. Der Begriff «renitent» erscheint mir einfach sehr ausle-
gungsbedurftig.

Gull-Flums: Ich habe gemerkt, dass die Formulierung sehr schwierig ist und dann auch in
der Umsetzung kaum handhabbar sein wird.

17a (neu) b] Einstellungen von Leistungen

Kommissionsprasident: Frage zu Bst. a: «...die Leistungen nach Art. 17 dieses Erlasses
gekirzt wurden, weil sie eine ihren Fahigkeiten entsprechende Arbeit, die Verdusserung
von Vermoégenswerten oder die Geltendmachung eines ihr zustehenden Einkommens ver-
weigert;». Hier wird ein Bezug zu Art. 17 hergestellt, aber sind nur die in Art. 17a Abs. 1
Bst. a erwahnten Punkte Grund zur Kiirzung von Leistungen?

Sieber Daniela: Im Gegensatz zu Art. 17 handelt es sich bei Art. 17a Abs. 1 Bst. a um
eine abschliessende Aufzéhlung der Voraussetzungen. Dabei muss aber die Kirzung als
erste Massnahme vorangehen, wenn eine Person sich weigert etwas zu unternehmen,
um die eigene Notlage zu verhindern, wie namentlich durch die Ablehnung von Arbeit o-
der die Verweigerung der Geltendmachung von ihr zustehendes Einkommen

Kommissionsprasident: Also sind keine anderen Kriterien anwendbar, sondern nur diejeni-
genin Art. 17a Bst. a aufgefiihrten Kriterien?

Sieber Daniela: Ja.

Gschwend-Altstéatten: Ich entschuldige mich, dass ich zuvor Verwirrung ausgeldst habe.
Aber das ist genau der Punkt, den ich zuvor angesprochen habe. Frau Sieber hat erklart,
dass die Aufzéhlung abschliessend ist. Unsere Frage ist dann, ob das reicht und ob auch
die Nichtoffenlegung der finanziellen Verhaltnisse wirklich dadurch abgedeckt ist. Wenn
jemand im Rahmen einer Revision nicht alle Unterlagen einreicht, kbnnen dann in der
Praxis wirklich die Sozialhilfeleistungen eingestellt werden oder misste dies durch eine
explizitere Formulierung «Einstellung wegen mangelndem Nachweis der Bedurftigkeit»
sichergestellt werden? Dadurch wére abgedeckt, was Uber zumutbare Arbeit und Einkom-
men hinausgeht.

Sieber Daniela: Die Anspruchsvoraussetzung fir Sozialhilfeleistungen ist die Bedirftig-
keit. Diese muss nachgewiesen werden. Wenn das Sozialamt aber Hinweise hat, dass
eine leistungsbeziehende Person Einkommen erzielt, dies aber nicht offenlegt, kénnen die
Sozialhilfeleistungen eingestellt werden. Dazu benétigt es keinen Zwischenschritt, dass
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zuerst eine Kirzung erfolgen soll, sondern es kann direkt eine Einstellung der Leistungen
verflgt werden, weil die nétige Anspruchsvoraussetzung dahingefallen ist. Die Einstellung
ist dann nicht als Sanktion zu werten, sondern als Folge des Dahinfallens des Anspruchs
anzusehen.

Shitsetsang-Wil: Ich verstehe, was Gschwend-Altstatten meint. Wenn die beiden Bst. a
und b abschliessend sind, wiirde ich es ebenfalls begriissen, wenn der Nachweis der Be-
dirftigkeit bei einer Revision nicht erbracht wird, dass dann keine Verwarnung mehr aus-
gesprochen werden muss, sondern die Sozialhilfe sofort eingestellt werden kann. Dazu
ware eine explizite Nennung hilfreich. Wenn die Bst. a und b abschliessend sind, dann bin
ich ebenfalls dafur, Art. 17a wie folgt zu ergénzen: «Einstellung wegen mangelndem
Nachweis der Bedurftigkeit», wobei dies noch schdner zu formulieren sei.

Gschwend-Altstatten beantragt, Art. 17a wie folgt zu ergénzen: «Einstellung wegen man-
gelndem Nachweis der Bedurftigkeit».

Sieber Daniela: Ich mdchte darauf hinweisen, dass dieser Punkt in dieser Bestimmung
falsch eingeordnet ware, weil zuerst die beiden Voraussetzungen in den Bst. a und b er-
fullt sein missen. Die Frage ware, ob dies nicht in einer separaten Bestimmung geregelt
werden sollte.

Bartl-Widnau: Wir befinden uns hier bei den Sanktionen. Hier geht es aber darum, dass
eine Anspruchsvoraussetzung gar nicht erfillt ist. Deshalb wiirde ich diesen Punkt nicht in
diese Bestimmung nehmen, weil er nicht zu den Sanktionen gehdrt. Wenn eine Voraus-
setzung nicht erfallt ist, dann kommen wir gar nicht mehr zu diesen Bestimmungen. Das
Ganze stimmt dann vom chronologischen Ablauf her nicht.

Sieber Daniela: Dieser Punkt konnte in Art. 9 eingefiligt werden.
Kommissionsprasident: Wir stimmen Uber den Grundsatz ab, ob dieser Punkt ins Gesetz
aufgenommen werden soll. Erst danach kénnen wir bestimmen, wo genau der Einschub

erfolgen soll. Gschwend-Altstatten, wollen Sie nochmals den Wortlaut formulieren?

Bartl-Widnau: Im Grundsatz habe ich nichts gegen diesen Punkt. Er wére einfach syste-
matisch am falschen Ort, wenn wir ihn unter Art. 17a fassen wiirden.

Gschwend-Altstatten: Die Formulierung wirde lauten: «Einstellung wegen mangelndem
Nachweis der Bedurftigkeit».

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Gschwend-Altstatten mit 15:0 Stim-
men zu.

Libberstedt Andrea: Wir gehen davon aus, dass ein Einschub in Art. 9, durch einen
neuen Abs. 1%, der den mangelnden Nachweis formuliert, sinnvoll wéare. Den genauen
Wortlaut wirden wir noch formulieren.
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Art. 17a Abs. 1 Einstellung von Leistungen

Egger-Berneck beantragt im Namen der SVP-Delegation, Art. 17a Abs. 1 Ingress wie folgt
zu formulieren: «Finanzielle Sozialhilfe wird eingestellt werden, wenn der hilfesuchenden
Person (...)». Die Kann-Formulierung soll durch «wird» ersetzt werden. Die Bst a und b
sind unserer Meinung nach klar. Deshalb sollte nicht die Kann-Formulierung stehen gelas-
sen werden.

Regierungsprasident Kléti: Eine solche Umformulierung haben wir bereits in der ersten
Sitzung vorgenommen. Das ist lediglich eine verbindliche deutsche Formulierung. Wenn
eine Aufzéahlung abschliessend ist wie vorliegend, dann braucht es auch keine Kann-For-
mulierung mehr. Ich habe den Eindruck fir das Sozialamt &ndert dies gar nichts.

Cozzio-St.Gallen: Habe ich das richtig verstanden: Bst. a und b sind kumulativ und mus-
sen beide vorliegen? Dann wirde ndmlich die Formulierung mit «wird» unzutreffend,
wenn nur die Voraussetzungen fir eine Kiirzung gegeben sind. Wenn hingegen Bst. a
und b kumulativ zu erfiillen sind, kann dem Antrag der SVP-Delegation zugestimmt wer-
den.

Kommissionsprasident: Ja, das ist der Fall. Gibt es noch weitere Bemerkungen zu diesem
Antrag?

Libberstedt Andrea: Ich habe gehort, dass ein Wortprotokoll ausgestellt wird. Dies ist si-
cherlich den Materialien dienlich. Denn der Normadressat dieser Bestimmung sind die So-
zialamter. Wir sehen, dass es bei den Sozialamtern nicht am Willen, sondern teilweise am
Handwerk mangelt. In den Fallen, wo es sich rechtfertigt schnell eine Einstellung zu verfu-
gen, kommt es haufig zu Rechtsverfahren. Das sind die schwierigen und bestrittenen
Féalle. Es kdnnen immer wieder einmal Verfahrensfehler entstehen, wenn die Sozialamter
vielleicht eher Ubereilig handeln und gewisse Verfahrensbestimmungen nicht bertcksichti-
gen. Insofern ist es fur die Materialien wichtig, dass die Sozialamter trotz der Suggerie-
rung eines Automatismus die Verfahrensgrundsatze beachten missen. Zuhanden des
Protokolls erschien es mir wichtig, dies nochmals zu erwahnen.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der SVP-Delegation mit 14:0 Stimmen
bei einer Abwesenheit zu.

Cozzio-St.Gallen: beantragt zwischen den beiden Aufz&hlungselementen Bst. a und Bst.
b anstelle des Strichpunkts ein «und» einzusetzen. Mir scheint nicht ganz selbsterklarend
zu sein, ob die Elemente kumulativ oder alternativ erfillt sein missen.

Sieber Daniela: Wir haben dies legistisch mit der Staatskanzlei durchgesehen. Dabei
wurde ein «und» als nicht erforderlich angeschaut.

Cozzio-St.Gallen: Vom Gefiihl her habe ich meine Zweifel. Aber wenn es klar zu sein
scheint, muss ich keinen Antrag stellen.
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Muggler Beat: Die Redaktionskommission versucht, zwischen den Aufzahlungselementen
die Bindeworter «und» sowie «oder» moglichst zu vermeiden. Die Einleitung und die Ele-
mente einer Aufzahlung sollten so formuliert sein, dass klar ist, ob die Elemente kumulativ
oder alternativ erfillt sein missen. Da in diesem Erlass aber schon in etlichen Aufzéhlun-
gen Bindewdrter verwendet werden und diese Aufzéhlung ohne den fachlichen Hinter-
grund nicht ganz klar ist, hatte die Redaktionskommission gegen das «und» wohl nichts
einzuwenden.

Regierungsprasident Kléti: Durch ein weiteres «und» wiirde die Formulierung doch sehr
holprig werden: «...und schriftlich und unter Androhung...».

Kommissionsprasident: Ware eine Aufzéhlung eine Losung: «Finanzielle Sozialhilfe wird
eingestellt werden, wenn der hilfesuchenden Person die Leistung nach Art. 17 dieses Er-
lasses gekiirzt werden, unter folgenden Voraussetzungen:»?

Bartl-Widnau: Ich wirde die Formulierung «wenn der hilfesuchenden Person kumulativ»
vorschlagen. Dann wiirde dies fur beide Buchstaben gelten.

Lehmann-Rorschacherberg: beantragt dass anstelle von «und» das Wort «sowie» ver-
wendet wird. Dann wére es ebenfalls kumulativ und keine holprige Formulierung.

Muggler Beat: Wenn, dann sind nur die Worter «und» oder «sowie» méglich.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Lehmann-Rorschacherberg mit
15:0 Stimmen zu.

Jager-Vilters: Ich habe eine Frage und zwar geht mir das Fallbeispiel von Cozzio-St.Gal-
len aus der ersten Sitzung nicht aus dem Kopf, wo jemand eine Vermégen veraussert hat
— konkret hat jemand eine halbe Million Franken auf die Kinder aufgeteilt — und danach
bewusst Sozialhilfe beansprucht. Wéare dieser Fall hier in dieser Bestimmung aufzuneh-
men oder ist er bereits an einem anderen Ort im Gesetz abgedeckt? Aus meiner Sicht ist
es zentral, wenn jemand bewusst Vermogenswerte veraussert, missen die Leistungen in
einem solchen Fall eingestellt werden kénnen.

Libberstedt Andrea: Das sind eher seltene bzw. speziell gelagerte Falle. Ich verstehe das
zumindest als nicht flachendeckendes Thema. Wichtig erscheint mir der Hinweis auf Art.
17, der eine «insbesondere»-Aufzahlung darstellt. Das heisst, es miussen im Sozialhilfe-
vollzug auch andere Grinde bertcksichtigt werden kdnnen. Auch bei den Erganzungsleis-
tungen ist das ein regelméssiges Thema: Wo fangt das Selbstverschulden an? Wenn
bspw. Pensionskassenvermdgen verschleudert oder Kapitalbeziige vorgenommen wer-
den. Das ist durchaus schwierig einzustufen. Ich gebe auch zu bedenken, dass in solchen
Fallen zu prifen ist, ob an die Kinder verschenktes Vermdgen allenfalls hinzugezogen
werden kann. Ich frage mich, ob wir bei der Einstellung von Leistungen fir solch seltene
Konstellationen wirklich zu einer Formulierung kommen, welche diese rechtssicher geni-
gend erfasst.
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Jager-Vilters: Aber diese Félle werden im vorliegenden Gesetzesentwurf nirgends abge-
deckt? Ich denke einfach, wenn ich mein Vermégen meinen Kindern veraussere, dann
mussten diese auch fahig sein, mich ein Stiick weit zu unterstttzen.

Broger-Altstatten: Andrea Libberstedt hat bereits die Pensionskasse und Erganzungsleis-
tungen angesprochen. Unser zurtickgezogener Antrag, der lautete «vor Bezug von Leis-
tungen ein unverhaltnismassiger Verbrauch von Vermdgen oder Einkommen aufweist»
geht in diese Richtung. Bei den Ergéanzungsleistungen ist dieser Umstand geregelt. Hier
aber nicht. Deshalb kam uns damals die Idee fiir den genannten Antrag zu Art. 17.

Lubberstedt Andrea: Ich verstehe ihr Anliegen sehr gut, mochte aber zu bedenken geben,
dass es Situationen gibt, die sehr schwierig werden kdnnen. Bei Kindern kommt das
Thema Verwandtenunterstutzung auf. Aber beispielsweise was machen wir mit jeman-
dem, der gliicksspielslichtig ist? Eine solche Regelung besteht bei den Erganzungsleis-
tungen nur, weil die Sozialhilfe die Bedurftigen als letztes Netz auffangt. Wenn Sie hier
eine Anderung vornehmen, dann bringen Sie die Schuldfrage rein, ob jemand selber
schuld ist, wenn er gliicksspielsiichtig ist, usw. Die Sozialhilfe ist das letzte Netz und da-
nach kommt nichts mehr. Insofern frage ich mich, wenn wir diese Tire aufstossen, ob wir
es dann fir die Sozialamter nicht noch schwerer machen, herauszufinden, wer mutwillig
Vermogen verschleudert hat und wer es nicht besser wusste. Wenn Familienkonstellatio-
nen vorliegen, mochte ich betonen, dass Verwandtenunterstiitzung ebenfalls ein Thema
ist. Art. 17 ist nicht abschliessend. Es gibt Mdglichkeiten Leistungen zu kirzen, wenn sich
jemand nicht kooperativ verhalt oder wenn jemand sich weigert Vermégen zu veraussern
oder es sogar irgendwo «bunkert». Solche Konstellationen waren von unserer Seite abge-
deckt. Ich mochte Sie einfach auf die Risiken aufmerksam machen, weil die Sozialhilfe
das letzte Netz ist.

Lehmann-Rorschacherberg: Ich méchte doch noch kurz nachhaken. Ich kann mir einfach
vorstellen, dass sich ein solcher Fall herumspricht. Wenn es funktioniert, den Kindern das
Vermoégen zu schenken und danach Sozialhilfe bezogen werden kann, werden solche
Falle zunehmen. Dann mussen wir im Sozialhilfegesetz eine Mdglichkeit haben, diese
Leistungen mindestens zurtickfordern zu kdnnen. Ich meine, dass wir eine solche noch
nicht formuliert haben. Das wéaren dann explizit solche Falle, wo den Erben Vermdgen
weiterverschenkt wird und wenn das Sozialamt dies erfahrt, dass die ausgezahlten Leis-
tungen zuriickbezogen werden kdnnen.

Libberstedt Andrea: Bei Kindern ist vor allem die Verwandtenunterstiitzung das Haupt-
thema. Wenn es jetzt jemand anders ist, dann ist es schwierig und es kann tber das nicht
eingestiegen werden. Wenn ich Sie richtig verstehe, geht es um Verschenkung von Ver-
maogen und nicht z.B. um Glicksspielsiichtige, welche ihr Vermdgen aus Krankheitsgrin-
den verschleudern.

Broger-Altstatten: Die Idee ist vielleicht kreativ. Aber das kann durchaus kreativ sein, dass
bewusst Geld verschenkt wird und nachher bewusst Sozialhilfe beantragt wird. In dem
Gesetz ist nichts festgehalten, wodurch die Leistungserbringung verhindert werden kann.
Das ist unsere Interpretation. Aber dies wurde ja wieder zurlickgezogen.
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Cozzio-St.Gallen: Es besteht im ZGB der Grundsatz, dass ein offenbarer Missbrauch
nicht geschitzt wird. Ist dieser anwendbar? Wir haben hier zwar 6ffentliches Recht, aber
grundsatzlich ist der Missbrauchsartikel im ZGB anwendbar. Eine Verschenkung von Ver-
maogen ist fur mich ein offenbarer Missbrauch, vor allem wenn es kurz danach passiert
und darauf eine Anmeldung beim Sozialamt erfolgt.

Sieber Daniela: Im 6ffentlichen Recht sind diese Rechtsgrundséatze grundsatzlich auch
anwendbar. Das ist richtig und man findet auch den Hinweis. Wie Andrea Libberstedt be-
reits angesprochen hat, findet man in Art. 6 die Starkung zur Feststellung von Unterstit-
zungspflichten von Verwandten. Hier wird die Amtshilfebestimmung mit diesem Nachtrag
noch ausgebaut, damit die notwendigen Auskinfte eingeholt werden kdnnen.

Art. 18 Ruckerstattung

Broger-Altstatten beantragt, «ein Kind» durch «sein Kind» in Bst. a und b zu ersetzen. Wir
stellen uns hier folgende Frage: In Bst. a und b ist immer von «eines Kindes» die Rede.
Im Bewusstsein des Verwandtschaftsverhaltnisses sollte es nicht «sein Kind» heissen? Ist
das entscheidend oder nicht?

Sieber Daniela: Ja, es ist unbestritten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass dies in einem
Fall anders ausgelegt werden kénnte. Aber dies kdnnte auch angepasst werden. Es
spricht nichts dagegen.

Kommissionsprasident: Unter Bst. a: Statt nach der Geburt «eines Kindes» soll «seines
Kindes» stehen und unter b: statt «ein Kind betreut» soll «sein Kind betreut» stehen.

Etterlin-Rorschach: Ist das jetzt nicht absurd? Es kommt doch kein Sozialamt auf die Idee,
irgendwelche Sozialleistungen fiir irgendein Kind zu entrichten, fir das nicht direkte und
unmittelbare Verantwortung besteht. Ich habe mit dieser Wortklauberei etwas Mihe. Es
ist fir uns ja ganz klar.

Broger-Altstatten: Das war flr uns nur eine Frage.

Regierungsprésident Kléti: Indem «eines Kindes» bei Bst. a belassen wird und es bei b
«sein Kind betreut» heisst, weil dort ist es dann ausdriicklich klar. Am Anfang finde ich es
extrem holprig und unnétig. Bei «sein Kind» kénnte es auch ein adoptiertes Kind sein. Fur
die verantwortliche Person, die das Kind betreut, ist es so Klar.

Gschwend-Altstatten: Die Situation kann doch vorkommen, dass das Kind weder das bio-
logische, noch das adoptierte sondern eine Bindung durch irgendein Pflegeverhaltnis be-
steht, das nicht fixiert ist oder so. Darum bin in fir das Offenlassen. Egal was genau der
Hintergrund ist, aber diejenige Person muss das Kind einfach betreuen.

Regierungsprasident Kloti: Bei der Riickerstattung geht es schon um die eigenen Kinder.

Gschwend-Altstatten: Es kann doch von einer verwandten Person sein.
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Lubberstedt Andrea: In Abs. 1 sehen Sie die urspriingliche Formulierung. Mit dieser For-
mulierung soll klarer gemacht werden, worum es gehen soll. Abs. 1°s ist der neue. Ich
wirde gerne beliebt machen, wenn Sie dies ganz klar explizieren mdchten, dann miissten
Sie es in Abs. 1P's ganz durchziehen. Beim Abs. 1 wiisste ich nicht, wie schlau es daher
kame. Abs. 1 nimmt genau das auf, was auch Gschwend-Altstatten sagt, dass es ver-
schiedene Konstellationen gibt. Vielleicht noch zum Hintergrund. Art. 1°'s wurde vor allem
wegen der Aufhebung der Mutterschaftsbeitrdge gemacht. Dort geht es natiirlich nur um
die Geburt dieser Kinder, welche zur betroffenen Person leibliche Beziige haben. Insofern
kann die Explizierung schon gemacht werden. Ich glaube aber auch, dass die Sozialamter
nicht auf die Idee kamen, hier noch andere Konstellationen zu bertiicksichtigen.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag der CVP-Delegation mit 10:5 Stimmen
Zu.

Broger-Altstatten: Bei Bst. b geht es um die Rickerstattungspflicht, wenn ein Kind betreut
wird, fir das kein Unterhaltsbeitrag festgestellt wurde. Wenn Vater und Mutter getrennt
sind und beide Sozialhilfe beziehen, hat derjenige Elternteil mit dem Hauptsorgerecht
keine Rickzahlungspflicht oder haben beide Elternteile keine Riickzahlungspflicht, wenn
kein Unterhaltsbeitrag festgelegt wurde?

Sieber Daniela: Hier wird von dem Hintergrund ausgegangen, dass es sich um getrennt
lebende Elternteile handelt. Wir haben die Erganzung aufgrund des neuen Unterhalts-
rechts vorgeschlagen, wo der so genannte Mankofall geregelt wird. Die Person, die den
Unterhalt erbringt, soll nicht durch Geldleistung auf Sozialhilfe angewiesen sein. Hier liegt
in der Regel auch ein Unterhaltstitel vor, welcher feststellt, dass ein Mankofall vorliegt.
Dieser Buchstabe bezieht sich eigentlich auf diese Falle, bei denen der Unterhalt infolge
einer Trennung usw. nicht gedeckt ist.

Gschwend-Altstatten: Kann man das so verstehen, dass das Sozialamt der Gemeinde be-
stimmt, was fur das Kind ein gebUhrender Unterhalt ist?

Sieber Daniela: Nein, im Fall von geschiedenen Eltern wird dies im Scheidungsurteil fest-
gelegt. Bei nicht verheirateten Eltern ist es im Unterhaltsvertrag geregelt, der von der Kin-
des- und Erwachsenenschutzbehérde genehmigt wird. Es liegt in jedem Fall ein Unter-
haltstitel von einer Behorde vor, auf den abgestellt werden kann. Von dem her sollte es in
der Praxis zu keinen Auslegungsfragen kommen.

Art. 22a (neu) e) Verrechnung mit laufenden Leistungen

Broger-Altstatten: Das betreibungsrechtliche Existenzminimum ist ja héher als die Sozial-
hilfe. Sollte nicht die materielle Grundsicherung nicht unterschritten werden bzw. musste
nicht stehen «soweit die ausgerichteten Leistung die materielle Grundsicherung Uberstei-
gen», oder stimmt das mit dem betreibungsrechtlich Existenzminimum?

Libberstedt Andrea: Hier stiitzen wir uns auf Gerichtsentscheide ab, die hier abgebildet

werden sollten. Insofern glauben wir, dass das auch in der Rechtsprechung durchsetzbar
ist und alles andere nicht.
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Etterlin-Rorschach beantragt einen neuen Art. 46 mit folgendem Wortlaut: «Die Regierung
legt dem Kantonsrat alle vier Jahre einen Bericht Gber die Entwicklung der sozialen Situa-
tion im Kanton vor. Der Bericht gibt Aufschluss tiber die Bemessung der finanziellen Sozi-
alhilfe sowie der Anlehnung der Richtlinien der st.gallischen Konferenz zur Sozialhilfe in
den Gemeinden nach Art. 11 Abs. 1°s und zeigt generelle Moglichkeiten fir angezeigte
Verbesserung auf». Analog zum Finanzausgleichsgesetz soll in der Sozialhilfegesetzge-
bung mit einem Wirkungsbericht gearbeitet werden kdnnte. Begriinden mochte ich den
Antrag damit: Die Regierung hat eine sehr ausfiihrliche und gehaltvolle Botschaft erstellt,
mit dem Ziel, dass die Diskussion uber die Sozialhilfe objektiviert und versachlicht werden
kann. Ich glaube nicht, dass das Ziel mit einer einmaligen Botschaft Giberhaupt erreicht
werden kann. Es besteht im Kanton schon sehr fundiertes und gutes Grundlagenmaterial
zur Verflgung, das geeigneterweise in einen Wirksamkeitsbricht aufgenommen werden
kdnnte. Ich erinnere an das Datenmaterial, das die Fachstelle fir Statistik regelmassig
publiziert. Ein weiterer Punkt ist die Prasentation iber FORJAD, ob dies nun positiv oder
negativ bewertet wird, zeigt, dass es in der weiteren Entwicklung der Sozialhilfe Massnah-
men und Projekte braucht, welche die Sozialhilfe im Kanton St.Gallen weiterbringt. Dazu
hat der Kanton St.Gallen zahlreiche positive Ansétze vorzuweisen, bei denen bei mir der
Eindruck entsteht, der Gewinn aus allem konnte sein, dass wenn diese noch starker ge-
blndelt werden, eine noch bessere Wirkung erzielt werden kdnnte. Ich habe den Ein-
druck, dass der Wirksamkeitsbericht ohne besonderen Zusatzaufwand der Verwaltung
erstellt werden konnte und dem Hauptziel, der Versachlichung und Objektivierung der
Sozialhilfepolitik im Kanton St.Gallen, sehr dienen kodnnte.

Regierungsprasident Kloti: Wir haben gehort, dass der Antragsteller davon ausgeht, dass
dies keinen Aufwand ergibt. Hier kdnnte kann man sich auch tduschen. Das wiirde einen
ziemlichen Aufwand ergeben, den wir noch zusatzlich und regelmassig zu bewaltigen hat-
ten. Das sind genau die gleichen, die dann im Budget keine Ressourcen fir solche zu-
satzlichen Arbeiten zur Verfiigung stellen wiirden. Wenn es brennt und es wirklich wichtig
ist, dass diese Diskussion geftuihrt wird, so kdnnen andere Mittel eingesetzt werden, um
dies parlamentarisch zu fordern. Es kann irgendwann einmal wieder ein Bericht gefordert
werden, aber nicht jetzt schon in diesem Gesetz. Vor allem dies im Gesetz einzubauen,
dazu habe ich grosse Vorbehalte. Ich bitte Sie, dies wirklich bedacht zu diskutieren und
mit Bedacht eine Entscheidung zu treffen.

Gotte-Tubach: Ich kann Regierungsprasident Kléti ein Stiick weit Recht geben. Nicht Res-
sourcen gewdahren waren wohl eher wir, die das nicht machen wirden. Es spielt keine
Rolle, denn das Parlament wird in seiner Mehrheit nicht unendlichen Ressourcen zustim-
men. Ich mdchte noch auf einen Punkt hinweisen. Wir miissen darauf achten, dass wir
nicht jedes zu beratende Geschéft mit einem Wirksamkeitsbericht abschliessen. Ich mag
mich an die Diskussion im Finanzausgleich erinnern. Dort wurde schon gesagt, es musse
noch schneller einer gemacht werden und am liebsten den nachsten Wirksamkeitsbericht
bevor das Geschaft beraten ist. Uberall haben wir diese Wirksamkeitsberichte und wenn
nichts geschieht, woftir machen wir diese eigentlich. Das, was ich sagen mdchte, wurde
bereits erwahnt. Wir haben Instrumente, um zu reagieren und ich denke gerade im Be-
reich Sozialhilfe sind die Sozialamter betroffen. Diese werden sich schon melden, auf wel-
chen Kanélen auch immer. Dann kann der Handlungsbedarf gesptirt und etwas unternom-
men werden. Vielleicht ist es in zwei Jahren schon wieder an der Zeit, dass irgendwo Fra-
gen gestellt werden oder eben sogar ein Bericht verlangt wird. Erst dann kann auch eine
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parlamentarische Mehrheit gefunden werden. Ich méchte davor hiten, dass in jedem Be-
reich alle drei oder vier Jahre Wirksamkeitsberichte verlangt werden. So bauen wir unse-
ren Apparat unendlich auf fir gar nichts.

Lubberstedt Andrea: Bevor sie Uber den Antrag abstimmen, wirde ich gerne beliebt ma-
chen, dass er von der Systematik her als Art. 45a aufgenommen werden wiirde.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag von Etterlin-Rorschach mit 11:4 Stimmen
ab.

Abschnitt Il (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes vom 23. September 2007)

Lehmann-Rorschacherberg: Bei Art. 17d wird Bst. ¢ «Mutterschaftsbeitrage» gestrichen.
Angenommen, die Mutterschaftsversicherung wird nicht abgeschafft, wirde ich gerne
beliebt machen, dass man dies dann nicht streichen wirde.

Kommissionsprasident: Das wére die logische Konsequenz.

Abschnitt Il (Anderung des Gesetzes liber Inkassohilfe und Vorschusse fur Unter-
haltsbeitrdge vom 28. Juni 1979)

Broger-Altstatten: In Art. 3 Bst. h steht ein «wenn», das man streichen kann, da bereits im
Ingress ein «wennx» steht.

Gschwend-Altstatten beantragt, Art. 3 Bst. i zu streichen. Die Alimentenbevorschussung
ist ein wichtiges Instrument, es bewahrt Personen vor der Sozialhilfe. Ich verstehe nicht,
auch wenn es ein Aufwand fur die entsprechenden Gemeinden ist, warum man das
schneller einstellen will, wenn ein Vater im Ausland wohnhatft ist. Der Unterschied zwi-
schen im Inland und Ausland wohnhaften Personen ist nicht nachvollziehbar. Es gibt
durchaus Mitarbeitende der Sozialamter, die das mit grossem Einsatz machen und relativ
viel Geld einfordern kdnnen. Fur das Kind bzw. die Mutter, die dann der Vorteil hat, ist es
egal, wo der Vater wohnhatft ist. Hier wird die Moéglichkeit geschaffen, relativ friih dieses
Nachfordern zu stoppen. Warum soll man anders vorgehen, bloss weil der Vater sich ins
Ausland abgesetzt hat?

Liibberstedt Andrea: Sie haben mit der CVP-Motion 42.10.12 «Anderung des Gesetzes
Uber Inkassohilfe und Vorschiisse fiur Unterhaltsbeitréage angezeigt» die Regierung beauf-
tragt, genau dies vorzuschlagen.

Broger-Altstatten: Ich widerspreche damit vielleicht meiner Partei aber als Stadtrat von
Altstatten kann ich das bestéatigen. Wir haben mit dem Leiter des Sozialamtes gesprochen
und man hat viele solcher Falle von Personen, die sich ins Ausland absetzten, zum Teil
auch nur ins Vorarlberg. Wir haben wirklich Erfolg, das Geld zurtickzufordern und mit der
neuen Gesetzesbestimmung wirde das aufgeldst werden. Ich wiirde deshalb gerne dem
Anliegen von Gschwend-Altstatten meine Unterstltzung zusichern.
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Jager-Vilters: Ich unterstiitze das Anliegen von Gschwend-Altstatten ebenfalls. Wir mis-
sen die Realitat berticksichtigen. Wenn Unterhaltszahlungen ausstehend sind und es
nach 12 Monaten eingestellt wird, werden Alleinerziehende in die Sozialhilfe getrieben,
denn das ist das Geld, das fehlt. Das wollen wir wirklich nicht. Das Ziel sollte ja sein, dass
so wenige Personen wir moéglich Sozialhilfe beziehen miissen. Wenn wir ein Gesetz ha-
ben, dass der Uberbriickung dient, soll es auch zugunsten der Kinder sein. Wir sollten die
Kinder ins Zentrum stellen. Fur mich ist es wichtig, dass nicht nach 12 Monaten gesagt
wird, jetzt stellen wir das ein und dann fehlt das Geld und dementsprechend muss man
vielleicht Sozialhilfe beziehen und es ist sehr schwierig, daraus wieder rauszukommen.
Ich bin dagegen, dass man das nach 12 Monaten einfach beendet.

Bartl-Widnau: Ich habe eine Verstandnisfrage. Wenn der Unterhaltsschuldner im Ausland
ist oder einmal in der Schweiz war und seit 12 Monaten nicht mehr in der Schweiz ist,
dann besteht kein Anspruch. Verstehe ich das richtig?

Lubberstedt Andrea: Das ist korrekt, ich mdchte aber noch darauf hinweisen, dass es ei-
nen zweiten Teil gibt in Bst. i, der lautet «...und Inkassomassnahmen erfolglos geblieben
sind». Falle wie z.B. im Vorarlberg, wo das Inkasso gut funktioniert, werden nicht erfasst.
Es geht hier um die Félle, bei denen man sieht, dass das Geld nicht mehr zuriickgefordert
werden kann.

Shitsetsang-Wil: Mit Bst. i ist es so, dass das Geld immer noch ausgegeben wird. Es
kommt dann einfach aus der Sozialhilfe. Es bedeutet fur die Gemeinden, dass man dann
eine hohere Sozialhilfequote aufweist. An der Situation der Person andert sich nichts. Fur
Personen, die Alimentenbevorschussung bekommen, ist das Empfinden anders, wenn sie
dann Sozialhilfe anstelle der Alimentenbevorschussung bekommen. Und dabei geht es
nicht nur um die Riickerstattung. Faktisch ist die Rickerstattung auch nicht immer mog-
lich. Auch der Kontakt, den man mit den Personen hat ist etwas anders in der Sozialhilfe
als in der Alimentenbevorschussung. Man muss sich bewusst sein, dass es einen gewis-
sen Druck gibt, wenn dann kritisiert wird, dass die Sozialhilfequote angestiegen ist.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Gschwend-Altstatten mit 11:4 Stim-
men zu.

Abschnitt lll (Aufhebung des Gesetzes Uber Mutterschaftsbeitrdge vom 5. Dezember
1985)

Lehmann-Rorschacherberg beantragt, das Gesetz tUber Mutterschaftsbeitrdge vom 5 De-
zember 1985 nicht aufzuheben. (Das verteilte Beispiel steht im geschiitzten Bereich des
Ratsinformationssystems zur Verfligung). Die Mutterschaftsbeitrége machen Sinn, denn
mit der Geburt eines Kindes entstehen erhebliche Mehrkosten. Als Kindergértnerin erlebe
ich immer wieder Familien, die finanziell an den Anschlag kommen. Teilweise kommen
diese Familien auch in eine Schuldenfalle, da sie vielleicht Geld aufnehmen missen.
Diese Familien sind dann oft auch in einer angespannten Situation, es entstehen dann
auch familiare Probleme, auch in der Partnerschaft. Es ist eine Belastung. Ich finde es
schade, wenn die Geburt eines Kindes Belastung fur die Familie darstellt und sie sich
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nicht richtig freuen kénnen. Es kann soweit kommen, dass Existenzangste und Depressio-
nen auftreten kdnnen. Als CVP-Frau ist es mir ein Anliegen, dass man solchen Familien
hilft und ihnen nicht der minimale Betrag nicht mehr zugesteht. Es sind nicht so viele Be-
troffene, aber dass genau diesen Familien der Betrag gestrichen wird, finde ich nicht rich-
tig. Dass man die Familien auffordern muss, dass die Frau so schnell wie méglich wieder
arbeiten gehen muss, finde ich schade. Mutterschaftsbeitrage sind viel niederschwelliger.
Auch Charlotte Kirchhoff, die dieses Beispiel zusammengestellt hat, ist der Ansicht, dass
wenn das Gesetz aufgehoben werden wirde, hatten sie viel mehr Personen, die die Bera-
tung in Anspruch nehmen wirden. Auch die Sozialamter hatten mehr zu tun, und eventu-
ell musste das Personal aufgestockt werden. Einsparungen werden damit keine gemacht.
Die Kosten fallen auf den Amtern an. Es sollte nicht immer noch mehr Arbeit in den Am-
tern anfallen, wenn man niederschwellige Lésungen hat.

Ich weiss auch, dass die SVP unterstitzt, dass die Frauen zu Hause bleiben kbnnen um
sich um die Familie und die Kinder zu sorgen und deshalb ware ich sehr froh, wenn sie
mein Anliegen unterstiitzen wirden, das Gesetz uUber die Mutterschaftsbeitrage nicht zu
streichen.

Regierungsprasident Kloti: Wir wussten, dass dieser Antrag kommen wird. Wenn wir ein
neues Gesetz machen, versuchen wir auch, alte Gesetze aufzuheben, da wir ansonsten
einen immer grosseren Gesetzesapparat haben. Das ist ein normaler Akt, dass man sich
fragt, was nicht mehr notig ist. Wir haben dieses Gesetz so eingestuft, dass wir sagten,
das braucht es nur noch sehr selten. Wir haben das auch untersucht. Bediirftige Leute ha-
ben die Mdglichkeit, Unterstitzung zu erhalten. Da mdchte ich die Diskussion gerne fih-
ren, vor allem mit Personen aus Sozialamtern und von der Amtsleitung her kann das noch
etwas quantifiziert werden. Es geht nicht gegen diese Leistungen, sondern es geht darum,
dass plotzlich jemand kurzfristig bessergestellt ist und danach nicht mehr und dass Perso-
nen teilweise nicht gleich behandelt werden, z.B. jenen, die sowieso bereits Unterstlitzung
durch die Sozialhilfe erhalten. Von uns aus kdnnte man das Gesetz streichen, wird das
nicht gemacht, misste es sicherlich angepasst werden. Dazu muss eine fachliche Diskus-
sion gefiihrt werden, das ist anspruchsvoll und letztlich betrifft es nur wenige Personen.

Lubberstedt Andrea: Das Gesetz ist wirklich alt, es wurde noch vor der Mutterschaftsversi-
cherung geschaffen. Es hat deshalb auch andere Eckwerte. In den Uberlegungen der Re-
gierung stand vor allem im Vordergrund, dass mit diesem Gesetz Sozialhilfebeziehende
wahrend einigen Monaten bessergestellt werden und der Anteil Sozialhilfebeziehender,
die Anspruch auf einen Beitrag haben, relativ hoch ist, es gabe hier also echte Einsparun-
gen, wenn man dieses Gesetz aufheben wirde und man sagen wiirde, da die Leute so-
wieso bereits in der Sozialhilfe sind, Uber situationsbedingte Leistungen geschaut werden
kann, was die Personen brauchen. Die Regierung fragte sich dann auch, ob man ein Ge-
setz brauch fur ungefahr 100 Personen. Ein Argument der Regierung war, dass die Sozi-
alamter ohnehin unbirokratisch Unterstiitzung leisten kdnnen. Wir hdren das auch immer
wieder, dass man Familien mit Niedrigeinkommen auch mal punktuell unterstiitzen kann.
Die Gesamtabwéagung der Regierung ergab, dass bei einer Aufhebung die Vorteile Uber-
wiegen. Aber der Hauptfokus lag bei der voriibergehenden Besserstellung von Sozialhilfe-
beziehenden mit dem Gesetz, das war der Dorn im Auge.
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Gschwend-Altstatten: Ein altes Gesetz hin oder her. Entscheidend ist, was die Uberle-
gung dieses Gesetzes war. Der Sinn ist doch ganz klar, dass man in den ersten sechs
Monaten nach der Geburt Sicherheit schaffen kann. Ganz klar war auch der Sinn dieses
Gesetzes, dass Frauen nicht aus einer wirtschaftlichen Not heraus abtreiben missen. Ich
habe etwas Milhe mit der Argumentation des Departements des Innern. In den Unterla-
gen steht klar, dass das Armutsrisiko mit der Geburt eines Kindes zunimmt. Deshalb sollte
man genau dieses Gesetz nicht abschaffen. Von Personen aus der Praxis hore ich nur
Vorteile. Es sind wenige Frauen, aber sie schlittern dann nicht in die Sozialhilfe. Und
wenn das nicht im 6ffentlichen Interesse ist, weiss ich nicht, wofir wir Gberhaupt die
ganze Vorlage besprechen. Ich unterstiitze den Antrag von Lehmann-Rorschacherberg
unbedingt.

Cozzio-St.Gallen: Wenn man das Gesetz nicht aufhebt, misste man eine Revision ma-
chen. Was ware der Revisionsbedarf? Ginge es hier darum, dass Personen, die Sozial-
hilfe beziehen, keine Mutterschaftsbeitrage mehr erhalten, weil es dort tatséchlich zu einer
Vermehrung des Beitrags kommt? Dort hatte man dann ein gutes Regulativ geschaffen,
damit man keine Sozialhilfeschulden aufnet in diesen sechs Monaten. Und man kann Uber
situationsbedingte Leistungen dieser Situation individuell begegnen.

Libberstedt Andrea: Es steht Ihnen selbstverstandlich frei, ber welchen Weg Sie die An-
passungen machen méchten. Das Hauptargument der Regierung war, dass man eine vo-
ribergehende Besserstellung von Sozialhilfebeziehenden nicht wollen kann. Da kdnnen
andere Massnahmen ergriffen werden. Insofern misste man beim Gesetz Gber Mutter-
schaftsbeitréage zumindest bei den Anspruchsvoraussetzungen Sozialhilfebeziehende
ausschliessen. Eine Uberlegung wert ware auch, die Bezugsdauer im Gesetzt (iber Mut-
terschaftsbeitrage der Bezugsdauer in der Mutterschaftsversicherung anzupassen. Damit
man nicht drei verschiedene Lésungen hat.

Wist-Oberriet: Ich bin ebenfalls dafur, dass das Gesetz Uber Mutterschaftsbeitrdge beste-
hen bleibt. Es kann kein Argument sein, dass ein Gesetz alt ist oder dass es nur fir we-
nige Personen gilt. Genau fur diese wenigen Personen brauchen wir dieses Gesetz. Und
dann muss man etwas machen, dass Sozialhilfebeziehende nicht bessergestellt werden,
dort muss man etwas machen.

Etterlin-Rorschach: Fur die kantonale Situation sind wohl 100 Familien nicht sehr relevant.
Der Betrag in den Rechnungen vermutlich auch nicht, aber trotzdem ist es zynisch, wenn
gesagt wird: «Da haben wir nur 100 Félle». Das ergibt zwei Falle pro Woche und das ist
relevant, das sind jede Woche zwei Schicksale, die man etwas abfedern kann. Das De-
partement des Innern hat sich mit grossem Aufwand und Engagement fir die friihe Forde-
rung eingesetzt. Wenn man die Situation von jungen Mittern etwas abfedert, kann man
eben auch genau im Bereich der friihen Férderung Gutes tun. Der Druck aufgrund von
mangelndem Geld, wegen Schulden, kann wirklich sehr gross sein. Wenn das abgefedert
werden kann mit den Mutterschaftsbeitrédgen pladiere ich sehr dafir, dass diese nicht ab-
geschafft werden. Wenn man es revidieren misste, kann die Detaildiskussion dann ge-
fuhrt werden.

Jager-Vilters: Es ist mir wichtig zu sagen, ich war persoénlich bei Caritas um mich zu infor-
mieren. Viele von uns kommen nie in diese Situation und wir kennen es deshalb nicht. Ich
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bekam bei Caritas Informationen, auch von direkt betroffenen Mittern. Das sind wirklich
Personen, die bereits am Existenzminimum leben. Nach der Geburt erhalten die Familien
die Mutterschaftsbeitrage, so dass sie sich ohne finanziellen Druck um das Kind kimmern
koénnen. Es ist meiner Meinung nach sehr wichtig, die Mutterschaftsbeitrage beizubehal-
ten und ich werde Lehmann-Rorschacherberg unterstitzen. Es geht wirklich um eine
kurzfristige Unterstiitzung, es interessiert mich nicht, wie lange es dieses Gesetz bereits
gibt. Man soll, darf und muss diese Personen in diesen kurzen sechs Monaten unterstiit-
zen, so dass sie eben auch nicht in die Sozialhilfe getrieben werden.

Shitsetsang-Wil: Aus Sicht der Sozialamter: Eine Anpassung im Gesetz betreffend Perso-
nen, die bereits in der Sozialhilfe sind, ist fiir uns nachvollziehbar. Man kann bei Perso-
nen, die bereits Sozialhilfe beziehen, mit situationsbedingten Leistungen reagieren.

Lehmann-Rorschacherberg: Vom Departement des Innern wurde gesagt, dass das Ge-
setz vor allem wegen der Besserstellung von Sozialhilfebeziehenden abgeschafft werden
soll. Es gibt aber auch Personen, die von diesen Leistungen Gebrauch machen kénnen,
die sonst nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind. Genau fur diese Personen ist das Gesetz
sehr wichtig. Ich bin einverstanden mit der Uberarbeitung. Es hat teilweise auch Formulie-
rungen im Gesetz, die nicht mehr ganz aktuell sind. Z.B. wird jeweils «von der Mutter» ge-
sprochen, das misste mit «Eltern» ersetzt werden. Dass man das die sozialhilfebeziehen-
den Personen aus dem Gesetz ausschliesst ist fir mich logisch.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag von Lehmann-Rorschacherberg mit
14:0 Stimmen bei einer Abwesenheit zu.

Lubberstedt Andrea: Wenn Sie alleine auf den Ausschluss der Sozialhilfebeziehenden fo-
kussieren mdchten, ist das eine einfache Anpassung. Wenn man aber sagt, dass man
den weiteren Revisionsbedarf auch noch beurteilen soll, da es sich wirklich um ein altes
Gesetz handelt, dann konnte man diese Arbeit im Zuge des zweiten Revisionspakets
noch einmal eingehend machen. Es gibt Vollzugs- und Beratungsstellen, die viel Erfah-
rung haben, da kénnten wir auch noch einmal schauen, ob noch weiterer Anpassungsbe-
darf besteht. Deshalb die Frage: Mochten Sie, dass wir das noch einmal genauer an-
schauen oder sagen Sie, dass es nur um die Sozialhilfebeziehenden geht? Bei einem
weiteren Revisionsbedarf wirde ich es gut finden, wenn wir einen entsprechenden Auf-
trag von der vorberatenden Kommission hatten.

Altenburger-Buchs: Ich begriisse den ersten Vorschlag von Andrea Libberstedt, dass das
Gesetz angepasst wird und man schaut, wie es lauft und allenfalls spéater noch notwen-
dige Anderungen macht.

Gschwend-Altstatten: Die neue Situation ist eine Chance, das sauber anzuschauen, so
dass es nicht wieder Sachen gibt, die nicht Ubereinstimmen. Es soll ausfuhrlich ange-
schaut werden.

Shitsetsang-Wil: Stellt den Ordnungsantrag fir eine kurze Pause.
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Kommissionsprasident: Aus der Mitte der Kommission konkretisiert sich folgender Antrag
fur eine Kommissionsmotion: Die Regierung wird eingeladen, dem Kantonsrat Bericht und
Entwurf einer Revision des Gesetzes lUber Mutterschaftsbeitrdge zu unterbreiten, der ins-
besondere den Ausschluss von Sozialhilfebeziehenden vorsieht.

Lubberstedt Andrea schlagt folgende Formulierung vor: «Die Regierung wird eingeladen,
dem Kantonsrat Bericht und Entwurf einer Revision des Gesetzes iiber Mutterschaftsbei-
trage zu unterbreiten, der den Ausschluss von Sozialhilfebeziehenden vorsieht und mit
dem eine Angleichung an Sozialversicherungsleistungen erwirkt werden kann».

Lehmann-Rorschacherberg: Ich finde das gut, wenn wir eine Motion machen. Es geht
noch darum, ob jetzt auch bereits die Dauer im Gesetz angepasst werden soll oder nicht.
Ob man also konkret nur vier oder sechs Monate bezahlen wird. Ich wiirde es gerne bei
sechs Monaten belassen. Ich bin der Uberzeugung, dass es gut ist fir die Mutter, wenn
sie sechs Monate zu Hause bleiben kann. Es sind kleine Betrage, von denen wir hier
sprechen. Wenn man dann noch alle Bezlger, die bereits Sozialhilfe beziehen, aus-
schliesst, ist der Betrag, den man dann fiir die zwei Monate zusétzlich noch bezahlen
musste, gering.

Cozzio-St.Gallen: Die Motion wird voraussichtlich die Zustimmung aller Fraktionen finden
wird. Das ist ziemlich aussergewdhnlich. Die Sozialhilfebeziehenden kénnen gestrichen
werden. Die Dauer wird ein sozialpolitischer Entscheid. Es ist nicht im Motionsauftrag er-
fasst. Die Regierung kann dann in der Revisionsvorlage bringen, was sie will.

Libberstedt Andrea: Variante der Formulierung: «Die Regierung wird eingeladen, dem
Kantonsrat Bericht und Entwurf einer Revision des Gesetzes Uber Mutterschaftsbeitrage
zu unterbreiten, der insbesondere den Ausschluss von Sozialhilfebeziehenden vorsieht.»

Die vorberatende Kommission heisst den folgenden Wortlaut der Motion 42.16.10 mit 13:0
Stimmen bei 2 Abwesenheiten gut: «Die Regierung wird eingeladen, dem Kantonsrat Be-
richt und Entwurf einer Revision des Gesetzes Uber Mutterschaftsbeitrdge zu unterbreiten,
der insbesondere den Ausschluss von Sozialhilfebeziehenden vorsieht».

Kommissionsprasident: Rickkommen wird nicht verlangt. Damit ist die Spezialdiskussion
abgeschlossen.

6 Gesamtabstimmung
Kommissionsprasident: Ich stelle fest, dass die Botschaft und Entwurf durchberaten sind,
und wir kommen nun zur Gesamtabstimmung.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 13:0 Stim-
men bei 2 Abwesenheiten, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.
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7 Bestimmung des Berichterstatters/der Berichterstatterin
Die vorberatende Kommission beauftragt ihren Prasidenten, dem Kantonsrat mindlich
Bericht zu erstatten.

8 Medienorientierung
Die vorberatende Kommission beauftragt ihren Prasidenten und die Geschaftsfiihrerin, die
Medien Uber das Ergebnis ihrer Beratungen zu informieren.

9 Diverses

Gschwend-Altstatten beantragt, der Regierung den folgenden Auftrag zu erteilen: «Die
Regierung wird eingeladen die Einfilhrung einer Ergénzungsleistung fir armutsbetroffene
Familien zu prufen und dem Kantonsrat Bericht und Antrag zu erstattens.

Lubberstedt Andrea: Der Kantonsrat hiess am 21. September 2009 bereits einen entspre-
chenden Vorstoss gut: Postulat 43.09.13 «Erganzungsleistungen fur einkommensschwa-
che Familien mit Kindern». Die Regierung verabschiedete am 27. September 2016 die
Vorlage 22.16.03 «Einfihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber die Familienzula-
gen». Der Kantonsrat wird in der Novembersession 2016 fir das Geschéft die vorbera-
tende Kommission bestellen.

Gschwend-Altstatten: Damit ertbrigt sich mein Antrag.

Etterlin-Rorschach: In der letzten Sitzung wurde uns in Aussicht gestellt, dass abgeklart
wird, ob uns der Bericht zu den Lastenverschiebungen vom Bund an die Kantone zur Ver-
fligung gestellt werden kann. Wie ist hier der Stand der Dinge?

Libberstedt Andrea: Wie angekiindigt, habe ich bei der zustandigen Stelle nachgefragt.
Inzwischen weiss ich, dass der Bericht nicht 6ffentlich zuganglich ist, ich setze mich aber
daflr ein, dass Sie Einblick nehmen kénnen. Ich versuche auch, Ihnen im gleichen Zeit-
rahmen wie das Protokoll zugestellt wird, eine Antwort zu geben.

Kommissionsprasident: Ich bedanke mich fir die aktive Mitarbeit und schliesse die
Sitzung um 11.30 Uhr,

St.Gallen, 10. November 2016

Prasident: Geschaftsfiuhrerin:
Erwin Bohi % Christina Wirz
Mitglied des Kantonsrates Parlamentsdienste

bb_sgprod-847020 .DOCX

75/76



Beilagen
(bereits an der Sitzung verteilt und/oder im geschitzten Bereich des Ratsinformations-
systems zur Verfligung)

Folien der Prasentationen «Sozialhilfegesetz: Anlage, Auftrage, Ausgangslage» von
Andrea Lubberstedt

Folien der Prasentationen «Finanzielle Sozialhilfe: Die Neuregelungen im Uberblick»
von Daniela Sieber

Folien der Prasentation «Die Rolle der St.Gallischen Konferenz der Sozialhilfe (KOS)»
von Suzanne Naef Thalmann

Folien der Prasentation «FORJAD Eingliederung junger Erwachsener in der Sozialhilfe
durch Berufsbildung» von Caroline Knupfer

Zusammenfassung der Vernehmlassungsantworten

NZZ Artikel «Hilfe fur die Working Poor» vom 8. Januar 2014

Ecoplan-Studie «Verbesserung der sozialen Sicherung von Familien» vom April 2012
Fallbeispiel der Beratungsstelle flr Familienplanung, Schwangerschaft und Sexualitat,
St.Gallen, zusammengestellt von Charlotte Kirchhoff, Stellenleiterin Rapperswil-Jona
Antrage der vorberatenden Kommission vom 4. November 2016

Motion 42.16.10 «Anderung des Gesetzes liber Mutterschaftsbeitrage» vom 4. Novem-
ber 2016

Medienmitteilung vom 11. November 2016

Geht an

Kommissionsmitglieder (16)
Geschaftsfiihrung der Kommission (2)
Staatskanzlei (GSMat / L ParID)
Departement des Innern (Gs)
Fraktionspréasidenten (4)
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