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Zusammenfassung

Die Einfihrung des neuen Rechnungslegungsstandards nach Swiss GAAP FER 41 bei den 6f-
fentlichen Gebaudeversicherern hat Auswirkungen auf verschiedene Bestimmungen im Gesetz
Uber die Gebaudeversicherung (sGS 873.1; abgekirzt GVG). Das GVG definiert einen Reserve-
fonds und eine Schadenausgleichsreserve, wahrendem die neuen Rechnungslegungsstandards
von «Eigenkapital» oder «Sicherheits- und Schwankungsruckstellungen» sprechen. Der Begriff
«risikotragendes Kapital» ersetzt den Begriff «<Reserven» und die Begriffe «Reserven», «Reser-
vefond» sowie «Schadenausgleichsreserve» werden durch eine Umschreibung abgeldst, die das
risikotragende Kapital als die massgebliche Bezugsgrésse behandelt, die bei einer wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise die Risikofahigkeit der Gebaudeversicherungsanstalt (nachfolgend GVA)
definiert. Die heutige 3-Promille-Grenze ist als Vorgabe fiir die Dotation des erforderlichen Kapi-
tals eine statische und kiinstliche Messgrdosse ohne sachliche Abstiitzung. An deren Stelle wird
die vom risikotragenden Kapital und von den Jahresergebnissen abhéngige Pramienanpassung
neu geregelt und von sachlichen Kriterien abhéngig gemacht.

Das GVG erdffnet die Moglichkeit, auf Weisung der Regierung bis zu einem Viertel des Reserve-
fonds fur Hilfeleistungen in Fallen nicht versicherter Schadenereignisse aufzuwenden. Im Zuge
der neuen Begrifflichkeiten wird die Hilfeleistung bei nicht versicherten Ereignissen in Relation
zum Eigenkapital gesetzt.

Schliesslich schreibt das geltende GVG die Aufrechterhaltung eines besonderen Elementarscha-
denfonds im Sinn einer Spezialfinanzierung vor, obwohl die Mittel, die ihn speisen, aus den all-
gemeinen Pramieneinnahmen stammen. Das ist nicht sachgerecht. Der Elementarschadenfonds
wird deshalb aufgehoben. Die Méglichkeit, Beitrage an Praventionsmassnahmen der Versicher-
ten auszurichten, wird dadurch nicht beeintrachtigt. Solche Beitrdge werden im Gegenteil noch an
Bedeutung gewinnen.

Mit der Zunahme von Elementarschéden, die héchstwahrscheinlich mit dem Klimawandel, dem
Bauen an unglnstigen Standorten und der Verwendung von verletzlichen Materialien im Zu-
sammenhang steht, hat die Elementarschadenpravention ein noch starkeres Gewicht als schon
bisher erhalten. Als Massnahme, um auf die allgemeine Zunahme von Elementarschéaden zu
reagieren, steht sie im Vordergrund. Das Ziel der Revision ist es, diesbezlglich die Eigen- bzw.
Mitverantwortung der Gebaudeeigentiimerinnen und Gebaudeeigentiimer zu férdern und zu be-
lohnen. Der versicherungsrechtliche Umgang mit der zunehmenden Elementarschadenexposition
von Gebauden soll prazisiert und erganzt werden. Zu diesem Zweck wird die bereits heute ge-
setzlich vorgeschriebene allgemeine Praventionsobliegenheit durch eine spezifisch auf die Ele-
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mentarschadenverhitung ausgerichtete Obliegenheit erganzt. Der GVA wird Uberdies die Mog-
lichkeit eingeraumt, bei Anhaltspunkten fir eine erhdhte Gefahrdung eines Gebaudes im Nach-
gang zu einem Schadenfall konkrete Objektschutzmassnahmen zu verlangen. Damit die Versi-
cherten wissen, welches Schutzniveau ihre Gebaude aufweisen miissen, um den uneinge-
schrankten Versicherungsschutz zu erhalten, werden die versicherungsrechtlich relevanten An-
forderungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz der Gebaude durch Verordnung ge-
nauer spezifiziert. Das versicherungstechnische Instrumentarium, um auf die erhéhte Elementar-
schadengefahrdung reagieren zu kénnen, wird durch einen risikobezogenen Selbstbehalt erganzt.
Umgekehrt erfolgt eine vollumfangliche Leistungsablehnung inskiinftig mit grésserer Zurtickhal-
tung, namlich nur noch im Fall schwerwiegender konstruktiver Mangel des Gebaudes.

Verschiedene Bestimmungen des GVG entsprechen den Anforderungen an eine zeitgemasse
Corporate Governance nicht mehr oder es sind die verwendeten Begrifflichkeiten veraltet. Die
diesbeziiglich erforderlichen Anpassungen werden jedoch nicht mit dem vorliegenden IV. Nach-
trag zum GVG vorgenommen, sondern sind Gegenstand der Sammelvorlage zur Umsetzung der
22.14.07 «Public Corporate Governance: Umsetzung».! Im Zentrum steht die Uberpriifung der
Zusammensetzung der Verwaltungskommission sowie der Abgrenzung der Zustandigkeiten zwi-
schen Verwaltungskommission und Regierung.

Das geltende Gesetz sieht fur die Festlegung der Grundpramie u.a. die Berlicksichtigung der
«Festkosten» vor. Der Begriff «Festkosten» jedoch ist unprézis und soll deshalb klarer formuliert
werden. Des Weiteren erscheint das geltende System der Zuschlagspramien als Uberholt. Die
Berechnungsbasis fuihrt zu Verzerrungen und Ausschlagen und die Abstitzung der Zuschlags-
pramie auf ganze Nutzungskategorien ist im Verhaltnis zum Wortlaut von Art. 24 GVG fragwdir-
dig. Uberdies verlangt das Gesetz einen kostendeckenden Zuschlag auf Geb&ude, die einer er-
hohten Gefahr ausgesetzt sind. Die heutige Tarifordnung vermag jedoch keine Verbindung zur
gesetzlichen Kostendeckung herzustellen, weil diese sich faktisch nicht eruieren lasst. Die solida-
ritdtsbedingten Zuschldge und Abziige sind so gewahlt, dass sie vordergriindig die Spannweite
des Zuschlagstarifs korrigieren sollen. Die Solidaritatskomponente verkommt so jedoch zu einer
sachlich fragwurdigen Tarifkorrektur. Die Risikozuschlage sind in absoluten Betréagen letztlich
auch zu gering, als dass sie einen wirksamen Anreiz zu risikogerechtem Verhalten schaffen wr-
den. Auf die Erhebung einer speziellen risikobezogenen Zuschlagspramie soll inskinftig deshalb
verzichtet werden.

Verschiedene Bestimmungen des GVG erweisen sich aus sachlichen und rechtlichen Griinden
als Uiberholt, weshalb sie gedndert und den heutigen Anforderungen angepasst werden.

1 22.14.07 1ll. Nachtrag zum GVG.
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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen mit dieser Vorlage Botschaft und Entwurf zum IV. Nachtrag zum Gesetz
Uber die Gebaudeversicherung.

1 Neue Rechnungslegung nach Swiss GAAP FER 41
1.1 Ausgangslage

Versicherungen — so auch die Gebaudeversicherungsanstalt (nachfolgend GVA) — nehmen den
Versicherten das Schadenrisiko ab, wofiir sie ihnen im Gegenzug eine moglichst stetige Pramie
verrechnen. Damit ist die GVA diversen Risiken ausgesetzt, muss sie doch mit den Pramienein-
nahmen alle mit dem Versicherungsgeschéaft verbundenen Leistungen jederzeit erfiillen kénnen.
Finanzielle Mittel, die nicht zur Deckung der Schaden, zur Finanzierung von Schadenverhitung

und Schadenbekampfung sowie zur Deckung der tbrigen Betriebskosten benétigt werden, wer-
den zuriickgelegt und mittels Kapitalanlagen gezielt bewirtschaftet. Die Anlagetatigkeit ihrerseits
ist angesichts der Volatilitat der Finanzméarkte jedoch dem Risiko grosser Ertragsschwankungen
ausgesetzt. Zur Absicherung aller Risiken braucht die GVA deshalb eine ausreichende Ausstat-

tung an risikotragendem Kapital.

Die Reserven (Reservefonds und Schadenausgleichsreserve) nach der Definition zur Entste-
hungszeit des Gebaudeversicherungsgesetzes (sGS 873.1; abgekiirzt GVG) hatten den Zweck
zur Katastrophenvorsorge, zum langfristigen Ausgleich von Pramienansatzen und zur Erreichung
ausgeglichener Betriebsergebnisse. In der Entstehungszeit des GVG war die Anlagetatigkeit der
GVA sehr bescheiden. Die Kapitalertrage beliefen sich auf einen Bruchteil der Pramieneinnah-
men, wogegen sie heute eine bedeutende Ertragskomponente der GVA sind. Die tatsachlichen
heutigen Gegebenheiten und Anforderungen an die Unterlegung mit risikotragendem Kapital ent-
sprechen nicht mehr der Definition der Reserven, wie sie urspriinglich angedacht und im Gesetz
festgeschrieben ist. Ebenso sind die einschlagigen Bestimmungen des GVG Uber die Reserven
mit der Terminologie und dem inhaltlichen Verstéandnis gemass der modernen Rechnungslegung
nach SWISS GAAP FER 41 (nachfolgend FER) nicht mehr kompatibel. FER ist der kirzlich ein-
gefuhrte, neue Rechnungslegungsstandard der 6ffentlichen Gebaudeversicherungen in der
Schweiz. Er spricht in Bezug auf die massgeblichen Bilanzpositionen von versicherungstechni-
schen Sicherheits- und Schwankungsriickstellungen, Kapitalschwankungsrtickstellungen und
Eigenkapital, die sich weder mit dem buchhalterischen Begriff der Reserven noch mit der Um-
schreibung der Reserven im GVG decken. Nach FER verkdrpert die Summe dieser Riickstellun-
gen und des Eigenkapitals das risikotragende Kapital, das nach moderner Bilanzierungspraxis
die tatsachlichen wirtschaftlichen Risiken in ihrem umfassenden Sinn des Unternehmens abzu-
bilden hat. Hierbei handelt es sich sowohl um die Schadenrisiken aus dem Versicherungsge-
schaft als auch um jene aus der Vermodgensanlage an den Kapitalmarkten.

Im Ubrigen dient der Umfang der Reserven nach geltendem Recht auch als Bestimmungsfaktor
fur die Pramienpolitik. Demnach sind die Pramien zu senken, sobald die Reserven drei Promille
des Versicherungskapitals Uberschritten haben. Eine solche starre Anbindung an einen gesetz-
lich vorgegebenen, zahlenmassig quantifizierten Schwellenwert ist fragwirdig. Sie wird der tat-
sachlichen wirtschaftlichen Risikosituation und Risikoentwicklung einer Gebaudeversicherung
nicht gerecht. Sie ist in diesem Sinn auch nicht mehr zeitgemass.
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1.2 Inhalt der Revision

1.2.1  Aufnung von risikotragendem Kapital

Der Begriff «risikotragendes Kapital» bezieht sich auf die tatsachliche, nach wirtschaftlichen Krite-
rien erforderliche kapitalmassige Absicherung, ist unabhéangig von der buchhalterischen Darstel-
lung im Einzelfall und entspricht den heutigen Rechnungslegungsstandards. Er bezieht die kiinf-
tigen potentiellen Schadenereignisse, Kapitalmarktrisiken und anderweitigen Verpflichtungen
einer Gebaudeversicherung mit ein.

Bei der Ermittlung der Hohe des risikotragenden Kapitals hat man auf anerkannte versiche-
rungsmathematische Methoden und Modellrechnungen abzustiitzen. Diese beinhalten zufallsbe-
dingte (stochastische) Simulationen, die unterschiedliche Entwicklungen von entscheidenden
Einflussgrdssen in Szenarien abbilden. Diese versicherungsmathematischen Modellierungen
ermdglichen es, mit Erwartungswerten und Ausfallszenarien ein anzustrebendes Sicherheitsni-
veau zu definieren, woraus die erforderliche Hohe des risikotragenden Kapitals abgeleitet werden
kann. Damit lasst sich auch erkennen, ob zu viel oder zu wenig risikotragendes Kapital vorhan-
den ist und damit die Préamien angepasst werden missen oder nicht. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist, dass die versicherungsmathematischen Modellierungen periodisch aktualisiert wer-
den, weil sich die Risikoexposition bzw. die massgeblichen Parameter verandern kénnen.

1.2.2 Sachgerechtere Regelung der Vorgaben zur Prdmiengestaltung

Fir die Pramiengestaltung ist geméss der nach heutigem Verstandnis in Aussicht zu nehmenden
Zustandigkeitsordnung (vgl. Abschnit 3 dieser Botschaft) in erster Linie die Verwaltungskommis-
sion der GVA verantwortlich. Sie hat sich dabei nach dem Vorhandensein von risikotragendem
Kapital zu richten. So soll eine mehr als ausreichende Dotation zu einer Prdmiensenkung oder
zumindest zu einem vortbergehenden Pramienrabatt fihren. Mit Pramienrabatten hat man die
Flexibilitat, situationsgerecht auf entsprechende Jahresabschliisse bei ausreichender Dotation
des risikotragenden Kapitals zu reagieren, ohne dass das Pramiengefiige fir die Folgejahre pré-
judiziert wird. Eine nachhaltige PrAmiensenkung ist dann vorzusehen, wenn das risikotragende
Kapital und die absehbare Risikoexposition der GVA dies ermdglichen. Dabei sind die zu erwar-
tende Entwicklung des risikotragenden Kapitals, wie auch das anzustrebende Sicherheitsniveau,
zu berlcksichtigen. Im Umkehrschluss ist eine Pramienerhéhung vorzusehen, wenn kein ausrei-
chendes risikotragendes Kapital mehr vorhanden ist.

1.2.3 Aufhebung des Elementarschadenfonds

Der Elementarschadenfonds wird seit jeher aus den allgemeinen Mitteln der GVA gespiesen.
Somit handelt es sich bei ihm im Gegensatz zum Feuerschutzfonds nicht um eine echte Spezial-
finanzierung. Nach den modernen Rechnungslegungsgrundséatzen von FER ist es deshalb nicht
mehr angebracht, einen speziell ausgeschiedenen Elementarschadenfonds zu flihren. Seine
Aufhebung bedeutet jedoch nicht, dass die GVA inskinftig keine Beitrdge mehr an Praventions-
massnahmen der Versicherten wird ausrichten kdnnen. Solche Beitrdge werden im Gegenteil
noch an Bedeutung gewinnen (vgl. dazu auch Ausflihrungen in Abschnitt 2 dieser Botschaft). Sie
finden ihre gesetzliche Abstitzung in Art. 1bis Abs. 2 GVG.

2 Elementarschadenpravention

2.1 Ausgangslage

Nach Art. 10 in Verbindung mit Art. 10bis Abs. 1 GVG kénnen heute Gebaude von der Versiche-
rung ausgeschlossen werden, wenn sie einer ausserordentlichen Gefahrdung durch Elementar-
ereignisse ausgesetzt sind. Ist die Behebung der ausserordentlichen Gefahrdung nicht méglich
oder nicht zumutbar, so kann die GVA das Gebaude auf Begehren des Eigentiimers trotzdem
versichern, jedoch zu héheren Pramiensatzen (Art. 10bis Abs. 2 GVG). Nach Art. 17 Abs. 2 GVG
kann ein Gebaude Uberdies aus der Neuwertversicherung ausgeschlossen werden, zum Beispiel
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wenn es anerkannten Regeln der Baukunde nicht entspricht oder verwahrlost leer steht. Nach
Art. 20 GVG hat der Versicherte zur Verhitung von Schaden alles Zumutbare vorzukehren.
Missachtet der Versicherungsnehmer diese Pflicht zur Schadenverhiitung in grober Weise, kann
die Versicherungsleistung um héchstens 50 Prozent gekirzt werden (Art. 33 Abs. 2 Ziff. 1 GVG).

Im Zuge der globalen Klimaveranderung, dem Bauen an unglinstigen Standorten und der Ver-
wendung von schadenempfindlichen Materialien zeigt sich allgemein auch in der Schweiz eine
Tendenz zu steigenden Elementarschaden. In den Jahren 1999, 2005 und 2007 verzeichneten
die Gebaudeversicherungen schweizweit Elementarschaden in einem vorher nicht erreichten
Ausmass. Auch die Unwetter und Uberschwemmungen, die im Frihsommer 2013 in Widnau und
Umgebung oder im Sommer 2014 im Raum Altstatten zu verzeichnen waren, verdeutlichen, mit
welchen Schadensummen bei grosseren Elementarereignissen zu rechnen ist. Wie die Elemen-
tarschadenstatistik seit dem Jahre 1931 zeigt, nehmen die Elementarschaden in der Tendenz zu.
Ein verstarkter Anstieg seit den achtziger Jahren gilt in der Langfristbetrachtung auch fir den
Kanton St.Gallen. Die immer haufiger auftretenden, verheerenden Unwetter belegen ebenso wie
wissenschaftliche Studien, dass in Zukunft mit zunehmend schweren, teils grossflachigen Ele-
mentarereignissen gerechnet werden muss. Angesichts dieser Perspektive besteht ein gewichti-
ges offentliches und volkswirtschaftliches Interesse daran, die Elementarschadenprévention
nachhaltig zu verbessern.

Der Schutz der Bevélkerung vor Naturgefahren ist im Bundes- und kantonalen Recht einlasslich
geregelt. Die dem Gemeinwesen obliegende Flachenvorsorge (Berticksichtigung der Naturgefah-
ren bei raumplanerischen Entscheiden und Anordnungen, Risikoreduktion durch Massnahmen
des Ubergeordneten Flachenschutzes) vermag indessen nicht zu verhindern, dass fur einzelne
Liegenschaften ein kleineres oder grésseres Elementarschadenrisiko verbleibt. Zudem hat die
Gefahrenpravention der offentlichen Hand lediglich die gravitativen Gefahren zum Gegenstand
(Hochwasser, Erdrutschungen, Felssturz u.a.), nicht aber die meteorologischen Gefahren (Sturm,
Hagel, Schneedruck usw.). Den meteorologischen Naturgefahren Sturm und Hagel kommt jedoch
in der Gebaudeversicherungspraxis ein noch grosseres Schadenpotenzial zu als den gravitati-
ven. Ein verstarkter Schutz lasst sich letztlich nur durch konkrete bauliche Massnahmen (Beseiti-
gung baulicher Verletzlichkeiten sowie Vornahme spezieller Schutzmassnahmen) erzielen, die
am Objekt selbst ansetzen. Das Ergreifen solcher Objektschutzmassnahmen liegt grundsatzlich
in der Eigenverantwortung der betroffenen Geb&audeeigentiimerinnen und Geb&udeeigentiimer
selber.

Heute hat sich allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, dass Elementarschadenpravention nur im
Verbund von Ubergeordneter Flachenvorsorge und konkretem Objektschutz, wozu auch eine
ausreichende Funktionstauglichkeit der Gebaude gehort, wirksam und effizient gestaltet werden
kann. Diese Erkenntnis ist verhaltnismassig jung. Dies im Unterschied etwa zum Brandschutz.
Etablierte Regelungen des vorbeugenden Brandschutzes fihren zu einem glnstigen Schadens-
verlauf und sind Garant fur tiefe Pramien. Zudem wird dem Gedanken der Solidaritat der Versi-
cherten optimal Rechnung getragen, indem jeder in einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen das
Seine zur Schadenverhiitung beizutragen hat.

In Bezug auf die Elementarschadenpravention sind die rechtlichen Voraussetzungen jedoch an-
ders als beim Feuerschutz. Spezielle baupolizeiliche Vorschriften mit dem Zweck, Gebaude vor
Schadeneinwirkungen aus Elementarereignissen zu schiitzen, gibt es nicht. Mit Ausnahme von
Restriktionen fir Bauvorhaben in stark gefahrdeten Gebieten geméss Gefahrenkarte sind solche
auch in Zukunft nicht vorgesehen. Es liegt somit in der primaren Verantwortung der Gebaudeei-
gentimer, die notwendige Vorsorge gegen Naturgefahren zu betreiben. Aufgrund der verscharf-
ten Risikosituation im Elementarbereich besteht diesbeziiglich erhéhter Handlungsbedarf. Ohne
vermehrte Praventionsbemihungen, insbesondere auch seitens der Gebaudeeigentiimerinnen
und Gebaudeeigentiimer, kdnnte mittelfristig eine Erhéhung der Pramien unumgénglich werden.
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Langfristig ist sogar die Finanzierbarkeit und Riickversicherbarkeit im Rahmen der interkantona-
len Solidaritat in Frage gestellt.

Die Elementarschadenversicherung ist Teil des 6ffentlichen wie des privaten Risikomanage-
ments. Fir die Versicherten ist das Schadenrisiko durch die gegebene Elementardeckung im
Allgemeinen hinreichend abgedeckt. Systembedingt besteht somit die Gefahr, dass sie keinen
Anlass haben, gebotene Schutzvorkehrungen zu treffen, die Gber den ordentlichen Unterhalt oder
punktuelle Schutzmassnahmen hinausreichen. Objektschutzmassnahmen werden auf rein freiwil-
liger Basis ergriffen (mit Ausnahme der bereits erwahnten Bauvorhaben in stark geféahrdeten Ge-
bieten gemass Gefahrenkarte). Mit den Mitteln der Versicherungstechnik gilt es zu verhindern,
dass der Gedanke der Solidaritat allzu sehr strapaziert wird, indem der Untétige Uber Gebulhr von
der Eigeninitiative anderer Versicherter profitiert. Im Extremfall kann es sein, dass der versiche-
rungstechnische Grundsatz, dass voraussehbare Schaden nicht versichert werden sollen, aus-
gehdohlt wird.

Will man im Elementarbereich der existenziellen Grundsicherung im Sinne des «service public»
wie auch dem Solidaritatsprinzip gerecht werden, sind starkere gesetzliche Anreize nétig, um die
Versicherten zu einem gefahrenpraventiven Handeln zu bewegen. Das grundlegende Ziel der
kantonalen Monopolversicherung — die Deckung von Elementarschéden fir alle zu glinstigen
Pramien — wirde ansonsten in Gefahr geraten. Es ist deshalb angezeigt, das Anreizsystem fiir
ein risikobewusstes Verhalten des Gebaudeeigentiimers bzw. der Geb&audeeigentimerin gezielt
zu erganzen und zu verstérken. Die Eigen- bzw. Mitverantwortung der Versicherten, ausreichend
Vorsorge zu betreiben, soll damit geférdert und belohnt werden. Dabei muss einerseits erwartet
werden kdnnen, dass der Versicherte Neu- oder Erweiterungsbauten und im Grundsatz auch
Umbauten nach den allgemeinen Regeln der Baukunde erstellt. Solchermassen errichtete Bauten
bieten in der Regel namlich bereits einen weitgehenden Schutz gegen Elementargefahren. Zum
andern hat der Versicherte sein Gebaude ordentlich zu unterhalten und er hat gegen allgemein
erkennbare Elementarrisiken die gebotenen Schutzmassnahmen zu treffen, soweit diese zumut-
bar sind.

Sowohl fiir die meteorologischen (Hagel, Sturmwind) als auch die gravitativen Naturgefahren
(Uberschwemmung, Hochwasser, Erdrutsch, Felssturz, Lawinen) missen jene Vorkehrungen
erwartet werden koénnen, die einen nach allgemeinem Empfinden und allgemeiner Erfahrung ge-
botenen Schutz bieten. Zuséatzlich sind bei den gravitativen Naturgefahren aufgrund der kantons-
weit eingefihrten Naturgefahrenkarten konkrete Risiken bestimmbar, die es dem Versicherten
ermoglichen, die Schutzanforderungen an sein Gebaude besser zu erkennen. Im Sinn der Klar-
heit, insbesondere auch fur den Versicherungsnehmer, muss es in diesem Zusammenhang das
Ziel sein, dass das anzustrebende Schutzniveau, bei dessen Erreichen die uneingeschrankte
Versicherungsleistung erwartet werden darf, in Form maoglichst konkreter Zielwerte (versiche-
rungsrechtlich relevante Anforderungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz des Gebau-
des) definiert wird.

Die theoretisch sehr weitgehende Verpflichtung des Versicherten, Elementarschadenprévention
zu betreiben, wird selbstverstandlich durch Zumutbarkeitskriterien begrenzt. Er soll nur Préaventi-
onsmassnahmen ergreifen mussen, die in einem sinnvollen Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen,
technisch und rechtlich machbar sind und sich im Verhaltnis zum Geb&udewert als verhaltnis-
massig erweisen.

Das Ziel der vorliegenden Revision ist es einerseits, die Erwartungen an die Gebaudeeigentiime-
rinnen und Gebaudeeigentiimer in Bezug auf ihre Obliegenheiten zu préazisieren, andererseits
das bereits bestehende versicherungsrechtliche Ausgleichssystem (Kurzung, Pramienzuschlage
und Ausschluss) punktuell zu ergédnzen. Es sollen die Anreize, gebotene Praventionsmassnah-
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men zu ergreifen, verstarkt und die Pflicht-Solidargemeinschaft vor den Folgen eines leichtferti-
gen Risikoverhaltens Einzelner besser geschitzt werden.

2.2 Inhalt der Revision

2.2.1 Prazisierung der Obliegenheit zur Elementarschadenpravention

Der geltende Art. 20 GVG enthélt in Abs. 1 bereits den Grundsatz, dass der Versicherte zur Ver-
hitung von Schaden alles Zumutbare vorzukehren hat. Im zweiten Absatz wird dieses allgemeine
Postulat jedoch lediglich auf die Beachtung der Feuerschutzvorschriften und den ordnungsgemas-
sen Unterhalt konkretisiert. Dies mag mit der historischen Bedeutung der GVA als Brandversiche-
rungsanstalt und mit der Tatsache, dass das Feuerrisiko in der Vergangenheit weit existenzbedro-
hendere Folgen hatte, zusammenhéangen. Die einseitige Hervorhebung der Feuerschutzvorschrif-
ten wird der zunehmenden Bedeutung der Elementarschadenpravention nicht mehr gerecht. Die
Verpflichtung des Versicherten, Elementarschadenpraventionsmassnahmen zu ergreifen, ist zu
wenig erkennbar. Deshalb wird sie im Gesetz neu ausdriicklich erwéhnt. Auf diese Weise wird sig-
nalisiert, dass beide Praventionsziele — Feuer und Elementar — auf der gleichen Stufe stehen.

Der Versicherte sieht sich in zwei unterscheidbaren Situationen mit der Frage konfrontiert, welche
Massnahmen er zum Schutz seines Geb&udes vor Elementargefahren zu ergreifen hat: Zum
einen, wenn er ein neues Geb&aude baut oder ein bestehendes entweder umbaut oder erweitert
(Neu- und Umbauten). Werden die Bauten in diesem Fall nach den Regeln der Baukunde erstellt,
so weisen sie schon von Anfang an einen weitgehenden Schutz gegen Elementarrisiken auf. Ist
beispielsweise die Norm SIA 261 beachtet worden, so verfligt das Gebaude Uber einen geni-
genden Schutz gegen Sturm und Schneedruck. Nur ist dies dem Versicherten in vielen Fallen
nicht bewusst. Auf der anderen Seite fehlen bis heute normative Richtwerte fiir einige der Gbrigen
Elementarrisiken (z.B. fur Hagel, Uberschwemmung/Hochwasser oder Erdrutsch). Nach welchen
Qualitatskriterien soll der Versicherte in diesem Fall bauen, wenn ihm die Normen keine Anhalts-
punkte liefern? Die zweite Situation, in der sich der Versicherte mit der Obliegenheit konfrontiert
sieht, liegt beim Geb&udeunterhalt, denn ein vernachlassigter Unterhalt macht das Geb&ude ge-
gen aussere Einwirkungen der Natur besonders verletzlich. Hier stellt sich gegebenenfalls die
Frage, welcher Sorgfaltsmassstab bei der Unterhaltsverpflichtung fiir die Einhaltung der Oblie-
genheit gelten soll. Wann ist der Gebaudeunterhalt ausreichend und auf welche neu erkannten
Gefahren soll wie reagiert werden?

In grundsatzlicher Hinsicht soll hierbei gelten, dass der Versicherte jene Schutzmassnahmen zu
treffen hat, die nach allgemeiner Erfahrung erkennbar und geboten sind, soweit diese Massnah-
men zumutbar und verhaltnisméassig sind. Fiur die gravitativen Naturgefahren existieren seit kur-
zem kantonsweit die Naturgefahrenkarten, d.h. die entsprechenden Elementarrisiken sind als
solche allgemein erkennbar. Sie sollen bei jedem Bau oder jeder baulichen Erneuerung in die
Planung einfliessen. Gleichzeitig zeigen sie bei bereits bestehenden Gebauden auf, wo das Ge-
fahrenpotential liegt. Insofern sind sie auch beim Geb&udeunterhalt zu beachten. Zusatzlich kann
bei den gravitativen wie auch bei den meteorologischen Naturgefahren aufgrund allgemeiner
Erkenntnisse oder aufgrund der ortsiiblichen, historischen Schadenerfahrung bekannt sein, dass
eine besondere Elementarschadengefahrdung besteht.

Zumutbar und verhaltnismassig sind Praventionsmassnahmen zum einen dann, wenn sie in ei-
nem angemessenen Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen. Von einem angemessenen Kosten-
Nutzen-Verhaltnis ist auszugehen, wenn die Uber die Jahre auftretenden potenziellen Gebaude-
schaden grosser sind als die Kosten, die die Schutzmassnahme verursacht. Zumutbar ist eine
Schutzmassnahme zudem nur dann, wenn sie technisch und rechtlich durchftihrbar ist. Und
schliesslich muss sie im Verhaltnis zum Gebaudewert verhaltnismassig sein. Ist beispielsweise
ein Gebaude nur noch zum Zeitwert versichert, kann es unverhaltnismassig sein, vom Versicher-
ten zu erwarten, dass er eine teure Schutzmauer erstellt. Die Praxis zeigt, dass haufig bereits mit
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geringen Kosten ein wirksamer Schutz zu bewerkstelligen ist, beispielsweise durch eine leichte
Anpassung des Terrains, verbesserte Gebaudeabdichtungen, erhdhte Lichtschachte und Gebau-
deoffnungen oder eine verstarkte Verankerung von Oltanks. Soweit kleinere bauliche Schutzvor-
kehren ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen, wird die Zumutbarkeit der Massnahme
prinzipiell zu bejahen sein.

2.2.2 Konkretisierung des erwarteten Schutzniveaus

Eine versicherungsrechtliche Obliegenheit ohne genauere Préazisierung hat rein deklaratorischen
Wert und lasst die Versicherten im Ungewissen, was von ihnen erwartet wird. Fir die Praxis und
die Gemeinschaft der Versicherten ist es deshalb wichtig, die Kriterien zu kennen, nach denen
sich diese Obliegenheiten richten.

Zwar gilt, dass Neubauten in Gefahrengebieten nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig
sind. Da die Gefahrenkarten im Wesentlichen nur das Siedlungsgebiet erfassen, findet die Ver-
pflichtung zur Ergreifung von Objektschutzmassnahmen fiir Neubauten ausserhalb des Sied-
lungsgebietes allerdings nur bedingt Anwendung. Es kommt hinzu, dass nicht fiir alle versicher-
ten Gefahren auch spezifische Baunormen existieren.

Es drangt sich deshalb auf, dass zumindest in Bezug auf die wichtigsten Elementarrisiken das zu
erwartende Schutzniveau in Form konkreter Anforderungen an die Widerstandsféhigkeit und den
Schutz der Gebaude vorgegeben wird. Die Festlegung von solchen im Wesentlichen technischen
Bestimmungen erfolgt auf Stufe Verordnung durch die Regierung. Sie berlicksichtigt dabei Richt-
linien anerkannter Fachverbande, insbesondere die entsprechenden Normen des SIA, die die
gangigen Regeln der Baukunde widerspiegeln.

In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass es sich bei den so spezifizierten Anforde-
rungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz der Gebaude gegen Naturgefahren um
Richtwerte handelt, die lediglich fur die versicherungsrechtliche Handhabung, also im Verkehr
zwischen der Gebaudeversicherung und ihren Versicherten, massgebend sind. Sie verkdrpern
mit andern Worten keine Bauvorschriften, die es verbindlich einzuhalten gilt. Es liegt im eigenen
Ermessen jedes Gebaudeeigentiimers oder jeder Gebaudeeigentiimerin, sie zu beachten oder
nicht. Setzt sich ein Versicherter jedoch leichtfertig dartiber hinweg, muss er im Schadenfall mit
entsprechenden Konsequenzen rechnen.

Das Gebaudeversicherungsrecht basiert auf dem Grundsatz, dass Praventionsmassnahmen
getroffen werden mussen, soweit sie zumutbar und verhaltnisméassig sind. Dieser Grundsatz wird
durch den Umstand, dass die Anforderungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz der
versicherten Gebaude neu konkret normiert werden sollen, nicht beeintrachtigt. Er behdlt in je-
dem Fall seine Gultigkeit und muss in der Vollzugspraxis hauptsachlich auch bei der Unterschei-
dung zwischen Neubauten und bestehenden Geb&auden bertcksichtigt werden. Bei bestehenden
Bauten kann nicht ohne weiteres erwartet werden, dass jemand nachtraglich besondere bauliche
Schutzmassnahmen trifft. Die verfassungsrechtliche Besitzstandsgarantie, derzufolge ein Ge-
baude in seiner inneren und dusseren Gestaltung grundsatzlich Bestandesschutz geniesst, darf
auch im Versicherungsrecht nicht ausser Acht gelassen werden. Die versicherungsrechtlich mas-
sgeblichen Schutzanforderungen richten sich deshalb gerade bei bestehenden Bauten in jedem
Fall nach den Prinzipien der Zumutbarkeit und Verhaltnismassigkeit.

In Bezug auf die durch Verordnung festzulegenden konkreten Anforderungen an die Widerstands-

fahigkeit und den Schutz der Geb&aude ist vorgesehen, sowohl ereignisbezogene Mindestanforde-

rungen als auch die im Normalfall eigentlich zu erwartenden Soll-Anforderungen — d.h. die grund-

satzlich anzustrebenden Schutzziele — zu normieren:

— Dort, wo Mindestanforderungen definiert werden, bezeichnen sie jene Grenzwerte, die erfillt
sein mussen, damit eine Versicherungsleistung Uberhaupt erbracht wird. Halt ein Geb&ude den
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betreffenden Mindestanforderungen nicht stand, so wird mit anderen Worten davon ausgegan-
gen, dass ein natirliches Ereignis vielleicht zwar unmittelbarer Ausloser fir einen Schaden
war, dass dieser an sich — also im Wesentlichen — letztlich jedoch auf eine andere Ursache,
namlich auf eine konstruktive Unzulénglichkeit, zuriickzuftihren ist. Solche Schaden sind be-
kanntlich von der Versicherungsdeckung ausgenommen (vgl. Art. 31 Ziff. 3 GVG bzw. Art. 31
Abs. 2 des Entwurfs).

— Die Soll-Anforderungen (Schutzziele) zeigen, welche Widerstandsfahigkeit oder welcher Grad
des Schutzes eines Gebaudes grundséatzlich erwartet wird. Werden die diesbeziiglichen Soll-
Werte erreicht oder lbertroffen, so besteht im Schadenfall Anspruch auf eine ungeschmalerte
Versicherungsleistung. Im Fall von Geb&duden oder Gebaudeteilen, die die Soll-Anforderungen
nicht erflllen (aber immerhin den Minimalanforderungen standhalten), gilt der Anspruch auf ei-
ne Versicherungsleistung zwar ebenfalls, aber grundsétzlich nur mit einer reduzierten Deckung
(d.h. mit einer Leistungskirzung oder einem festen, risikobezogenen Selbstbehalt; vgl. dazu
Abschnitt 2.2.4 nachstehend).

Es ist vorgesehen, dass Mindestanforderungen lediglich in Bezug auf die meteorologischen Ge-

fahren (Sturmwind, Hagel, Schneedruck) speziell festgelegt werden. Dabei ist von folgenden

Vorgaben auszugehen:

— Sturmwind: Ein Sturmschaden im versicherungstechnischen Sinn setzt voraus, dass eine
Windgeschwindigkeit von wenigstens 63 km/h (10-Minuten-Mittel) oder Boenspitzen von we-
nigstens 100 km/h zu verzeichnen waren. Hélt ein Gebaude oder Gebaudeteil diesen Windbo-
en nicht stand, gewéahrt die GVA keine Deckung.

— Hagel: Nicht gedeckt sind Schaden an Elementen der Gebaudehdille, die aufgrund ihrer Be-
schaffenheit oder alterungsbedingt einem Hagelkorn von einem Zentimeter Durchmesser (oder
weniger) nicht standhalten (d.h. Hagelwiderstand kleiner als eins).

— Schneedruck: Nicht gedeckt sind Schaden an Geb&uden, deren Tragwerkkonstruktion die
nach den Regeln der Baukunde erforderliche Widerstandskraft gegeniiber Schneedruck (Norm
SIA 261) um funfzig Prozent und mehr unterschreitet.

Im Fall der gravitativen Naturgefahren (Hochwasser/Uberschwemmung, Erdrutsch, Lawinen,
usw.) gewahrt die GVA dann keine Deckung, wenn mit der Baubewilligung ausdriicklich auferleg-
te Massnahmen nicht umgesetzt oder eingehalten wurden. Gleiches gilt in Bezug auf Auflagen,
die die GVA gestiitzt auf den neuen Art. 20 Abs. 3 GVG erlassen hat (vgl. dazu auch Abschnitt
2.2.3).

In Bezug auf die durch Verordnung festzulegenden Soll-Anforderungen stehen folgende Schutz-

ziele zur Diskussion:

— Sturmwind, Schneedruck: Anforderungen gemass Regeln der Baukunde (Norm SIA 261);

— Hagel: Hagelwiderstand 3 (Geb&udeteil halt Hagelkoérnern bis drei Zentimeter Durchmesser
stand);

— Hochwasser/Uberschwemmung: Hier gilt ein ausdriicklich festgelegtes Massnahmenziel ledig-
lich fir Bauten, die seit Vorliegen der rechtsgultigen Naturgefahrenkarten errichtet worden
sind. Die versicherungstechnische Anforderung an die Pravention wird aus der Intensitatskarte
hergeleitet. Die betreffenden Geb&ude sollten bei einem Ereignis mit einer Wiederkehrperiode
von weniger als hundert Jahren keinen Schaden nehmen (d.h. das anzustrebende Sicher-
heitsniveau entspricht wenigstens einem 100-Jahr-Ereignis).

2.2.3 Maoglichkeit, bestimmte Schutzmassnahmen verlangen zu kénnen

Im Nachgang zu einem Schadenfall kann sich zeigen, dass der Versicherte die eigentlich zu er-
wartenden Elementarschaden-Préaventionsmassnahmen nicht ergriffen hatte. Erganzend zu den
allenfalls resultierenden versicherungstechnischen Konsequenzen (z.B. Leistungskirzung oder

Selbstbehalt) soll die GVA in schwerwiegenden Fallen deshalb die Méglichkeit haben, mit einer
separaten, anfechtbaren Verfligung verhaltnisméssige Objektschutzmassnahmen zu verlangen.
Damit kann fiir das betreffende Versicherungsverhaltnis Klarheit geschaffen werden. Dabei be-
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wabhrt das auf der Verfassung beruhende rechtsstaatliche Prinzip der Verhéaltnismassigkeit den
Versicherten davor, dass er im Verhaltnis zum Schadenrisiko (Kosten-Nutzen-Verhaltnis) oder
zum Versicherungswert unzulassige Objektschutzmassnahmen zu ergreifen hat.

Die Kompetenz der GVA, bestimmte Schutzmassnahmen ausdricklich verlangen zu kénnen, soll
ausschliesslich im Nachgang zu einem Schadenfall zum Tragen kommen. Es wird mit anderen
Worten bewusst darauf verzichtet, solche Auflagen im Rahmen einer systematischen Uberprii-
fung des Gebaudebestandes, beispielsweise im Rahmen der regelmassig stattfindenden or-
dentlichen Gebaudeschatzungen, vorzunehmen oder die GVA als weitere Prufungs- und Auflage-
instanz im Baubewilligungsverfahren einzubeziehen. Eine systematische Uberpriifung des Ge-
baudebestandes unter dem Blickwinkel der Elementarschadengeféahrdung wére aus praktischen
Griinden mit einem verniinftigen Aufwand gar nicht durchfiihrbar. Das Gleiche wiirde auch fir
den Einbezug der GVA im Baubewilligungsverfahren gelten, weshalb ein solches nicht in Be-
tracht gezogen wird.

2.2.4  Einfuhrung eines risikobezogenen Selbstbehalts

Wenn sich im Schadenfall zeigt, dass ein Gebaude ungenligend geschitzt ist, ist es zum Schutz
der Solidargemeinschaft angezeigt, dass der Versicherte die Folgen zumindest teilweise selbst
zu tragen hat. Das geltende Recht sieht wie ausgefiihrt bereits heute gewisse Moglichkeiten vor,
einen versicherungstechnischen Ausgleich herzustellen. Die GVA hat bereits heute die Mdglich-
keit, ein Gebaude vollstandig oder teilweise von der Versicherung auszuschliessen, die Leistung
im Schadenfall zu kiirzen oder — bei schwerwiegendem konstruktivem Mangel — génzlich abzu-
lehnen. Ebenfalls mdglich ist geméss geltendem Recht, im Einzelfall eine erhhte Pramie zu ver-
langen. Die letztgenannte Mdglichkeit I&sst sich als allgemeiner Grundsatz, der bei allen Geb&u-
den mit unzureichendem Schutz zum Tragen kommen soll, mit vertretbarem Aufwand nicht um-
setzen. Hierzu musste der Zustand aller Gebaude namlich im Voraus im Detail erfasst und unter
Risikoaspekten im Einzelnen bewertet werden. Das erweist sich als nicht praktikabel, weshalb
das Instrument des individuellen Pramienzuschlags heute nur ausnahmsweise, in besonders
gelagerten Fallen, zur Anwendung gelangt.

Hier drangt sich als alternative Mdglichkeit die Einfihrung eines gefahrdungsabhangigen Selbst-
behalts auf. Statt eine spezielle Risikopramie im Voraus zu bezahlen, wird eine solche erst im
Nachhinein, namlich im konkreten Schadenfall erhoben — eben in Form eines limitierten Selbst-
behalts. Im Unterschied zur Risikoklassifizierung im Voraus ist es im einzelnen Schadenfall leich-
ter moglich, den Gebaudezustand genauer abzukléaren. Solche Abklarungen missen ohnehin
getroffen werden, weil es in jedem Schadenfall auch heute schon die letztlich massgebliche Ur-
sache zu identifizieren gilt.

Die Einfuhrung eines risikobezogen Selbstbehalts hat liberdies den Vorteil, dass eine Versiche-
rungsleistung weniger schnell wie heute ganzlich abgelehnt werden muss. Gestitzt auf das gel-
tende Recht (Art. 31 Ziff. 3 GVG) kann dann keine Deckung gewahrt werden, wenn bspw. ein
konstruktiver Mangel oder ein schwerwiegender Unterhaltsmangel fiir den Schadenseintritt we-
sentlich verantwortlich war. Diese Regelung verkorpert letztlich eine «Schwarz-Weiss-Lsung»
(Alles oder Nichts). Mit dem geféahrdungsabhangigen Selbstbehalt kann zwischen dem Alles oder
Nichts noch eine abgestufte, mildere Zwischenlésung vorgeschaltet werden. Dies zum Vorteil des
Versicherten.

Insgesamt erlaubt das Instrument eines risikobasierten Selbstbehalts, den Anforderungen der
Elementarschadenpravention im Sinne des Aquivalenzprinzips in noch differenzierterer Weise
Rechnung zu tragen.

Mit dem neuen Selbstbehalt soll zum einen somit die erhéhte Schadengefahr als Folge leichterer
Konstruktionsméangel oder verdeckter Mangel ausgeglichen werden, und zwar unabhéngig da-
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von, ob die versicherte Person schuldhaft die Schadenverhitungspflicht missachtet hat oder
nicht. Die Selbstbehaltsregelung bezweckt mit andern Worten nicht die Sanktion eines Fehlver-
haltens, sondern den gerechten Risikoausgleich. Sie soll in diesem Sinn zum andern auch bei
der erhohten Gefahrdung von Gebauden zur Anwendung gelangen, deren Beseitigung durch
gebotene Schutzmassnahmen fir den Versicherten nicht zumutbar gewesen ist. Damit ist sicher-
gestellt, dass das betreffende Risiko nicht von der Solidargemeinschaft der Versicherten auf dem
Weg generell hbherer Pramien getragen werden muss, der Versicherte im Schadenfall aber den-
noch eine Versicherungsleistung erhalt.

Die Hohe des gefahrdungsabhangigen Selbstbehalts betragt gemass Gesetzesentwurf (Art.
36quater) héchstens 10 Prozent der Schadensumme mit zusétzlicher betragsmassiger Limitie-
rung auf hochstens Fr. 10'000.— bzw. Fr. 25'000.—, abhangig von der Hohe des Versicherungs-
wertes des geschadigten Gebaudes. Die Limite von Fr. 10'000.— je Schadenfall soll fir Gebaude
mit einem Versicherungswert bis zu einer Million Franken gelten, jene von Fr. 25'000.- fiir solche
mit einem Versicherungswert von Uber 1 Mio. Franken. Die subsidiare betragsmassige Limitie-
rung des gefahrdungsabhéangigen Selbstbehalts bezweckt, dass auch im Fall eines grossen Ge-
baudeschadens dieser fur die Eigentimer verkraftbar bleibt.

In Bezug auf die gravitativen Naturgefahren kann nicht ohne weiteres erwartet werden, dass ein
Gebaude die zu erwartenden Soll-Anforderungen an den Objektschutz erfillt, auch wenn es erst
gebaut worden ist, nachdem die offiziellen Gefahrenkarten bereits vorgelegen haben. Eigentime-
rinnen oder Eigentiimer eines solchen Geb&audes wirden vom neuen Selbstbehalt im Schadenfall
unverhofft getroffen. Aus diesem Grund sieht der Gesetzesentwurf eine Ubergangsbestimmung
vor (vgl. Abschnitt Il Ziff. 2.), wonach bei Bestandesbauten der geféhrdungsabhangige Selbstbe-
halt im Fall unterbliebener Schutzmassnahmen nur zur Anwendung kommt, wenn der Versicherte
vor dem Schadenereignis von der GVA ausdrticklich auf den unzureichenden Schutz aufmerk-
sam gemacht worden ist.

2.2.5 Prazisierung weiterer Regelungen

Wer gebotene und zumutbare Schutzvorkehren leichtfertig nicht ergreift oder den Geb&audeunter-
halt stark vernachlassigt, soll anstelle des erhdhten Selbstbehalts im Sinne einer Eskalation eine
Kirzung der Versicherungsleistung um bis zu flnfzig Prozent vergegenwartigen mussen. Die
offenkundige Missachtung der Schadenverhitungspflicht soll mit anderen Worten eine dem Ver-
schulden entsprechende Leistungskirzung im Schadenfall nach sich ziehen. Dieser Grundsatz ist
bereits im geltenden Recht (Art. 33 GVG) verankert. Er soll im Sinn der Klarheit und der Transpa-
renz mit Bezug auf die Elementarschadenprévention jedoch prazisiert werden. Eine Kirzung der
Versicherungsleistung wird etwa zu bejahen sein, wenn die versicherte Person im Sinn eines
groben Selbstverschuldens bzw. in grobfahrlassiger Weise einen leicht erkennbaren Konstrukti-
ons- oder Unterhaltsmangel nicht behebt, wenn sie trotz bekannter Gefahrdung (zum Beispiel
nach einem Schadenereignis am Geb&aude, aufgrund der Schadenerfahrung oder der Gefahren-
karte) unzweifelhaft notwendige und zumutbare Objektschutzmassnahmen nicht ergreift oder
wenn sie entgegen einer friheren Auflage der GVA die verlangten Schutzvorkehren nicht getrof-
fen hat.

Als ultima ratio besteht schliesslich der Ausschluss bzw. Teilausschluss aus der Versicherung.
Weil ein solcher aber eigentlich im Widerspruch zum Versicherungsobligatorium steht, kommt er
schon heute nur sehr selten zur Anwendung. An diesem Grundsatz soll sich nichts &ndern. Im
Gegenteil, es soll eine sachgerechte Differenzierung beachtet werden missen. Nach dem bishe-
rigen Wortlaut von Art. 10 GVG kénnen eigentlich nur ganze Geb&aude und nicht einzelne Gebau-
deteile oder einzelne Ereignisse von der Versicherungsdeckung ausgeschlossen werden. Dies ist
jedoch nicht die Absicht; auch lediglich ein teilweiser Ausschluss soll méglich sein. Ein Teilaus-
schluss beinhaltet den Ausschluss lediglich von bestimmten verletzlichen Gebaudeteilen aus der
Versicherung, den Ausschluss von bestimmten versicherten Gefahren oder den Ausschluss eines
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Gebaudes von der Neuwertversicherung nach Art. 17 Abs. 2 GVG. Auch ein Teilausschluss soll
nur bei ausserordentlich grosser Gefahrdung bezogen auf den Standort und/oder die Art der Ge-
baudekonstruktion und nur in schwerwiegenden Ausnahmeféllen zur Anwendung gelangen. Wie
bei der Leistungskirzung nach Art. 33 GVG wird er hauptsachlich beim Verstoss gegen Auflagen
entweder der Behdrden im Baubewilligungsverfahren oder der GVA im Nachgang zu Schadenfal-
len zur Anwendung gelangen. Ein Teilausschluss fihrt nicht zu einer Reduktion der Versiche-
rungspramie.

3 Corporate Governance

Verschiedene Bestimmungen im GVG entsprechen nicht mehr den Anforderungen an eine zeit-
gemasse Corporate Governance. Zudem sind die verwendeten Begrifflichkeiten teilweise veraltet.
So sind «Verwaltungskommission», «Vorsitzender» (der Verwaltungskommission), «Kontrollstel-
le» und «Kassen- und Buchfiihrung» terminologisch nicht mehr zeitgeméass. In materieller Hin-
sicht stellen sich Fragen im Zusammenhang mit der Zusammensetzung und den Aufgaben der
Verwaltungskommission. Nach welchen Kriterien soll die Verwaltungskommission zusammenge-
setzt sein? Welche Aufgaben sollen ihr als Steuerungsorgan heutiger Pragung zukommen und
wie soll ihr Verhaltnis zur Regierung sein, bzw. welche Zustandigkeiten sollen im Lichte der heu-
tigen Grundséatze der Corporate Governance der Regierung noch zukommen?

Am 24. April 2012 verabschiedete der Kantonsrat die Vorlage «Beteiligungsstrategie und Public Cor-
porate Governance» (ABI 2011, 3183 ff. [22.11.10/11]). Mit dem in dieser Vorlage enthaltenen

VII. Nachtrag zum Staatsverwaltungsgesetz (nGS 47-79) wurden die Grundlagen fur den Erlass
einer Beteiligungsstrategie der Regierung und fiir die Errichtung, Filhrung und Uberwachung von
Organisationen mit kantonaler Beteiligung nach einheitlichen Grundséatzen geschaffen. Im Rah-
men der Sammelvorlage 22.14.07 «Public Corporate Governance: Umsetzung», die dem Kan-
tonsrat bereits zugeleitet wurde, wurden samtliche Griindungserlasse der selbstéandigen offent-
lich-rechtlichen Anstalten und von Organisationen mit kantonaler Beteiligung Uberprift und aktua-
lisiert. Dies gilt auch fur das GVG (vgl. 22.14.07H). Die terminologischen Anpassungen, die
Uberprifung der Zusammensetzung der Verwaltungskommission sowie der Abgrenzung der Zu-
standigkeiten zwischen Verwaltungskommission und Regierung erfolgten daher im Rahmen jener
Vorlage.

4 Angepasste Pramienordnung

4.1 Ausgangslage

Art. 23 Abs. 2 Bst. b GVG sieht fur die Festlegung der Grundpramie je Geb&audeklasse die Be-
riicksichtigung von Festkosten vor. Der Begriff «Festkosten» ist unprazis. Er lasst offen, welche
Aufwendungen darunter fallen und welche allenfalls nicht. Uberdies bezieht er sich wortlich ver-
standen eigentlich lediglich auf die (Brutto-)Kosten, wogegen bei einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise auch die betrieblichen Ertrage — also die Nettokosten — zu berlcksichtigen waren.

Des Weiteren erscheint das geltende System der risikobezogenen Zuschlagspramie nach Art. 24
GVG als tberholt. Eine Zuschlagspramie ist bei Gebauden, die einer erhéhten Schadengefahr
ausgesetzt sind, zu erheben. Sie bezieht sich hauptsachlich auf die Brandgefahr. Dabei werden
die Gebaude gemass ihrer Nutzung unterschiedlichen Risikokategorien zugeordnet. Die daraus
abgeleitete Tarifordnung fuhrt zu Verzerrungen und Ausschlagen, die aus heutiger Sicht zu hin-
terfragen sind. Die Abstitzung der Zuschlagspramie auf ganze Nutzungskategorien wird streng
genommen auch dem Wortlaut von Art. 24 GVG nicht gerecht. Uberdies verlangt das Gesetz
einen kostendeckenden Zuschlag auf Gebaude, die einer erhohten Gefahr ausgesetzt sind. Die
geltende Tarifordnung stellt jedoch keine Verbindung zur gesetzlichen Kostendeckung her, weil
diese sich faktisch nicht eruieren lasst. Die solidaritatsbedingten Zuschlage und Abziige sind so
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gewabhlt, dass sie vordergriindig die Spannweite des Zuschlagstarifs korrigieren sollen. Die Soli-
daritdtskomponente verkommt so jedoch zu einer sachlich fragwirdigen Tarifkorrektur mit Will-
kur-Charakter. Uberdies ist die Bevorzugung der Landwirtschaft innerhalb der Tarifordnung nicht
mehr zeitgemass. Abgesehen davon ist das geltende Regime der Zuschlagstarife im Vollzug
aufwandig und im Verhaltnis zur Ergiebigkeit des daraus resultierenden Ertrags ineffizient. Ange-
sichts der ohnehin giinstigen Pramien vermoégen die besonderen Risikozuschlage schliesslich
auch keine besonderen Anreize zu risikogerechtem Verhalten zu schaffen. Es erstaunt deshalb
nicht, dass vergleichbare Tarifmodelle anderer kantonaler Geb&udeversicherungen in den letzten
Jahren und auch aktuell ebenfalls durchforstet und vereinfacht worden sind.

4.2 Inhalt der Revision

Der Begriff «Festkosten» soll im Zusammenhang mit der Festlegung der Grundpramie (Art. 23 GVG)
durch die Umschreibung «Betriebsaufwendungen und Kapitalertrage» ersetzt werden. Des Wei-
teren soll die heutige Zuschlagspramie nach Art. 24 GVG wegen den erwdhnten Mangeln abge-
schafft und der entsprechende Gesetzesartikel ersatzlos gestrichen werden. In Zukunft wird nur
noch eine indirekte Zuschlagspramienordnung auf der Basis von Art. 10bis Abs. 2 GVG im Ein-
zelfall zur Anwendung gelangen, wenn im Einzelfall die Behebung der ausserordentlichen (Ele-
mentar-)Gefahrdung nicht maoglich oder nicht zumutbar ist. Im Ubrigen wird es neu somit lediglich
noch die ordentliche heutige Grundpramie geben, die nach Geb&audeklassen unterschieden wird.
Diese Neuerung fuhrt zu einer grundlegenden Entschlackung und Vereinfachung der Tariford-
nung und entspricht einem schweizweit zu beobachtenden Gebot der Stunde.

5 Anderung weiterer Einzelbestimmungen

Verschiedene weitere Bestimmungen des GVG zeigen sich aus sachlichen und rechtlichen

Grinden als tberholt. Dies gilt insbesondere fiir folgende Regelungen:

— Die nach Art. 1 GVG auf die Rechtsform abstellende Bezeichnung der Gebaudeversicherung
des Kantons St.Gallen als Anstalt erweist sich nicht mehr als zeitgeméss und wirkt heute anti-
quiert. Mittlerweile ist die GVA die letzte kantonale Gebaudeversicherung, die noch als Anstalt
firmiert.

— Mit dem vom Gesetz vorgegebenen Instrumentarium an Versicherungswerten wird man beson-
deren Geb&uden, insbesondere im Fall historischer, sakraler Bauten, nicht immer gerecht.

— Nach Art. 21 Abs. 4 GVG ist eine Ubertragung der Pramienzahlungspflicht auf den neuen Ei-
gentimer nicht moglich.

— Der Begriff «Schaden» in Art. 21bis GVG erweist sich in der Vollzugspraxis als zu eng gefasst.
— Art. 27 GVG bildet die auf der unterlassenen Anmeldung von nicht bewilligten oder nicht bewil-
ligungspflichtigen Bauten oder baulichen Anderungen griindende Pramiennachforderung zu

wenig prazis ab.

— Die Aufzahlung der versicherten Elementarereignisse in Art. 31 GVG ist aus heutiger Sicht teil-
weise sprachlich nicht mehr aktuell und widerspricht der unter den kantonalen Gebaudeversi-
cherungen harmonisierten Terminologie des Referenzprodukts des Interkantonalen Rickversi-
cherungsverbandes.

— Der generelle Deckungsausschluss von Art. 31 Ziff. 3 GVG zweiter Teilsatz findet sich nur bei
den Elementarschéaden. Konsequenterweise muss sich dieser Deckungsausschluss auch auf
alle anderen versicherten Ereignisse beziehen.

— Der Randtitel von Art. 31bis GVG ist wenig prazis und missverstandlich. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb eine Haftungsbeschrankung mit einem Verseuchungsschaden gleichzuset-
zen sein soll.

— Art. 32 Abs. 1 GVG lasst unberilicksichtigt, dass die Handlungen des Zivilschutzes den Hand-
lungen des Militars gleichzusetzen sind, weil Schaden, die bei Einsatzen oder Ubungen des
Zivilschutzes an Gebauden entstehen, nicht von der Versicherungsgemeinschaft, sondern wie
im Fall des Militéars durch die Allgemeinheit getragen werden sollen.

bb_sgprod-847832 .DOCX 14/32



— Im Gesetz fehlt heute eine Bestimmung, die die Folgen einer versuchten oder tatsachlichen
betriigerischen Anspruchsbegriindung durch den Versicherten regelt.

— Art. 35bis GVG ist unglicklich formuliert. Die Minderwertentschadigung bezieht sich in der Re-
gel lediglich auf einzelne Bauteile. Wie in solchen Féllen die Umrechnung geschehen soll, ist
unklar.

— Die Regelung der Gleichstellung in Art. 37 Abs. 2 GVG bezieht sich auf einen Sachverhalt, der
nicht dem Randtitel «<Beschrankung auf den Verkehrswert» des Artikels entspricht.

— Der Begriff «<Schadenverhitungskostens in Art. 41 GVG ist im Zusammenhang mit einem be-
reits eingetretenen Schadenereignis falsch. Es geht hier lediglich um Schadenminderung.

— Aufgrund der heutigen Regelung von Art. 41 Abs. 2 Ziff. 2 GVG besteht im Fall von zeitwert-
versicherten Gebauden die Gefahr, dass falsche Anreize gesetzt werden, den Eintritt eines
versicherten Ereignisses abzuwarten, weil die GVA danach die vollstéandigen Abbruch- und
AufrAumungskosten tibernimmt.

— Art. 44 GVG regelt die Rechtsfolgen einer Verletzung des Veranderungsverbots nicht.

— Im Gegensatz zu anderen Kantonen ist die Parteistellung der GVA in Strafverfahren gegen
Verursacher eines Brandes im Kanton St.Gallen umstritten. Macht sie Regressforderungen als
Zivilforderungen geltend, gilt sie lediglich als Zivilklager, womit sie nicht berechtigt ist, gegen
die falschliche Einstellung eines Strafverfahrens Beschwerde zu erheben.

— In Art. 49 Abs. 2 GVG wird fir die Bestimmung des massgeblichen Zinssatzes auf den Satz fiir
erstrangige Hypotheken der St.Galler Kantonalbank verwiesen. Dies ist nicht mehr praktikabel,
weil es einen solchen, offiziellen Satz nicht mehr gibt.

— Der Zweck des Feuerschutzfonds nach Art. 53 Abs. 1 Ziff. 1 GVG unterscheidet sich von
Art. 51sexies des Gesetzes Uber den Feuerschutz (sGS 871.1; abgekirzt FSG). Gleichzeitig
erwahnt Art. 53 Abs. 3 GVG die Feuerschutzabgabe nach Art. 51sexies FSG nicht als Quelle
fur die Aufnung des Fonds.

Die aus diesen Grinden vorgesehenen Anpassungen des GVG werden im Abschnitt 7 dieser
Botschaft erlautert.

6 Vernehmlassung

6.1 Allgemeine Bemerkungen

Mit Beschluss der Regierung vom 19. August 2014 wurde das Finanzdepartement ermachtigt,
zum Entwurf des Nachtragsgesetzes Uber die Gebaudeversicherung eine Vernehmlassung
durchzufuhren. Zur Stellungnahme waren die im Kantonsrat vertretenen Parteien, der Hauseigen-
timer-Verband Kanton St.Gallen (HEV), der Hausverein Ostschweiz, der Kantonale Gewerbe-
verband St.Gallen (KGV), der St.Galler Bauernverband, der Mieterinnen- und Mieterverband Ost-
schweiz, die Industrie- und Handelskammer St.Gallen-Appenzell (IHK), der Schweizerische Ver-
band der Immobilienwirtschaft SVIT (Sektion Ostschweiz) sowie die Departemente und die
Staatskanzlei eingeladen. Von der Méglichkeit, zum Entwurf Stellung zu nehmen, machten die
CVP, die SP, der HEV, der KGV, der St.Galler Bauernverband, die Politkommission Gastro
St.Gallen sowie mit Ausnahme des Bildungsdepartementes alle Departemente, das Kantonsge-
richt und die Staatskanzlei Gebrauch.

In grundsatzlicher Hinsicht wurde die Vorlage mehrheitlich positiv aufgenommen. Die meisten
Stellungnahmen konzentrierten sich auf den Schwerpunkt der Revision, die Elementarschaden-
pravention (ESP). Die Absicht, starkere Anreize zu schaffen, um die Versicherten zu einem ge-
fahrenpraventiven Handeln zu bewegen, blieb unwidersprochen und wurde verschiedentlich aus-
dricklich begrisst. Die vorgeschlagenen, konkreten Instrumente und Regelungssachverhalte im
Bereich der Elementarschadenprévention wurden jedoch unterschiedlich beurteilt. Vorbehalte
wurden in drei Eingaben namentlich gegentber der Einfilhrung des gefahrdungsabhangigen
Selbstbehaltes gedussert. Die Ubrigen Instrumente und Anpassungsvorschlage zum ESP-
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Instrumentarium fanden teilweise die ausdriickliche Zustimmung, vereinzelt wurden aber auch
konkrete Anderungsvorschlage eingebracht.

Die Revisionsvorschlage ausserhalb des Bereichs ESP blieben grossmehrheitlich unwiderspro-
chen. Auf konkret gedusserte Vorbehalte, Anderungsvorschlage oder Fragen wird nachfolgend
eingegangen, soweit sie nicht anderweitig Aufnahme in den Botschaftsbericht gefunden haben

oder im nun vorliegenden, tberarbeiteten Gesetzesentwurf entsprechend direkt berticksichtigt

wurden.

6.2 Wichtigste Vorbehalte und Anderungsantrage

6.2.1 Gefahrdungsabhéngiger Selbstbehalt

In zwei Stellungnahmen wurde die Einflhrung eines gefahrdungsabhangigen bzw. risikobezoge-
nen Selbstbehalts grundsatzlich in Frage gestellt. Ein solcher Selbstbehalt sei insofern fragwr-
dig, als er erst im konkreten Schadenfall — also im Nachhinein — zur Anwendung kommt, was bei
den Versicherten Unsicherheit schaffe. Aus ahnlichen Uberlegungen wurde in einer weiteren
Eingabe eingebracht, der neue Selbstbehalt musse in seiner Héhe eng begrenzt bleiben. Wenn
der Gesetzgeber einen solchen von bis zu zehn Prozent des Schadenvolumens vorsehe, so er-
scheine das als zu hoch. Im Ubrigen kam bei allen drei Stellungnahmen zum Ausdruck, dass die
zusétzliche, betragliche Begrenzung des risikobezogenen Selbstbehalts ebenfalls auf Gesetzes-
stufe und nicht durch regierungsratliche Verordnung festgelegt werden musste.

Dass der neue, gefahrdungsabhangige Selbstbehalt einen Versicherten unverhofft treffen kann,
mag ein gewisser Nachteil sein. Gleiches gilt aber auch in Bezug auf die Mdglichkeit einer Leis-
tungskirzung im Fall eines grobfahrlassigen Fehlverhaltens, die schon heute besteht und einem
versicherungsrechtlichen Grundprinzip entspricht. Selbstverstéandlich missen die Versicherten
Uber die Bedeutung des Selbstbehalts vorgangig aufgeklart werden. Eine solchermassen aktive
Kommunikation gebietet sich auch deshalb, weil das Instrument seine Anreizwirkung nur dann
entfalten kann, wenn es den Versicherten allgemein bekannt ist. Der gewisse Nachteil, den ein
nachtraglicher Selbstbehalt haben mag, kann zuséatzlich abgefedert werden, wenn er bei unge-
nigenden Schutzmassnahmen gegen gravitative Gefahren im Fall von Bestandesbauten erst
nach einer vorgangigen Ankindigung zur Anwendung kommt. Aus diesem Grund ist im bereinig-
ten Gesetzesentwurf denn auch eine Ubergangsbestimmung aufgenommen worden, die genau
dies vorsieht.

Auch der Forderung, dass die subsididre Begrenzung des neuen Selbstbehalts in absoluten Zah-
len im Gesetz selber zu regeln sei, ist im vorliegenden Entwurf berlicksichtigt. An der prozentua-
len Obergrenze des Selbstbehalts von zehn Prozent wurde jedoch festgehalten. Ein generell
tieferer Selbstbehalt wirde an Wirkung verlieren. Der vorgeschlagene Prozentsatz erscheint auch
in Relation zur Kiirzungsmaglichkeit von bis zu 50 Prozent bei grober Fahrlassigkeit als ange-
messen. Die frankenmaéssige Limitierung des Selbstbehaltes entschéarft die Hartefallproblematik
zusétzlich.

6.2.2 Notwendigkeit starkerer Massnahmen zur Elementarschadenpréavention?
In einer Eingabe, in welcher starkere Anreize fur die Elementarschadenpravention ausdrticklich
begrisst wurden, wurde gleichzeitig eingewendet, dass man sich teilweise scharfere Massnah-
men wiinschen wirde. Konkret wurde angeregt, dass die GVA die Mdglichkeit haben sollte, in
klar begriindeten Fallen besondere Schutzmassnahmen anzuordnen, ohne dass zuerst ein
Schadenfall eintreten muss. Zudem sei nicht nachvollziehbar, dass bei grober Verletzung der
Praventionspflicht durch den Grundeigentiimer die Versicherungsleistung im Schadenfall hdchs-
tens um 50 Prozent soll gekiirzt werden kdnnen. Bei einer schweren Unterlassung sei auch eine
héhere Kirzung zu ermdglichen.

bb_sgprod-847832 .DOCX 16/32



Die Einschrénkung, dass eine Anordnung besonderer Schutzmassnahmen lediglich im Nachgang
zu einem Schadenfall méglich sein soll, wurde bewusst gewéhlt. Wére eine solche einzelfallweise
Anordnung von Auflagen auch vorgangig maglich, liesse sich eine Gleichbehandlung aller Versi-
cherten schwerlich sicherstellen. Auch eine Erhéhung der hdchst méglichen Kiirzung der Versi-
cherungsleistung bei grober Pflichtverletzung eines Versicherten ist nicht gerechtfertigt. Bei einer
Kirzung um mehr als 50 Prozent nédhert man sich dem Bereich, wo die Ablehnung der Versiche-
rungsleistung notwendig werden kénnte (vgl. Art. 31 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs).

6.2.3 Anforderungen an den Schutz der Gebaude

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Regelung zur Konkretisierung des bei der Praventi-
on anzustrebenden Schutzniveaus (Anforderungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz
der Gebaude) wurde bemerkt, dass diesbezlglich eine verhaltnismassige Neuregelung anzustre-
ben sei, dass mit dem entsprechenden Instrumentarium zurtickhaltend umgegangen werden
musse, und dass einschrankende Vorschriften moglichst auf Gesetzesstufe und nicht durch Ver-
ordnung festgelegt werden sollten. Strengere Vorschriften kénnten zwar bei Neubauten verlangt
werden, bei bestehenden Gebauden oder Umbauten misse jedoch die verfassungsrechtliche
Besitzstandsgarantie gewahrt bleiben. Dabei sei beispielsweise auch der Zonenkonformitét von
standortgebundenen Bauten in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen und misse ganz allge-
mein das Verhaltnismassigkeitsprinzip beachtet werden.

Es ist unbestritten und im Gesetz auch ausdricklich so festgeschrieben (vgl. insbesondere

Art. 20 des Gesetzesentwurfs), dass die Praventionsobliegenheiten der Versicherten sich immer
am Grundsatz der Zumutbarkeit und der Verhaltnismassigkeit messen lassen missen. Die Zu-
mutbarkeitsbeurteilung hat unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Gegebenheiten in jedem
Einzelfall zu erfolgen. Ein einseitiges Abstellen auf die Zonenkonformitat eines Geb&audes kann
dabei allerdings nicht massgebend sein; verhaltnismassige und zumutbare Schutzmassnahmen
sind auch bei standortgebundenen Bauten nicht zum Vornherein ausgeschlossen.

6.2.4 Pramienrabatte als alternatives Anreizinstrument?

Es wurde in der Vernehmlassung auch angeregt, als zusatzliches Instrument zur Férderung der
Elementarschadenpravention eine Pramienverbilligung fur jene Versicherten vorzusehen, die
besondere Schutzmassnahmen getroffen haben.

Die Einfuhrung eines solchen Instruments ist abzulehnen, weil individuelle Pramienrabatte nicht
praktikabel, ungerecht und wenig wirksam wéren. Wirde ein Pramienrabatt einzelfallweise ledig-
lich auf Antrag der Gebaudeeigentiimer gewahrt, wirde das zu einer faktischen Ungleichbehand-
lung der Versicherten flihren. Wollte man dieses Zufallselement ausschliessen, misste vorgangig
der Zustand aller Gebaude durch die GVA im Detail erfasst werden, was nicht praktikabel ist.
Man ware mit dem gleichen Problem konfrontiert, wie beim individuellen Pramienzuschlag (vgl.
dazu Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.4 dieser Botschaft). Weitere, kaum losbare Fragen wirden
sich stellen, beispielsweise: Welcher Rabatt, in welcher Hohe, fir welche Vorsorgemassnahmen?
Oder: Sollen mehrere Einzelmassnahmen anrechenbar und damit Einzelrabatte kumulierbar
sein? Wie hoch diirfte der maximal mogliche Gesamtrabatt sein? Bei all diesen Uberlegungen gilt
es Uberdies zu bedenken, dass angesichts der bereits glnstigen Versicherungspramien die An-
reizwirkung von Sondervergiinstigungen faktisch minimal wéare. Sie hatten den Charakter reiner
Mitnahmeeffekte. Im Gegensatz dazu vermdégen die bereits heute moglichen und in Zukunft wohl
noch vermehrt anbegehrten Beitrdge der GVA an die Kosten von Schutzmassnahmen eine viel
direktere und grossere Anreizwirkung zu entfalten.

6.2.5 Abschaffung der Zuschlagspramie

Die vorgeschlagene Abschaffung der allgemeinen Zuschlagspramien wurde kontrovers beurteilt.
Auf der einen Seite stehen zwei Eingaben, die diese ausdricklich beflirworten. Anderseits gibt es

bb_sgprod-847832 .DOCX 17/32



zwei andere Eingaben, die die Aufhebung der Zuschlagspramien als nicht zwingend erachten.
Sie beflrchten, dass damit die Gefahr einer allgemeinen Erh6hung der Grundpramien steige.

Dem gilt es entgegenzuhalten, dass die heutigen Zuschlagspramien ein Relikt aus den Anfangen
der Feuerversicherung sind. Als Folge der positiven Wirkung der seit langem etablierten Brand-
schutzvorschriften und unter Berlicksichtigung des zunehmenden Auseinanderklaffens des
Brandrisikos von Alt- und Neubauten sind die Zuschlage zunehmend zu einem willkirlichen und
nicht sachgerechten Instrument verkommen. lhre Aufhebung wird zwar zu einem jahrlichen Er-
tragsausfall der GVA von rund 6 Mio. Franken flhren. Dieser ist angesichts der guten Ausstat-
tung der GVA mit risikotragendem Kapital jedoch zu verkraften, ohne dass deswegen die Grund-
préamien erhdht werden mussen.

6.2.6  Aufhebung des Elementarschadenfonds

In der Vernehmlassung wurde auch die Befiirchtung geaussert, dass bei einer Aufhebung des
Elementarschadenfonds die Gefahr bestehe, dass kiinftig keine Beitrdge an die Kosten von Mas-
snahmen zur Verhiitung von Elementarschaden mehr ausgerichtet werden kénnen. Diese Be-
firchtung ist unberechtigt. Es besteht keinerlei Absicht, kiinftig an Schutzmassnahmen keine
Beitrdge mehr zu leisten. Um dies sicherzustellen, braucht es jedoch keinen Fonds. Die gesetzli-
che Abstltzung der Beitragsleistungen ist ausreichend und klar gegeben (vgl. Art. 1bis Abs. 2
GVG). Der Finanzbedarf fur die Beitragsaufwendungen muss in der Pramienkalkulation bertick-
sichtigt werden (vgl. Art. 21bis Ziff. 3 in Verbindung mit Art. 23 des Gesetzesentwurfs). Die heuti-
gen Fondsmittel bleiben Teil des risikotragenden Kapitals der GVA.

7 Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 1: Die Uiberholte Firmierung als «Anstalt» soll durch die mittlerweile in allen Kantonen tbliche
Bezeichnung «Gebaudeversicherung» ersetzt werden. Die Rechtsform bleibt jedoch erhalten.
Auch die Kurzbezeichnung (Logo/«Brand») GVA braucht deswegen nicht tiber Bord geworfen zu
werden. Als Folge der Begriffsanpassung wird in jedem weiteren Artikel des Gesetzes, der noch
die alte Bezeichnung «Anstalt» enthalt, dieser durch «Gebaudeversicherung» ersetzt.

Art. 10: Dieser Artikel wird so prazisiert, dass auch ein lediglich teilweiser Ausschluss von einzel-
nen Gebaudeteilen vom Wortlaut explizit erfasst wird. Der neue Abs. 1bis erganzt, dass sich der
Ausschluss auch bloss auf bestimmte Gefahren oder Ereignisse beschranken kann.

Art. 14 und 17: In Art. 14 wird ein Abs. 6 eingefligt, wonach in besonderen Ausnahmefallen der
Versicherungswert auch im gegenseitigen Einvernehmen festgelegt werden kann. Man spricht im
Fachjargon in diesem Zusammenhang auch von einer «Erstrisikoversicherung». Die Versiche-
rungsleistung bleibt in solchen Fallen auf einen im Voraus definierten Umfang limitiert. Solche
Ausnahmefalle sind hauptsachlich bei historischen Geb&auden, insbesondere auch bei Sakralbau-
ten, denkbar, bei denen im Schadenfall eine Rekonstruktion kostbarer historischer Geb&audeteile
unverhaltnismassig oder schon gar nicht moglich ware. Entsprechend der Ergdnzung in Art. 14 ist
Art. 17 Abs. 1 mit einer neuen Ziff. 2bis zu erganzen.

Art. 20 und 20bis: Im Sinn der Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.1 dieser Botschaft wird in Art. 20
praziser umschrieben, wie weit die Eigenverantwortung der Geb&udeeigentimerinnen und -
eigentimer in Bezug auf die Elementarschadenpréavention geht. Um die diesbezlglichen Erwar-
tungen an die Versicherungsnehmer weiter zu konkretisieren, sind nach Art. 20bis (neu) die im
Einzelfall massgeblichen Anforderungen an die Widerstandsfahigkeit und den Schutz des Ge-
baudes durch entsprechende Ausfiihrungsbestimmungen, die die Regierung auf dem Verord-
nungsweg zu erlassen hat, transparent zu machen (vgl. dazu Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.2
dieser Botschaft). Diese Anforderungen prazisieren die Obliegenheiten nach Art. 20 Abs. 2 und 3.
Wenn der Versicherte die gebotenen und zumutbaren Schutzmassnahmen im Sinn eines groben
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Selbstverschuldens bzw. in grobfahrlassiger Weise nicht ergreift oder den Gebaudeunterhalt
stark vernachlassigt, kann die GVA die Versicherungsleistung im Schadenfall um bis zu 50 Pro-
zent kiirzen (vgl. Art. 33 Abs. 1 Ziff. 2).

Art. 21: Nach bisheriger Regelung bleibt nach einem Eigentimerwechsel wahrend des Jahres
weiterhin der alte Eigentiimer zahlungspflichtig; eine Ubertragung der Pramienzahlungspflicht auf
den neuen Eigentimer ist nicht méglich. Fur die Pramie fir das ganze Jahr hat also der alte Ei-
gentimer aufzukommen, obwonhl er gar kein Interesse am Versicherungsschutz mehr hat, was
wenig sachgerecht und wenig kundenfreundlich erscheint. Abs. 4 wird deshalb dahingehend pra-
zisiert, dass bei einem Eigentiimerwechsel eine Ubertragung der Pramienzahlungspflicht auf den
neuen Eigentiimer erfolgt und dem Verausserer der entsprechende Anteil riickerstattet wird. Auf
eine Abrechnung von Bagatell-Betragen soll in der Vollzugspraxis jedoch verzichtet werden.

Art. 21bis: Mit den bezahlten Pramien finanziert die GVA nicht nur die Kosten fur die Schadenbe-
hebung, sondern auch alle Gbrigen Versicherungsleistungen oder Beitrage an Massnahmen zur
Schadenminderung. In Ziff. 1 wird der Begriff «Schaden» deshalb durch «Versicherungsleistun-
gen» ersetzt. Die Anderung in Ziff. 2 ergibt sich aufgrund der Anpassung aller massgeblichen
Bestimmungen an die neuen Rechnungslegungsgrundsétze (vgl. dazu insbesondere auch Aus-
fuhrungen im Abschnitt 1.2.1 dieser Botschaft).

Art. 23: Da es inskinftig keine Zuschlagspramie mehr geben soll (vgl. Abschnitt 4.2 dieser Bot-
schaft), ist es nicht mehr notwendig, den Begriff «Grund»-Pramie zu verwenden. Die heutige
Grundpramie bildet inskinftig die einzige Pramienart. Die gleiche Folgeanpassung erfolgt in
Art.24bis Abs. 1. Der in Art. 23 Abs. 2 neu eingefiigte Bst. b”'s ersetzt den bisherigen unprazisen
Begriff «Festkosten» im alten Bst. b.

Art. 24 ff: Die vorgesehene Abschaffung der heutigen Zuschlagspramie, wie sie in Abschnitt 4.2
dieser Botschaft beschrieben ist, hat zur Folge, dass Art. 24 GVG aufgehoben und Art. 24bis,
Art. 24ter sowie Art. 27 angepasst werden missen.

Art. 27: Die Erfassung von Anderungen im Versicherungsbestand ist an das System der Bauzeit-
versicherung gebunden, die ausgestellt wird, sobald eine Neubaute mit einem Wert von wenigs-
tens Fr. 20'000.— erstellt oder eine bauliche Wertvermehrung an bestehenden Gebauden von
wenigstens Fr. 30'000.— vorgenommen wird. Das zustandige Grundbuchamt erféhrt von solchen
Bauten oder baulichen Anderungen nur, wenn auf der Gemeinde ein Baubewilligungsgesuch
eingegangen ist. Nicht bewilligungspflichtige oder nicht bewilligte Bauten oder baulichen Ande-
rungen, die der GVA nicht gemeldet werden, sind im Schadenfall grundsatzlich trotzdem versi-
chert, ohne dass eine dem Risiko entsprechende Pramie bezahlt worden ist. Dieser Artikel wird
deshalb durch die Pflicht zur Anmeldung von nicht bewilligten oder nicht bewilligungspflichtigen
Bauten oder baulichen Anderungen erganzt. Damit ist klargestellt, dass die GVA in solchen Fal-
len entgangene Pramien nachfordern kann.

Art. 29bis und 30bis: Art. 29bis, der sich auf die Mdglichkeit der Gewéhrung von einmaligen, all-
gemeinen Pramienrabatten bezieht, wird durch den neuen Art. 30bis ersetzt, der eine sachge-
rechte Regelung der Pramiengestaltung definiert (vgl. dazu Ausfiihrungen in Abschnitt 1.2.2 die-
ser Botschaft). Wahrend Art. 30bis Abs. 1 eine dauerhafte Pramiensenkung regelt, geht es in
Abs. 2 um die Mdglichkeit, einen einmaligen Rabatt gewahren zu kénnen.

Art. 30: In Abs. 1, 2 und 3 werden die Begriffe «Reserven», «Reservefond» und «Schadenaus-
gleichsreserve» durch eine Umschreibung abgel6st, die das risikotragende Kapital dem heutigen
Verstandnis der Bilanzierung von langfristigen Verbindlichkeiten eines Versicherungsunterneh-
mens entspricht (vgl. Abschnitt 1.2 dieser Botschaft).
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Art. 31: Durch die Schaffung eines eigenstandigen Abs. 2 wird erreicht, dass der Grundsatz kon-
kurrierender Ursachen, die im Schadenfall zu beriicksichtigen sind, sich nicht nur auf Elementar-
schaden bezieht, sondern generelle Giiltigkeit erhlt. Im Ubrigen ist in der Vernehmlassung ange-
regt worden, in Abs. 1 Ziff. 3 von Art. 31 die Aufzéhlung der versicherten gravitativen Elementar-
ereignisse durch den Sammelbegriff «gravitative Naturgefahren» zu ersetzen. Dieser Vorschlag
fand keine Berlcksichtigung, weil die namentliche Aufzéhlung der versicherten Ereignisse einen
versicherungsrechtlich gewachsenen und gesamtschweizerisch etablierten Numerus Clausus
verkorpert, der Uberdies auf das entsprechende Riickversicherungsprodukt des Interkantonalen
Rickversicherungsverbandes abgestimmt ist.

Art. 32: Durch eine entsprechende Erganzung in Abs. 1 wird sichergestellt, dass Schaden, die bei
Einsatzen oder Ubungen des Zivilschutzes an Gebauden entstehen, gleich behandelt werden wie
solche, die durch das Militér verursacht worden sind. In Abs. 2 wird «Reservefonds» durch «Eigen-
kapital» ersetzt. Letzteres erfolgt im Sinn der Anpassung an die neuen Begriffe nach Art. 30 GVG.
Dem Eigenkapital kommt im Wesentlichen die Funktion des bisherigen Reservefonds zu und es
ist auch betragsmassig vergleichbar.

Art. 33: Abs. 2 Ziff. 1 erganzt und prazisiert den Sachverhalt der Missachtung der Praventions-
pflicht. Sie beschrankt sich nicht nur auf den pflichtgemassen Unterhalt eines Gebaudes (vgl.
dazu Ausfuihrungen in Abschnitt 2.2.1 dieser Botschaft).

Art. 33bis: Auch im Bereich des 6ffentlichen Gebaudeversicherungsrechts ist Versicherungsbe-
trug nicht ausgeschlossen. Im Gesetz fehlt heute eine analoge Bestimmung wie im Privatversi-
cherungsrecht, die die Folgen einer versuchten oder tatsachlichen betriigerischen Anspruchsbe-
grindung durch den Versicherten regelt (vgl. Art 40 VVG, SR 221.229.1). Die GVA ist heute in
einem solchen Fall verpflichtet, die vollumféanglichen Versicherungsleistungen zu Lasten der Ver-
sichertengemeinschatft zu erbringen. Es wird deshalb eine neue Bestimmung geschaffen, wonach
die versuchte oder vollendete betriigerische Anspruchsbegriindung durch den Versicherten die
Leistungspflicht der GVA untergehen lasst.

Art. 35bis: Die geltende Bestimmung wird verstandlicher formuliert. Demnach wird lediglich ein
angemessener bleibender Minderwert entschadigt, wenn die beschéadigten Gebaudeteile weiter-
hin gebrauchstauglich sind und deren Ersatz bzw. Wiederherstellung unverhaltnisméassig hohe
Kosten verursachen wirde. Der Minderwert verkorpert in diesem Fall die Schadensumme, bzw.
bildet einen Teil von ihr (vgl. beispielsweise Art. 37 Abs. 3 GVG).

Art. 36bis: Diese Bestimmung bezieht sich wie bisher auf den generellen Selbstbehalt von

Fr. 300.—, der im Versicherungsfall von allen Eigentiimerinnen und Eigentiimern in gleicher Weise
zu Ubernehmen ist, beziehungsweise auf den als Ersatz dafir individuell vereinbarten Selbst-
behalt. Der allgemeine Selbstbehalt dient hauptsachlich der Einsparung von Verwaltungskosten,
indem er die Versicherten Bagatellschaden selber tragen lasst.

Art. 36ter und 36quater: Diese Bestimmungen regeln den neuen, gefahrdungsabhangigen Selbst-
behalt (vgl. Abschnitt 2.2.4). Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Schaden, der auf einen wesent-
lichen Konstruktionsmangel zurlickzufiihren ist — also wenn ein Gebaude selbst die vorausge-
setzten Minimalanforderungen nicht erfullt —, entsprechend der Vorgabe nach Art. 31 GVG wei-
terhin nicht gedeckt ist.

Art. 37 und 39bis: Abs. 2 des geltenden Art. 37 GVG wird gestrichen und aus ihm ein eigener

Art. 39bis geschaffen. Damit wird klar zum Ausdruck gebracht, dass die Gleichstellung mit der
Beschrankung auf den Verkehrswert nichts zu tun hat.
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Art. 39: Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern im Fall einer 6ffentlich-rechtlichen Beschrankung
der Wiederherstellung fir den Versicherten Vorteile entstehen kénnen. Deshalb wird in Abs. 1 der
zweite Satz gestrichen. Im Ubrigen ist in der Vernehmlassung angeregt worden, in die Ersatz-
pflicht der GVA nach Abs. 1 explizit auch bestehende Gebéaude, die in der roten Gefahrenzone
stehen, einzubeziehen und fir solche Falle konkrete Regeln festzulegen. Diese Anregung wurde
nicht tbernommen, weil der erwahnte Sachverhalt (Gebaude in der roten Gefahrenzone) durch
die vorliegende Bestimmung bereits abgedeckt ist und in einem Gesetz nicht mdgliche Ein-
zelsachverhalte exemplarisch aufgefiihrt werden sollen.

Art. 41: Bei den im Nachgang zu einem Schadenfall getroffenen Massnahmen kann es sich defi-
nitionsgemass lediglich um Vorkehrungen zur Vermeidung weiteren Schadens, also um Scha-
denminderung, handeln. Durch Streichung des Begriffs «Schadenverhitung» wird klar, dass es
hierbei nicht um vorgangige Schutzvorkehrungen gehen kann. Uberdies wird Abs. 1 Ziff. 2 dahin-
gehend erganzt, dass bei zeitwertversicherten Gebauden die Abbruch- und Raumungsarbeiten
im Verhaltnis von Zeitwert zu Neuwert proportional begrenzt sind.

Art. 44: Es wird prazisiert, dass die verschuldete Nichtbeachtung des Veranderungsverbots zu
einem Verlust der Versicherungsleistungen fihren kann.

Art. 45: In Abs. 1 wird prazisiert, dass die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft nur «in Brandféllen
und bei Explosionen» stattfindet, wie das der geltenden Praxis sowie der Natur der Sache ent-
spricht. In der Vernehmlassung ist dazu auch die Frage aufgeworfen worden, ob der Einbezug
der Staatsanwaltschaft nicht besser als blosse Mdglichkeit («Kann-Vorschrift») vorgesehen wer-
den sollte. Davon ist abzusehen, weil mit einer solchen Anderung der Charakter als Offizialdelikt
aufgegeben wiirde, was nicht erwiinscht ist und zu Unsicherheit fihren wirde. In Bagatellfallen
ohne Alarmierung der Einsatzkrafte wird schon heute keine Untersuchung durch die Ermittlungs-
behorden veranlasst.

Im Ubrigen wird mit der Aufnahme eines neuen Abs. 3 sichergestellt, dass der GVA in Strafver-
fahren gegen Verursacher eines Brandes oder Elementarschadens formell Parteistellung zu-
kommt. Im Gegensatz zu anderen Kantonen ist die Parteistellung der GVA in Strafverfahren im
Kanton St.Gallen umstritten. Macht sie Regressforderungen als Zivilforderungen geltend, gilt sie
nach der neuen eidgenéssischen Strafprozessordnung, SR 312, lediglich als Zivilklager. Wird die
GVA jedoch nur als Zivilklagerin taxiert, ist sie nicht berechtigt, gegen die falschliche Einstellung
eines Strafverfahrens Beschwerde zu erheben.

Art. 49: In Abs. 2 wird die Verzinsung neu geregelt, indem statt auf den Hypothekarsatz der
St.Galler Kantonalbank auf den Referenzzinssatz fiir Hypotheken des Bundes abgestellt wird
(vgl. SR 221.213.11 und 221.213.111).

Art. 53: Art. 53 Abs. 1 Ziff. 1 GVG umschreibt den Zweck des Feuerschutzfonds anders als

Art. 51sexies des Gesetzes lber den Feuerschutz (sGS 871.1; abgekirzt FSG). Gleichzeitig er-
wahnt Art. 53 Abs. 3 GVG die Feuerschutzabgabe nach Art. 51sexies FSG nicht als Quelle fur
die Aufnung des Fonds, was nicht den faktischen Verhaltnissen entspricht. Deshalb wird dieser
Artikel umgestaltet. In Abs. 1 wird der Fond fir die Verhiitung von Elementarschaden gestrichen
und nur noch festgehalten, dass die GVA eine besondere Feuerschutzrechnung fiihrt und einen
Feuerschutzfonds unterhalt. Die Aufwendungen und Beitrage, die der Feuerschutzrechnung be-
lastet werden, werden in Abs. 2 klar festgelegt. Auf der anderen Seite werden die Ertrége, Beitra-
ge und Zuweisungen, die der Feuerschutzrechnung gutgeschrieben werden, in Abs. 3 detailliert
festgehalten. Zur Préazisierung wird in Art. 58 Abs. 1 Ziff. 3 noch der Bezug zu Abs. 2 Bst. ¢ her-
gestellt.
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Art. 58: In Abs. 1 Ziff. 3 wird der Fonds fir die Verhiitung von Elementarschaden gestrichen (vgl.
dazu Abschnitt 1.2.3 dieser Botschaft) und der Bezug zu Art. 53 Abs. 2 Bst. ¢ hergestellt.

8 Finanzielle Auswirkungen

Die Abschaffung der heutigen risikobezogenen Zuschlagspramien wird in der Rechnung der GVA
zu einem Ertragsausfall von rund 6 Mio. Franken fuhren. Das sind rund 13 Prozent der gesamten
Bruttopramien von aktuell knapp 45 Mio. Franken. Dieser Ertragsausfall kann dank der guten
Kapitalausstattung der GVA verkraftet werden, ohne dass deswegen die Grundpramien erhéht
werden missen. Was die weiteren Revisionspunkte betrifft, ist davon auszugehen, dass diese fiir
die GVA als Versicherung im Wesentlichen kostenneutral sind.

Fir die einzelnen Versicherten ergeben sich einerseits Einsparungen infolge der Aufhebung der
bisherigen risikobasierten Zuschlagspramien. Anderseits haben sie im Schadenfall je nach Situa-
tion inskiinftig einen risikoabhangigen Selbstbehalt von hdchstens 10 Prozent der Schadenkos-
ten zu tragen. Gleichzeitig wird inskiinftig eine Versicherungsleistung jedoch weniger haufig we-
gen konstruktiver Mangel ganzlich abgelehnt werden missen. Insgesamt gesehen dirften dank
diesem Effekt die Mehrkosten des neuen Selbstbehalts weitgehend kompensiert werden, so dass
die Vorlage diesbezuglich fir die Versicherten kostenneutral ist.

Fur den Kanton oder die Gemeinden hat die Revision keinerlei finanzielle Auswirkungen.

9 Referendumspflicht
Der IV. Nachtrag zum Gesetz Uber die Gebaudeversicherung untersteht nach Art. 5 des Geset-
zes Uber Referendum und Initiative (sGS 125.1) dem fakultativen Gesetzesreferendum.

10 Antrag

Wir beantragen Ihnen, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, auf den IV. Nachtrag
zum Gesetz Uber die Gebaudeversicherung einzutreten.
Im Namen der Regierung

Heidi Hanselmann
Prasidentin

Canisius Braun
Staatssekretar
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Kantonsrat St.Gallen 22.15.03

IV. Nachtrag zum Gesetz Uber die Gebaudeversicherung

Entwurf der Regierung vom 20. Januar 2015

Der Kantonsrat des Kantons St.Gallen
hat von der Botschaft der Regierung vom 20. Januar 20152 Kenntnis genommen und
erlasst

als Gesetz:3

1. Das Gesetz Uber die Gebaudeversicherung vom 26. Dezember 1960 wird wie folgt geandert:
Gliederungstitel vor Art. 1. I. Organisation

Rechtsstellung

Art. 1. Die Gebaudeversicherungsanstalt des Kantons St.Gallen (GVA), im folgenden Ge-
baudeversicherung genannt, ist eine offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlich-
keit.

Ausschluss von der Versicherung a) Grundsatz

Art. 10.* Von der Versicherung kénnen Gebaude oder Gebaudeteile ausgeschlossen wer-
den, die:

a) nach Konstruktion, Zustand oder Benlitzung einer ausserordentlichen Feuer- oder Explosi-
onsgefahr oder einer ausserordentlichen Geféahrdung durch Elementarereignisse ausgesetzt
sind;

b) nachweislich zum Abbruch bestimmt sind.

bis Der Ausschluss kann sich auf bestimmte Gefahren oder Ereignisse beschranken.

2 Gebaude oder Gebaudeteile werden nicht ausgeschlossen, wenn:

sie in ausgeschiedenen Notentlastungsraumen nach dem Wasserbaugesetz liegen;

die moglichen und zumutbaren Massnahmen zum Schutz der Gebaude getroffen wurden;
3. kein anderer Ausschlussgrund nach Art—10 Abs. 1 und 1°'s dieser Bestimmung vorliegt.

N e

2 ABI 2014, ee.
3 Vom Kantonsrat erlassen am ee; nach unbenitzter Referendumsfrist rechtsgiiltig geworden am ee; in Vollzug ab
o0,

4 sGS 873.1.
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Versicherungswerte a) Arten

Art. 14. * Im Schatzungsverfahren sind der Neuwert, der Zeitwert und der Verkehrswert des
versicherten Gebaudes festzustellen. Bei versicherten Abbruchobjekten ist zuséatzlich der Ab-
bruchwert zu ermitteln.

2 Als Neuwert gilt der Kostenaufwand, der fir die Erstellung eines gleichartigen Gebaudes
zur Zeit der Schatzung erforderlich ware.

3 Als Zeitwert gilt der Neuwert unter Abzug der seit der Erstellung infolge Alters, Abniitzung
oder anderer Griinde eingetretenen Wertverminderung.

4 Als Verkehrswert gilt der mutmassliche Verkaufswert des Grundstlickes unter Abzug des
Bauplatzwertes und der mit dem Gebaude verbundenen Rechte und Vorteile, die in einem Scha-
denfall nicht untergehen kénnen.

5 Als Abbruchwert gilt der Verkaufswert des Baumaterials abztglich der Abbruchkosten.

6 Gebaudeversicherung und Versicherter konnen in Ausnahmeféllen den Versiche-
rungswert in gegenseitigem Einvernehmen festlegen.

Neuwertversicherung

Art. 17. * Die versicherten Gebaude unterliegen der Neuwertversicherung, sofern nicht:
1. der Zeitwert bei der Einschatzung weniger als 50 Prozent des Neuwertes betragt;
2. das Gebaude zum Abbruch bestimmt ist;
2bis. der Versicherungswert nach Art. 14 Abs. 6 dieses Erlasses festgelegt wird;
3. der Versicherte andere wichtige Griinde geltend macht, die eine Ausnahme rechtfertigen.

2 Die Anstalt Gebaudeversicherung kann ein Gebaude von der Neuwertversicherung aus-
schliessen oder Vorbehalte anbringen, wenn:
a) das Gebaude baupolizeilichen Vorschriften®, Feuerschutzbestimmungen®, anderen Sicher-
heitsvorschriften oder allgemein anerkannten Regeln der Baukunde nicht entspricht;
b) das Gebaude verwahrlost leer steht;
c) wichtige Griinde beim Versicherten vorliegen.

b) Schadenverhitung 1. Grundséatze
Art. 20. 1 Der Versicherte hat zur Verhitung von Schaden alles Zumutbare vorzukehren.
2 Insbesondere muss er das Gebaude ordnungsgemass unterhalten und, die Feuerschutz-

vorschriften beachten und die nach allgemeiner Erfahrung gebotenen Schutzmassnahmen
gegen Elementarschadengefahren ergreifen.

3 Die Gebaudeversicherung kann nach einem Schadenfall vom Versicherten verlan-
gen, dass angemessene Schutzmassnahmen ergriffen werden.

5 Vgl. insbesondere Art. 49 ff. BauG, sGS 731.1.
6 Vgl. insbesondere Art. 15 ff. FSG, sGS 871.1; Art. 7 ff. der VV dazu, sGS 871.11.
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2. Verordnung

Art. 20bis (neu). ! Die Regierung legt durch Verordnung die fur die versicherungsrecht-
liche Beurteilung massgeblichen Anforderungen an die Widerstandsféhigkeit und den
Schutz von Gebauden fest.

2 Sie berucksichtigt Richtlinien anerkannter Fachverbande.

Pramienpflicht

Art. 21.1 Der Versicherte hat der Anstalt Gebaudeversicherung fur jedes Kalenderjahr
Pramien zu entrichten.

2 Besteht die Versicherung nur wahrend eines Teils des Jahres, so werden die Pramien nur
fur diese Zeit geschuldet. Angebrochene Monate werden voll berechnet.

3 Im Schadenfall wird die Pramie fir das laufende Jahr voll geschuldet.

4

g A
)

des-Gebaudes-eingetragen-ist. Die Pramienpflicht obliegt dem im Grundbuch eingetragenen
Eigentimer des Gebaudes wahrend seiner Eigentumsdauer. Bei einem Eigentimerwech-
sel wird dem bisherigen Eigentimer die zu viel bezahlte Pramie zuruckerstattet. Gehdrt das

Gebaude mehreren Personen, so haften sie solidarisch.

Pramienverwendung

Art. 21bis. Die Pramien dienen:

zur Deckung der Sehaden Versicherungsleistungen;

zur angemessenen Aufnung der-Reserven von risikotragendem Kapital;

zur Finanzierung von Schadenverhitungs- und Schadenbekdmpfungsmassnahmen;

zur Finanzierung der weiteren Kosten, die mit der Erflllung des Zweckes der Anstalt Ge-
baudeversicherung verbunden sind.

PP

Pramienberechnung a)-Grundpramie
Art. 23.1 Die Grundpramie Pramie wird vom versicherten Wert des Gebaudes erhoben.

2 Fur die Festlegung der Grundpramie Pramie je Gebaudeklasse werden beriicksichtigt:
a) die Schadenbelastung der Gebaudeklasse;
b) dieFestkosten;
b"s) die Betriebsaufwendungen und Kapitalertrage;
c) die Solidaritat.

3 Die Solidaritat misst sich am Verhéltnis der Schadensatze einer Zehnjahresperiode. Die
Abweichung des Schadensatzes einer Gebaudeklasse vom Durchschnitt aller Gebaudeklassen
darf 25 Prozent nach oben oder unten nicht Gbersteigen.

Art. 24 wird aufgehoben.
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€} Pramie fir die Bauzeitversicherung

Art. 24bis. ! Der GrundPramienansatz fur die Bauzeitversicherung betragt zwei Drittel des
Ansatzes der entsprechenden Gebaudeklasse. Die Bauzeitversicherung dauert biszum-Bezug;
langstens bis zur Schatzung des Gebaudes.

d} Zuschlag fur die Neuwertversicherung

Art. 24ter. ! Fur die Neuwertversicherung wird ein Zuschlag auf dem Differenzbetrag zwi-
schen Zeitwert und Neuwert des Gebaudes erhoben.

2 Der Zuschlag betragt wenigstens 50 Prozent der-Ansatze-derGrundpramie-und-derZu-
schlagspramiezusammen-des nach Art. 23 dieses Erlasses berechneten Pramienansatzes

der entsprechenden Gebaudeklasse.

Pramienbezug a) Pramiennachforderung

Art. 27. 1 Ist die Pflicht zur Anmeldung von nicht bewilligten oder nicht bewilligungs-
pflichtigen Bauten oder baulichen Anderungen oder zur Anzeige von Gefahrenerhéhungen
verletzt worden, se-werden kdnnen die der Anstalt Gebaudeversicherung entgangenen Pré-
mien, hdchstens aber funf Jahrespramien, nachgefordert werden.

Art. 29bis wird aufgehoben.

Reserven Risikotragendes Kapital

ve:Das r|S|kotragende Kapital setzt SICh zusammen aus dem Elgenkapltal der Gebaudever-
sicherung sowie den besonderen Sicherheits- und Schwankungsruckstellungen.

mebSﬂgeb%seA@wendeLDle Gebaudeversmherung sorgt fur eine ausrelchende Ausstat-
tung mit risikotragendem Kapital, die den Schadenrisiken aus der Versicherungstatigkeit

und den Verlustrisiken bei den Kapitalanlagen Rechnung tragt.

enfrsp;eehend—he;abzusetze# D|e Hohe des erforderllchen r|S|kotragenden Kapltals W|rd

nach anerkannten versicherungstechnischen und finanzwirtschaftlichen Grundséatzen
festgelegt.
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Pramienanpassung

Art. 30bis (neu). ! Die Pramien werden herabgesetzt, wenn das risikotragende Kapital
einen Bestand erreicht hat, mit dem das angestrebte Sicherheitsniveau tUberschritten wird.

2Nach einem guten Geschéftsjahr kann ein einmaliger Pramienrabatt gewahrt werden,
wenn der Bestand an risikotragendem Kapital den Rabatt zulasst.

Versicherungsfélle

Art. 31. 1 Die Anstalt Gebaudeversicherung erbringt Versicherungsleistungen, wenn Ge-
baudeschaden entstanden sind durch:
1. Feuer, Rauch, Hitze oder elektrischen Strom, sofern es sich nicht um bestimmungsgemasse
Einwirkungen handelt;
2. Blitzschlag oder Explosion;
3. Sturmwind, Hagel, Hochwasser, Uberschwemmungen, Schneedruck, Schreerutschungen
Schneerutsch, Lawinen, Steinschlag, Erd- Erdrutsch oder Felsrutsehungen Felssturz aus-

4. Luftfahrzeuge und Abwurf von Gegenstanden aus der Luft, soweit nicht ein Dritter ersatz-
pflichtig ist und fur den Schaden aufkommt;’
5. Losch-, Rettungs- oder Sicherungsvorkehren der Feuer- und Wasserwehren.

2 Ausgenommen sind Schaden, die im Wesentlichen auf andere Ursachen zurtickge-
hen.

Haftungsbeschrankung-Verseuchungsschaden

Art. 31bis. Wird ein Geb&ude durch ein versichertes Ereignis verseucht, so erbringt die Ar-
stalt Gebaudeversicherung Versicherungsleistungen auch fir den Verseuchungsschaden, so-
weit nicht ein Drittversicherer ersatzpflichtig ist.

Ausschluss der Leistungspflicht

Art. 32. 1 Keine Leistungspflicht besteht fir Schaden, welche die Folge von Erdbeben,
Volksunruhen, kriegerischen Ereignissen sowie militarischen Massnahmen oder Ubungen des
Militars oder des Zivilschutzes sind.

2 Werden solche Schaden nicht anderweitig vergutet,® so kann die AnstaltGebaudeversi-
cherung nach Weisung der Regierung hochstens einen Viertel des Reservefondes-Eigenkapi-
tals fir die Hilfeleistung verwenden. Sie kann ferner Gemeinschaften und Hilfsorganisationen, die
sich zur Deckung solcher Schéden bilden, beitreten.

7 Vgl. Art. 125 der eidgV uber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung) vom 14. November 1973, SR 748.01.

8 Vgl. Art. 33 Abs. 2 der Militarorganisation der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 510.10 (aufgehoben),
nunmehr BG Uber die Armee und die Militarverwaltung (Militargesetz) vom 3. Februar 1995, SR 510.10; Art. 86 ff.
des Bundesbeschlusses Uber die Verwaltung der Armee vom 30. Marz 1949, SR 510.30.

bb_sgprod-847832 .DOCX 27/32



Verweigerung oder Kiirzung bei Selbstverschulden

Art. 33. 1 Hat der Versicherte den Schadenfall als Tater, Anstifter oder Gehilfe vorsatzlich
herbeigefihrt, so fallt die Leistungspflicht der Anstalt Gebaudeversicherung dahin.

2 Die Anstalt Gebaudeversicherung kann die Versicherungsleistungen kirzen:

1. um hoéchstens 50 Prozent, wenn der Versicherte den Schaden grobfahrlassig herbeigefiihrt
hat oder wenn er gebotene und zumutbare Schutzmassnahmen nicht ergriffen oder
den Gebaudeunterhalt stark vernachlassigt hat oder wenn der Schaden sonst auf offen-
sichtliche Missachtung der Schadenverhitungspflicht zurtickzufiihren ist;

2. um hdchstens 30 Prozent, wenn der Schaden auf die Verletzung der Pflicht zur Anzeige
schwerwiegender und fir den Versicherten leicht wahrnehmbarer Gefahrenerh6hungen zu-
rickzufihren ist und deshalb keine Verfligung zur Behebung oder Minderung der Gefahren-
erhéhung getroffen werden konnte.

3Vorbehalten bleiben die Anspriiche der Grundpfandglaubiger, soweit das verbleibende
Pfand zur Deckung ihrer Anspruche nicht ausreicht, h6chstens aber bis zu dem Betrag, zu dem
sie die grundpfandversicherte Forderung erworben haben.

Betriigerische Anspruchsbegrindung

Art. 33bis (neu). Bei versuchter oder vollendeter betriigerischer Anspruchsbegriindung
durch den Versicherten entféllt die Leistungspflicht der Geb&audeversicherung.

¢) bleibender Minderwert

gemessener—blelbendepMmdeiwerpemel{ Bel Gebaudeschaden deren Wlederherstel-

lungskosten in einem offensichtlichen Missverhaltnis zur Beschadigung stehen, wird an-
stelle des Schadens nach Versicherungswert ein angemessener bleibender Minderwert
ermittelt, wenn die beschadigten Gebaudeteile weiterhin gebrauchstauglich sind.

2 Die Regierung regelt die Einzelheiten durch Verordnung.®

Selbstbehalte a) Pflicht- oder Wahlselbstbehalt
Art 36bis. ! Der Versicherte tragt in Jedem Versn:herungsfall elnen Selbstbehalt Neben-ei-

wahlen: Er kann anstelle des Pfllchtselbstbehalts einen |nd|V|dueIIen vom Versmherungs-
wert abhangigen Selbstbehalt wahlen.

10 sGS873.11.
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b) gefahrdungsabhéngiger Selbstbehalt

Art. 36ter (neu). Der Versicherte tragt zusatzlich zum Pflicht- oder Wahlselbstbehalt ei-
nen gefahrdungsabhangigen Selbstbehalt, wenn der Schaden durch einen Konstrukti-
onsmangel des Gebaudes begiinstigt worden ist oder das Gebaude einer erhéhten Ge-
fahrdung ausgesetzt war, deren Beseitigung durch gebotene Schutzmassnahmen nicht
zumutbar gewesen ist.

¢) Hohe und Ausgestaltung

Art. 36quater (neu). ! Die Regierung legt durch Verordnung Hohe und Ausgestaltung
der Selbstbehalte fest.

2 Der gefahrdungsabhangige Selbstbehalt betragt hochstens 10 Prozent der Versiche-
rungsleistung und je Versicherungsfall héchstens:
a) Fr.10'000.— bei Gebauden mit einem Versicherungswert bis zu einer Million Franken;
b) Fr. 25'000.— bei Geb&uden mit einem Versicherungswert Uber einer Million Franken.

Beschrankung auf den Verkehrswert a) Regel

Art. 37. ! Die Versicherungsleistung entspricht hochstens dem Verkehrswert!, wenn ein zer-
stértes Gebaude nicht innert dreier Jahre vom Versicherten oder von ihm gleichgestellten Perso-
nen fur den bisherigen Zweck wiederhergestellt wird.

3 Ist das Gebaude nicht ganzlich zerstort worden, so wird der auf den zerstorten Teil entfal-
lende Verkehrswert'?2 nach dem Verhaltnis zwischen Schadensumme und Zeit-'3 oder Neuwert'4
des ganzen Gebaudes berechnet. Er ist besonders zu schatzen, wenn diese Rechnungsweise zu
einem unbilligen Ergebnis fihrt.

Ersatzpflicht bei 6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen der Wiederherstellung

Art. 39. 1 Die Anstalt Gebaudeversicherung vergiitet dem Versicherten den Wert der nicht
mehr verwendbaren Uberreste, wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften die Wiederherstellung des
zerstorten Gebaudes auf den gleichen Grundmauern verhindern oder nur beschrénkt gestatten.

Die Anrechnuna-von-\orteilen-aem A 3 diese esatzas hleibt vorbehalten

2 Entschadigungsanspriiche des Versicherten gegen das Gemeinwesen gehen im Ausmass
der Versicherungsleistung auf die Anstalt Gebaudeversicherung Uber. Soweit ein Anspruch
gegen politische Gemeinde oder Kanton besteht, ist fiir die Bemessung die Schadenschatzung
gemass diesem Gesetz*® verbindlich.

11  Art. 14 Abs. 4 dieses Erlasses.
12  Art. 14 Abs. 4 dieses Erlasses.
13  Art. 14 Abs. 3 dieses Erlasses.
14  Art. 14 Abs. 2 dieses Erlasses.
15 Art. 46 f. dieses Erlasses.
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3 Fallt eine Entschadigungspflicht des Gemeinwesens in Betracht, so kann es innert dreier
Monate nach dem Schadenereignis verlangen, dass ihm die Schadenschatzung eroffnet wird.®
Dem Versicherten darf aus einer allfalligen Neuschéatzung kein Nachteil erwachsen.

Gleichstellung

Art. 39bis (neu).! Dem Versicherten gleichgestellt sind Personen:

a) dieim Zeitpunkt des Schadenereignisses einen Rechtstitel auf den Erwerb des Ge-
baudes besassen,;

b) die das Gebaude gemass Erb- oder Familienrecht vom Versicherten erworben haben;

c) dieim Zeitpunkt des Schadenereignisses Pfandglaubiger oder Blirgen waren und das
Gebaude zur Wahrung ihrer Interessen erworben haben.

2 In Ausnahmefallen kénnen auch andere Personen dem Versicherten gleichgestellt
werden, wenn hierfiir achtenswerte Griinde nachgewiesen werden.

Schadenverhiitungs- Schadenminderungs-, Abbruch- und Aufriumungskosten

Art. 41. ' Die Anstalt Gebaudeversicherung vergtet die vom Versicherten nachgewiesenen
Kosten folgender Massnahmen, sofern sie im Zusammenhang mit einem Versicherungsfall ste-
hen:

1. Massnahmen zur Sehadenverhituhg-und Schadenminderung, wie Errichtung von Notda-
chern, Stitzvorrichtungen und Gebaudeaustrocknung, soweit sie dem Schutz von Gebé&uden
dienen;

2. notwendige Abbruch- und Aufraumungsarbeiten. Bei zeitwertversicherten Gebéauden wer-
den diese Kosten im Verhdaltnis von Zeitwert zu Neuwert vergutet.

2 An die Kosten von Vorkehren, die vom Versicherten bei unmittelbar drohender Gefahr zur
Abwendung eines Schadens unternommen werden, kann die Anstalt Geb&udeversicherung
eine angemessene Entschadigung leisten.

Veranderungsverbot

Art. 44. 1 An der beschadigten Liegenschaft dirfen keine Veranderungen vorgenommen
werden, durch welche die Abklarung der Schadenursache oder die Schatzung des Schadens
verunmoglicht oder erschwert wird. Vorbehalten bleiben besondere Anordnungen sowie Abbruch-
und Aufraumungsarbeiten, die zur Feststellung des Schadens notwendig sind.

2Die Nichtbeachtung des Veranderungsverbots kann zu einem Verlust der Versiche-

rungsleistungen fihren.

Untersuchung

Art. 45. 1 Die Staatsanwaltschaft fiihrt in Brandfallen und bei Explosionen eine Untersu-
chung zur Ermittlung der Schadenursache und einer allfélligen Mitschuld des Versicherten durch.

2 Die Kosten der Untersuchung werden von der Anstalt Gebaudeversicherung getragen.
Ausgenommen bleiben die Kosten eines Strafverfahrens.

3Die Gebaudeversicherung hat im Strafverfahren volle Parteirechte!’.

16  Art. 47 dieses Erlasses.
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b) grossere Schadenfalle

Art. 49. 1 Ist das Gebaude mehr als zur Halfte zerstort oder liegt eine grosse Schadensumme
vor, so wird in der Regel innert zweier Monate, nachdem die Schadenschétzung rechtskréftig
geworden ist, der Betrag ausbezahlt, auf den der Versicherte auch bei Nichtwiederherstellung
Anspruch hatte. Der Rest wird nach Baufortschritt ausbezahlt.

2 Die Versicherungsleistungen werden vom Tag des Schadenereignisses bis zur Auszah-

lung, langstens fur drei Jahre, zum Zinsfuss-der-St.Gallischen-Kantonalbank-fir-erstrangige Hy-
pothekenfirWohnbauten Referenzzinssatz fuir Hypotheken®® ohne Zinseszins verzinst. Die

Nebenleistungen werden nicht verzinst.

3 Die Verzinsung kann tber die dreijahrige Wiederaufbaufrist hinaus erstreckt werden, wenn
der Verzoégerungsgrund nicht beim Versicherten liegt.

Betragsfonde-Feuerschutzfonds

Art. 53. 1 Die Gebaudeversicherung fiihrt eine besondere Feuerschutzrechnung und
unterhalt einen Feuerschutzfonds.

Feuerschutzrechnung werden belastet:

a) die Aufwendungen, die der Geb&udeversicherung aus der Erfullung der ihr nach der
Feuerschutzgesetzgebung Gbertragenen Aufgaben entstehen;

b) die Aufwendungen fiir Massnahmen zur Verhiitung von Brandschaden und zur Scha-
denbekampfung;

c) die Beitrage an Aufwendungen Dritter zur Verhitung von Brandschaden und zur Scha-
denbekampfung.

3 Dem

sehaﬁenmdepRuawe@eheFa*g%ugewesen Der Feuerschutzrechnung Werden gutge-

schrieben:

a) der Ertrag aus der Feuerschutzabgabe nach der Feuerschutzgesetzgebung;

b) die gesetzlichen Beitrage der privaten Feuerversicherungsgesellschaften und der
Ruckversicherer;

c) Ertrage, die der Gebaudeversicherung aus der Erfullung der ihr nach der Feuerschutz-
gesetzgebung Ubertragenen Aufgaben zufliessen;

d) der Ertrag aus der Verzinsung des Fondskapitals;

e) ausserordentliche Zuweisungen aus der Betriebsrechnung der Geb&audeversicherung.

17  Art. 104 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, SR 312.0.
18 SR 221 213 11 und 221 213.111.
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Vorschriften der Regierung

Art. 58. ! Die Regierung bestimmt auf dem Verordnungswege:
1. welche Bauten und Gebaudebestandteile nicht unter die Versicherung fallen und welche Sa-
chen und Einrichtungen, die nicht Gebaudebestandteile sind, in die Versicherung einbezogen
werden;
die Schatzungsregeln;
3. die Beitrage aus-dem nach Art. 53 Abs. 2 Bst. ¢ dieses Erlasses und-aus-dem-Fond-fir-die

Verhiitung-von-Elementarsehaden-

N

2 Die Regierung bestimmt den Sitz der Anstalt Gebaudeversicherung und erlasst die tbri-
gen zum Vollzuge des Gesetzes erforderlichen Vorschriften.

3 Die politischen Gemeinden kénnen zur Mitwirkung beim Vollzug herangezogen werden.

2. Im Gesetz Uber die Gebaudeversicherung vom 29. Dezember 19602° wird «Anstalt» unter An-
passung an den Text durch «Geb&audeversicherung» ersetzt.

1. Fir versicherte Schaden, die vor Vollzugsbeginn dieses Erlasses eingetreten sind, werden die
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gebaudeversicherung vom 29. Dezember 19602 Giber
die Voraussetzungen und die Bemessung der Versicherungsleistungen sowie das Verfahren
im Versicherungsfall in der Fassung vor der Anderung durch diesen Erlass angewendet.

2. Bei Gebauden, die im Zeitpunkt des Vollzugsbeginns dieses Erlasses bereits bestehen oder
Uber eine rechtskréaftige Baubewilligung verfiigen, kommt im Fall unterbliebener Schutzmass-
nahmen der gefahrdungsabhangige Selbstbehalt nach Art. 36'" dieses Erlasses nur zur An-
wendung, wenn der Versicherte vor dem Schadenfall von der Geb&audeversicherung ausdriick-
lich auf den unzureichenden Schutz aufmerksam gemacht worden ist.

Die Regierung bestimmt den Vollzugsbeginn dieses Erlasses.

20 sGS873.1.
21 sGS873.1.
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