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1. Begrissung und Genehmigung des Protokolls der Kommissionssitzung vom
22. Oktober 2008

Stadler-Egli-Kirchberg, Prasidentin der vorberatenden Kommission, begrisst die Mitglieder
der vorberatenden Kommission sowie folgende Personen:

tic.phil. Kathrin Hilber, Regierungsratin, Departement des Innern

Dr. Markus Bucheli, Leiter Dienststelie fir Recht und Legistik, Staatskanzlei

Dr. Anita Dérler, Generalsekretérin, Departement des Innern

Heinz Walser, Leiter Amt fir Blrgerrecht und Zivilstand, Departement des Innern
Gerda Blatter, Leiterin Abteilung Blirgerrecht / Namensanderung

Marianne Hug, juristische Mitarbeiterin, Amt fir Blrgerrecht und Zivilstand

Seit der Kommissionssitzung vom 22. Oktober 2008 erfoigte eine Anderung der Kommissions-
bestellung. In der Novembersession 2008 nahm der Prasident des Kantonsrates folgende Er-

satzwahl vor:
- Marcel Hegelbach-Jonschwil anstelle von Michael Gétte-TUbach.

Verantwortlich fur die Protokollfihrung der Sitzung ist Gerda Blatter. Sie wird dabei durch
Marianne Hug unterstiitzt.

Nach Art. 67 des Kantonsratsreglements (sGS 131.11,; abgekiirzt KRR) ist das Kommissions-
protokoll bis nach Abschluss der Beratungen des Kantonsrates vertraulich.

Kommissionsprasidentin Stadler-Egli-Kirchberg verdankt Dr. Markus Bucheli die Ausarbeitung
des Exposés, das vorgangig den Kommissionsmitgliedern zugestellt wurde. Als Grundlage der
heutigen Sitzung dienen die unveranderte Botschaft der Regierung vom 12. April 2008 mit dem
Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrates, das gelbe Blatt der vorberatenden Kommission
zu Art. 104 vom 22. Oktober 2008 sowie der CVP-Antrag zu Art. 104 und Art. 104a, welcher
die Aussetzung der ersten Lesung im Kantonsrat zur Folge hatte.

Im Weiteren informiert die Kemmissionsprasidentin, dass Tinner-Wartau erst im Verlaufe der
Sitzung eintreffen werde.

Das Protokoll der Kommissionssitzung vom 22. Oktober 2008 wird genehmigt und verdankt.

2. Beratung von Art. 104 auf der Grundlage der Antrige der CVP-Fraktion vom
24, November 2008 zu Art. 104 und 104a sowie der Antréage der vorberaten-
den Kommission vom 22. Oktober 2008

a) Erlauterung der Antrége der CVP-Fraktion

Ritter-Altstétten erlautert den Antrag der CVP-Fraktion. Das Blrgerrecht habe nach schwei-
zerischer Staatsauffassung — im Gegensatz zum Ausland — eine sehr grosse Bedeutung. Das
schweizerische Blrgerrecht sei entsprechend einzigartig und mit der Dreiteilung (Bund, Kan-
ton, Gemeinde) véllig anders ausgestaltet. Bei der Erteilung des Blrgerrechts handle es sich
nach traditioneller Auffassung um einen politischen Entscheid, wo die Bilirgerschaft das letzte
Wort habe. Dies sei eine RechtslUberzeugung, die seit Jahrhunderten bestehe und in der Be-
vélkerung sehr stark verankert sei. Dies zeige beispielsweise das Landbuch des Kantons Ap-
penzell innerrhoden, das die Blrgerrechtserteilung einerseits durch die Gemeindeversamm-
lung und andererseits durch die Landsgemeinde vorsehe. Ausserdem zeige dies der vierte
Landfrieden vom 18. Juli 1712, welcher ausdriicklich vorsehe, dass Gemeindeversammiungen
ein Mitspracherecht bei der Erteilung des Blrgerrechts haben. Auch wenn die st.gallische Ge-
setzgebung seit 1803 betrachtet werde, sei festzustellen, dass dem politischen Entscheid
grosse Bedeutung zukomme, und das Entscheidungsrecht bei Einburgerungen ein uralies
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Volksrecht sei. Die Schweiz sei nicht nur eine Demokratie sondern auch ein Rechtsstaat, und
das rechtsstaatliche Element sei mindestens so hoch zu werten, wie das demokratische. Eine
Demokratie kénne ohne rechtsstaatiiche Regelungen nicht funktionieren. Aus dem rechtsstaat-
lichen Prinzip ergebe sich, dass ein Einblrgerungsentscheid nicht nur ein reiner Ermessens-
entscheid sei, sondern dessen Anforderungen gentigen misse. Denn der demokratische Sou-
veran entscheide nicht wie ein absolutistischer Souveran nach Belieben, sondern nach Recht
und Gesetz. Dies gelte nicht nur im Bereich des Blrgerrechts, sondern in allen Bereichen. Im
Einblrgerungsverfahren bestehe nun das Problem, diese beiden Prinzipien in Einklang zu
bringen, und sowoh! das politische wie auch das rechtsstaatliche Element zu beachten. Aus-
serdem seien die neuen bundesgesetzlichen Vorgabhen zu beachten. Die CVP habe versucht,
einen Vorschlag zu unterbreiten, der einerseits die Mitwirkung der Blrgerschaft gewahrieiste
und andererseits den Einblrgerungswilligen auch ein rechtsstaatliches Verfahren garantiere.
Beide Erfordernisse zu erfiillen sei schwierig, jedoch nicht unmdglich. Deshalb schlage die
CVP vor, dass der Einbiirgerungsrat samtliche Abklarungen tatige — da dies nicht durch die
Burgerschaft erfolgen kénne — und anschliessend einen Beschluss fassen kénne. Der Be-
schluss des EinbUrgerungsrates soll jedoch einem Einspracheverfahren unterstehen und wére
nur unter dem Vorbehalt, dass keine Einsprache eines Stimmberechtigten erfolge, abschlies-
send. Die CVP stelle sich dies so vor, dass die Liste der Einblrgerungswilligen im amtlichen
Publikationsorgan der politischen Gemeinde vertffentlich werde — analog einem Bauvorhaben.
Die Stimmberechtigten sollten die Méglichkeit haben, die Beschlisse des Einblirgerungsrates
einzusehen, die notwendigen Informationen zu erhalten und Einsprachen gegen die Ent-
scheide zu erheben. Diese Einsprachen sollen begriindet sein, so wie es auch das Bundes-
recht verlange. An die Begrindungen der Einsprachen seien jedoch nicht allzu hohe Anforde-
rungen zu stellen, und eine juristische Abhandlung kénne nicht veriangt werden. Beispiels-
weise genlige es seiner Ansicht nach, wenn geltend gemacht werde, der Einblirgerungsbe-
werber behandle seine Ehefrau schiecht, schiage seine Kinder, streite sich dauernd mit seinen
Nachbarn, sei in keinem Verein, etc. Dies soll als Begrindung fir eine Einsprache genlgen.
Danach soll dem Einbiirgerungswilligen die Begriindung zugestelit und ihm so das rechtliche
Gehor gewahrt werden. Dieser kénne seinerseits eine Gegenstellungnahme abgeben und all-
fallig die behaupteten Tatsachen widerlegen. Der EinbUrgerungsrat kénne daraufhin die Ange-
legenheit erneut Uberprifen, seinerseits dazu Stellung nehmen und allfallig einen entspre-
chenden Antrag an der Blrgerversammlung stellen, sofern der Einblrgerungsbewerber sein
Gesuch nicht zurlickgezogen habe. Die Blrgerversammlung entscheide daraufhin wie nach
bisherigem Verfahren. Auf diese Weise sei sichergestellt, dass die Blirgerschaft an der Blrger-
versammlung eine gendgende Entscheidgrundlage habe. Die Einsprachebegriindungen sowie
die Gegenargumente des Einblrgerungsbewerbers seien bereits bekannt und kénnten nicht
mehr erst unmittelbar an der Versammlung geltend gemacht werden, wo das rechtliche Gehdr
nicht mehr gewahrt werden kdnnte. Aufgrund der neuen bundesgesetzlichen Vorgahen kénne
nicht verhindert werden, dass es kein Rechtsmittelverfahren gebe. Mit dem neuen Verfahren
sei jedoch gewdhrleistet, dass es zumindest keine ungentigenden Entscheide an Blrgerver-
sammiungen mehr geben werde. Entscheide mit korrektem Verfahren und ausreichender Be-
grundung kénnten dann nicht mehr wegen irgendwelchen Formfehlern aufgehoben werden. Es
werde gewdhrleistet, dass die Stimmberechtigten in voller Kenntnis der Sachlage und aller
Meinungen entscheiden kénnen. Solche Entscheide seien hichstens noch wegen materiellen
Mangein, beispielsweise bei willkUrlichen Begriindungen, anfechtbar. Die rechtsstaatlichen
Garantien seien so gewéhrleistet. Im Weiteren hétte der Vorschlag der CVP die Vereinheitli-
chung des EinblUrgerungsverfahrens im Kanton St.Gallen zur Foige. In allen Gemeinden wére
das gleiche Verfahren anwendbar. Diesbezlglich gébe es nur noch eine Differenzierung zwi-
schen Gemeinden mit Parlament und Gemeinden mit Blrgerversammiliungen. BezUglich der
rechtlichen Ausfithrungen verweise er auf das Exposé von Markus Bucheli und stimme mit die-
sem vollumfanglich berein. Die CVP-Fraktion habe auch die Formulierungen von Markus
Bucheli geprift und kénne die Anderungsvorschlage vollumféanglich Gbernehmen. Die CVP
werde denn auch in der Spezialdiskussion den eigenen Vorschlag zu Gunsten der von Markus
Bucheli vorgeschlagenen Formulierungen zurlickziehen und entsprechend neu Antrag stellen.
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Markus Bucheli erlautert zusammenfassend die Ausfuhrungen in seinem Exposé vom

9. Januar 2009, welches sich im Anhang des Protokolls befindet. Im Ubrigen enthalte sein Vor-
schlag einige redaktionelle Anderungen sowie Formulierungsanregungen, welche nicht zwin-
gend Obernommen werden missten.

Regierungsrétin Kathrin Hilber verdankt das von Markus Bucheli erarbeitete Exposé. Dieses
zeige, dass der Vorschlag der CVP ein sehr gangbarer Weg sei. Die Regierung sei zwar wei-
terhin der Ansicht, dass die Einblrgerungskompetenz den Einblrgerungsréten Ubertragen
werden misste. Die politische Realitat sei jedoch anders und verlange somit, dass andere
Meinungen zu respektieren seien. Die Regierung unterstlitze den Vorschlag der CVP und sehe
darin eine grosse Verbesserung. Die vorgeschlagene Variante gewéhrieiste eine einheitliche
Ldsung im Kanton St.Gallen. Der Vorschlag der Regierung, wonach in den Gemeindeordnun-
gen das zustdndige Einblrgerungsorgan bestimmt werden soll, hatte unterschiedliche Rege-
lungen in den verschiedenen Gemeinden zur Folge. Die Regierung sehe in einem einheitlichen
kantonalen Konzept einen grossen Vorteil. Im Weiteren sei das vorgeschlagene Publikations-
verfahren bereits auch in anderen Bereichen, beispielsweise im Bauwesen oder beim friher
geltenden Eheverkiindverfahren, bekannt. Diese Verfahren seien der Bevdlkerung bereits be-
kannt und héatten Tradition. Ein weiterer Vorteil des vorgeschlagenen Verfahrens sei dessen
Machbarkeit. Das Bundesrecht gewahre im Einbiirgerungsverfahren nicht jegliche Freiheiten.
Mit einem, den Anforderungen des Bundesrechts entsprechendem Verfahren, kénnten viele
der heutigen Beschwerdeverfahren verhindert werden. Die aufgrund des aktuellen Verfahrens
erhobenen Beschwerden mussten in der Regel immer gutgeheissen werden, weil Beschllssen
beispielsweise die Begrindung ungeniigend oder das rechtliche Gehor verletzend und damit
diskriminierend waren. Die vielen Rekurse wirden sich immer auf dieses Problem beziehen.
Die gleichen EinbUrgerungsentscheide der Gemeinde Rheineck hatten deshalb bereits drei Mal
an die Blrgerversammlung zurlickgewiesen werden missen. Aus ihrer Sicht sei es jedoch kri-
tisch, mégliche Zwangseinblrgerungen zu erlassen, weil formelle Verfahrensfehier bestehen.
Das bereits geltend gemachte rechisstaatliche Argument sei ein grundlegendes Element, und
dazu gehore auch die Gewahrung des rechtlichen Gehérs. Die Regierung sei der Meinung,
dass der CVP-Vorschlag diesen Bereich sehr gut regle und entsprechende Entscheide seien
Uberprifbar. Die Erfahrungen héatten gezeigt, dass die Einblirgerungsrate sehr gute Arbeit
leisten. Aufgrund des vorgeschlagenen Einspracheverfahrens kénnten spatere Veranderungen
oder allenfalls weitere sowie neue Erkenntnisse auf diesem Weg geklart werden. Man kdnne
mit diesem Verfahren gleichzeitig dem Einzelfall und der Demokratie gerecht werden. Ein sol-
ches Vorgehen erfille die demokratischen und rechtsstaatlichen Anforderungen. Unter diesen
Aspekten sei die Regierung bereit, den Vorschlag zu unterstitzen und sehe eine Verbesserung
gegeniiber der aktuellen Situation.

Denoth-St.Gallen dussert sich dahingehend, dass der CVP-Vorschlag in die richtige Richtung
gehe. Er habe bereits bei der letzten Sitzung erwahnt, dass seitens der EVP die Variante A -
abschliessende Zustandigkeit beim Einblrgerungsrat — zu bevorzugen sei. Dies sei politisch
jedoch kaum umsetzbar. Er begriisse den durch Markus Bucheli prazisierten Vorschlag der
CVP. Seines Erachtens sei es ein guter Vorschlag, welcher einerseits die politischen Rechte
und die rechtsstaatlichen Anliegen beriicksichtige. Er kénne dem Vorschlag in dieser Fassung
vorbehaltlos zustimmen.

Huser-Rapperswil-Jona dussert sich dahingehend, dass auch die FDP-Delegation erfreut
wiére, wenn die von Denoth-St.Gallen erwéhnte Variante A méglich ware. Der zu diskutierende
Vorschlag enthalte eine einheitliche Losung im Kanton und werde begrisst. Der CVP-Vor-
schlag sei auch aus Sicht der FDP eindeutig ein Fortschritt gegentber der aktuelien Situation.
Es hatten sich jedoch auch ziemlich starke Bedenken gegeniiber dem vorgeschlagenen Auf-
tage- und Einspracheverfahren ergeben. Selbst dann, wenn aus Sicht der FDP die Qualitats-
sicherung von Einblrgerungsentscheiden gewahrleistet und die rechtsstaatlichen Anforderun-
gen erflllt werden kénnen. Die FDP sei aber der Meinung, dass die EinfUhrung dieses Verfah-
rens zu einer Aufblahung des Rechtsmittelverfahrens fihren wirde und damit einen betrachtli-
chen Mehraufwand fiir die Gemeinden zur Folge haite. Regierungsratin Kathrin Hilber habe
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erwidhnt, dass es bereits heute eine betrachtliche Anzahl von Beschwerden gebe. Entspre-
chend werde es auch eine betrdchtliche Anzahl Einsprachen beim vorgeschiagenen Verfahren
geben. Beziglich dieses neuen Verfahrens miisse noch Vieles im Gesetz geregelt werden,
beispielsweise was glitige Einsprachegrinde wéren und wie hoch die Anforderungen an Ein-
sprachen waren. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen, welche auch in der Presse diskutiert
wurden, sei zu erwarten, dass in den seltensten Fallen objektivierbare Beschwerdegrinde
geltend gemacht, sondern vorab subjektive Beurteilungen vorgenommen werden. Bezlglich
des CVP-Vorschlages werde die FDP uneinheitlich stimmen. Der Vorschlag habe sowohl! Vor-
teile beziglich der einheitlichen Zustandigkeitsregelung innerhalb des Kantons, als auch
Nachteile beziiglich des Einspracheverfahrens,

Gemperle-Goldach erwéhnt, dass er urspringlich zusammen mit Lukas Reimann die Motion
eingereicht habe. Auch er danke Markus Bucheli fur die Ausarbeitung des Exposé und sei froh,
dass die Diskussion aufgrund des Vorschlages der CVP nun weitergehe, obwohl es seines
Erachtens keine ldeallésung sei. Er hatte die Losung bevorzugt, die auch die Regierung vorge-
schlagen habe. Der Einblrgerungsrat sei das beste Organ, um Gber die Einblrgerungsgesu-
che zu entscheiden, da dieser Uber alle Entscheidungsgrundlagen verflge. Er sehe jedoch ein,
dass momentan diese Variante aufgrund der politischen Situation nicht méglich sei und gehe
davon aus, dass eine Mehrheit seiner Fraktion dem vorliegenden Vorschlag der CVP zustim-
men werde. Dieser Vorschlag sei ein Schritt zu weniger Willklr, entscharfe das Problem insge-
samt und beinhalte die erforderliche Gewahrung des rechtlichen Gehtrs. Ausserdem hatte
man im ganzen Kanton die gleiche Regelung wobei fraglich sei, ob dies {berhaupt notwendig
sei. Die Variante, wonach die abschliessende Einbiirgerungskompetenz dem Einbirgerungsrat
Ubertragen werden kénne, sei allenfalls weiter zu diskutieren, weil alifédllige Gemeinden diese
L.osung bevorzugen konnten. Ein kritischer Punkt des Vorschlages sei die Missbrauchsgefahr
beziehungsweise die querulatorischen Einsprachen, und es stelle sich die Frage, wie diese
durch gesetzliche Regelungen verhindert werden kénnen. Wenn sémtliche — allenfalls die er-
wahnten querulatorischen — Einsprachen der Blrgerversammlung unterbreitet werden milss-
ten, seien weiterhin willklirliche Einblrgerungsentscheide méglich. Eine solche Ldsung wére
nicht tragbar. Ein weiteres Problem sei, dass es Gemeinden gebe, die bereits gemdss heuti-
gem Verfahren jeweils schwierige Burgerversammiungen hatten und Gesuche auch nach posi-
tivem Antrag abgelehnt hatten. Neu wéren nur umstrittene Gesuche der Blrgerversammiung
zu unterbreiten und die Erfolgsaussichten in diesen Gemeinden waren wohl sehr gering. Leider
wohl auch dann, wenn samtliche Einsprachegriinde widerlegt werden kénnten. Dies sei eine
Hauptproblematik der vorgeschlagenen Regelung. Entsprechend erhoffe er sich weitere Infor-
mationen von Markus Bucheli, wie diese Probleme durch gesetzliche Regelungen verhindert
werden kénnen. Ausserdem frage er sich, weshalb der durch das Kantonsparlament bereits
genehmigte Art. 104 nicht aufrecht erhalten werden kénne. Seiner Ansicht nach sollten Ge-
meinden die Méglichkeit haben, durch eine entsprechende Regelung in der Gemeindeordnung
die abschliessende Einblrgerungskompetenz an den Einblirgerungsrat zu delegieren, ohne
das vorgeschlagene Einspracheverfahren einfiihren zu milssen.

Bohi-Wil erldutert die Sicht der SVP. Beim Einblrgerungsverfahren gebe es drei entschei-
dende Elemente. Es sollen nur geeignete Personen das Schweizer Blrgerrecht erhalten kon-
nen, die Prifung der Gesuche soll professionell und sorgfaltig erfolgen und Burgerinnen und
Blrger missen abschliessend Uber Einblrgerungsgesuche entscheiden kénnen. Die erwghn-
ten Eignungsvoraussetzungen seien nicht Thema der heutigen Sitzung. Es sei jedoch zu er-
wahnen, dass die Botschaft zur anstehenden Revision des kantonalen Birgerrechtsgesetzes
mit Spannung erwartet werde. Man sei sich bewusst, dass diese erst nach dem Entscheid uber
den Nachtrag der Kantonsverfassung folgen werde. Diesbeziiglich seien dann jedoch gréssere
Diskussionen zu erwarten. Bez{iglich Prifung der Einblrgerungsgesuche miisse der Einbiirge-
rungsrat Zugang zu aflen relevanten Daten haben, und die einzelnen Informationen missen in
die Beurteilung einbezogen werden. Bezlglich Prifungsqualitat der Gesuche habe der Einbr-
gerungsrat somit eine Schilisselposition. Die Entscheidzustandigkeit im Rahmen der ordentii-
chen Einblrgerung sei das entscheidendste Element. Die SVP habe den Vorschlag der CVP
genau geprift und die Ausfihrungen von Markus Bucheli seien dabei von grossem Nutzen
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gewesen. Entsprechend verdanke er das ausgearbeitete Exposé. Die Verdffentlichung der Ge-
suche sei ein wichtiger Schritt zu einer verbesserten Transparenz im Einblrgerungsverfahren,
und die SVP unterstitze den durch Markus Bucheli prazisierten Vorschlag der CVP. Auch die
mégliche Vereinheitlichung des Verfahrens im Kanton S$t.Gallen werde begriisst. Der Vor-
schlag, wonach der Einblrgerungsrat Uber Einblrgerungsgesuche beschliessen und die Bir-
gerversammlung nur noch Uber umstrittene Gesuche befinden soll, werde positiv beurteilt, Es
gebe aber eine Minderheit in der SVP-Delegation, welche am Antrag der vorberatenden Kom-
mission vom 22. Oktober 2008 festhalten wolle. Demgemass solle die Blrgerversammiung
Uber Einblrgerungsgesuche befinden. Dennoch sei die Delegationsméglichkeit an den Einbiir-
gerungsrat zu prifen. Grundsatzlich erachte die SVP die CVP-Vorschlage als sehr konstruktiv
und sei damit einverstanden. Der Grundsatz, wonach die Stimmberechtigten abschliessend
entscheiden kénnen, sei mit diesem Vorschlag gewahrt. Dass die Blirgerversammiung nur
Uber umstrittene Einblirgerungen entscheiden soll, sei sinnvoll und mit dem Grundsatz der ab-
schliessenden Einbirgerungskompetenz der Stimmburgerschaft vereinbar.

Giintzel-St.Gallen erklart, dass er kein Gegner dieser neuen Loésung sei. Diese habe sehr
viele interessante Méglichkeiten. Seine Meinungsbildung sei jedoch auch von gewissen De-
taillausgestaltungen abhéangig. Dies sei momentan schwierig, da heute Gber die Anderung der
Verfassung diskutiert werde, und einige wesentliche Punkte erst auf der Stufe des Gesetzes zu
regeln seien. Trotzdem seien diesbezlglich bereits ein paar Fragen bzw. Uberlegungen aufzu-
zeigen. [n der SVP-Fraktion sei unbestritten, dass die Variante, wonach ausschliesslich der
Einburgerungsrat abschliessend Uber die Erteilung des Gemeindeblirgerrechts entscheide, klar
abgelehnt werde. Eine entsprechende Vorlage an der Volksabstimmung wirde die SVP stark
bekdmpfen, Es stelle sich lediglich die Frage, welche Kompetenzen aliféllig delegiert werden
konnten. Auch er habe sich diesbeziglich einige Uberlegungen gemacht. Das Bundesparla-
ment habe gemerkt, dass eine Diskussion ohne Berticksichtigung der politischen Aspekte des
Volkes keinen Erfolg habe. Deshalb sei auch auf eine gewisse Weise ein indirekter Gegenent-
wurf gegen die SVP-Initiative erstellt worden, Durch die Rechtsprechung sei die Einburgerung
faktisch zu einem Verwaltungsakt degradiert worden, wenn auch in einer héheren Form, wo
das Volk noch mitbestimmen kénne. Die gerichtlichen Entscheide enthalten die schéne Aus-
sage, wonach kein Rechtsanspruch auf Einbilirgerung bestehe. Er habe nun den Eindruck,
dass der Begriff Rechtsanspruch unterschiedlich definiert werde. Ein Rechtsanspruch bestehe
seiner Ansicht nach bei einer Baubewilligung und zwar dann, wenn die Voraussetzungen erfilit
seien. Bei den Einblrgerungen verstehe er die Auslegung des Bundesgerichts jedoch nun so,
dass ein Rechtsanspruch auf EinbUrgerung bestehe, wenn die Voraussetzungen erflllt seien.
Keinen Rechtsanspruch auf Einblrgerung zu haben, hiesse jedoch, dass selbst wenn alle Vor-
aussetzungen fur die Einblrgerung erfullt waren, misste ein Einblrgerungsgesuch abgelehnt
werden kénnen. Dies sei jedoch aufgrund der aktuellen Rechtsprechung eher unklar. Damit
gehe es nicht nur um Grundsatzfragen sondern auch um praktische Fragen. Bei den aktuell zu
diskutierenden schwierigen Einbiirgerungsgesuchen gebe es zwei bis drei Kriterien, die zu
strittigen Ansichten flhren wiirden. Dies seien vor allem integration und Sprache. Der Einbir-
gerungsrat stelle diese Voraussetzungen aufgrund der erweiterten Akteneinsicht fest, und
diese Arbeit, welche hoffentlich gut erledigt werde, werde nicht grundsétzlich in Frage gestelit.
Die EinbUrgerungsrate entscheiden jedoch gerade bei diesen, mathematisch nicht messbaren
Kriterien wie Sprache und Integration, nach Ermessen. Ein zentraler Punkt sei nun jedoch,
dass die Blirgerschaft durchaus zu einer anderen Ansicht gelangen kénne, als der Einblirge-
rungsrat. Diese kénne nun nach eigenem Ermessen der Meinung sein, dass diese Vorausset-
zungen, beispielsweise aufgrund ungenligender Integration, nicht erflllt seien. Er stelle sich die
Frage, ob eine Rechismittelinstanz nun prifen kénne, ob eine Person materiell gentigend in-
tegriert sei oder ob diese Instanz nur formelle Kriterien priifen kénne sowie ob das zusténdige
Gericht an die materiellen Entscheidungen der Blrgerversammliung oder des Parlaments, wel-
che die tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse besser kennen, gebunden sei. Diese Frage sei
noch zu kidren. Nebenbei bemerkt schreibe das Bundesrecht vor, dass ein Entscheid auf kan-
tonaler Ebene anfechtbar sein misse. Zu kldren sei, ob auf gesetzlicher Ebene flr die An-
fechtung direkt eine gerichtliche Stelle bestimmt werden miisse, Die Verwaltung sei allenfalls
nicht zu bertcksichtigen, da diese ja ebenfalls in den Einblrgerungsprozess einbezogen sei.
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Ein weiterer zu diskutierender Punkt beziehe sich auf die sogenannten querulatorischen Ein-
sprachen. Diese kénne es natlrlich auch bei einer Blrgerversammiung geben. Er sei jedoch
davon Uberzeugt, dass diese beim vorgeschlagenen neuen Verfahren nicht Ubermassig zu-
nehmen werden. Man werde zur Einsicht gelangen, dass jedes Einblurgerungsgesuch differen-
ziert zu beurteilen sei. Er erlaube sich eine Ausserung zum Votum von Gemperle-Goldach und
erwahne das Beispiel eines moslemischen Professors in der Schweiz, welcher vorgeschlagen
habe, in der Schweiz eine Sharia-Gerichtsbarkeit einzufiihren. Dies zeige auf, dass es Bevdl-
kerungsgruppen gebe, die sich weder einordnen kénnen noch einordnen wollen. Aufgrund die-
ses Beispiels sei es nicht ganz zuféllig, dass es gewisse ethnische oder religiése Bevolke-
rungsgruppen gebe, die kritischer beachtet werden, als gewisse andere. interessanterweise
habe er bezliglich Menschen ostasiatischer Herkunft, die ebenfalls eine andere Religion hat-
ten, nur ganz wenige kritische Bemerkungen an Blrgerversammiungen feststellen kénnen.
Beispielsweise wirden sich Viethamesen oder Chinesen viel eher anpassen. Abschliessend
stelle er zusammenfassend fest, dass auch fir ihn die vorgeschlagene neue Variante zu be-
vorzugen sei. Msse an einer Blrgerversammiung Uber sémtliche Einbirgerungen diskutiert
werden, bestehe die Gefahr von Willklir. Wenn nur noch strittige Gesuche der Blrgerver-
sammiung unterbreitet und diskutiert werden mussten, wéren dies voraussichtlich relativ we-
nige. Aufgrund des vorgdngigen Einspracheverfahrens seien bereits die Begriindungen be-
kannt, und zudem habe bereits das rechtliche Gehor gewahrt werden kénnen. Allerdings
muUssten seines Erachtens auch direkt an der Blrgerversammlung vorgebrachte zusatzliche
Argumente noch bei einer allfalligen Ablehnung eines Einblrgerungsgesuchs bei der Begriin-
dung beriicksichtigt werden kénnen. Unter diesen Aspekten unterstiitze er den Vorschlag der
CVP unter Bericksichtigung der Formulierungsvorschldge im Exposé von Markus Bucheli.
Aber eine véllige Wegnahme der Einbiirgerungskompetenz der Biirgerversammiung scheine
tediglich eine unnétige Volksabstimmung zu provozieren.

Roth-Amden dussert sich aus der Sicht eines Gemeindeprasidenten zu verfahrensrechtlichen
Argumenten. Es sei bekannt, dass die Ablehnung eines Einblrgerungsgesuchs zu begriinden
sei sowie das rechtliche Gehdr gewéahrt werden misse. Die schliimmste Vorstellung aus seiner
Sicht sei nun, dass an einer Burgerversammlung gar keine Diskussion Uber die Einblrge-
rungsgesuche erfolge, und diese danach abgelehnt wiirden. Als Gemeindeprasident sei man
dann in der Situation, dass ein Beschluss bestehe, der nicht durchsetzbar sei. Soiche Situatio-
nen missten verhindert werden konnen. Aus dieser Sicht sei er froh, wenn der Vorschlag der
CVP unterstitzt werde. Das Verfahren sei klar, eine Begrindung wére vorhanden, und das
rechtliche Gehdr ware im Fall einer Ablehnung bereits gewahrt worden. Ausserdem kénne die
Burgerversammlungen klar entlastet werden, wenn nicht mehr alle Einbiirgerungsgesuche vor-
gelegt werden mussten.

Denoth-St.Gallen dussert sich dahingehend, dass gewisse Fragen, die auf Gesetzesebene im
Detail zu regeln seien, bereits jetzt zu diskutieren seien, auch wenn es vorgangig um die Ver-
fassungsrevision gehe. Nur so kénne man zu einer klaren Entscheidung kommen. Es sei fest-
zustellen, dass es sich beim Einblrgerungsverfahren einerseits um ein politisches Verfahren
handle, weil kein Rechtsanspruch bestehe. Andererseits sei es auch ein Verwaltungsverfahren,
welches rechtsstaatliche Grundsatze zu berlcksichtigen habe. Das vorgeschlagene Verfahren
erfllle diese Anforderungen. Wenn Einsprachen gegen Einblrgerungsgesuche eingehen und
man zur Ansicht gelange, dass diese geltend gemachten Argumente begriindet seien oder
allenfalls teilweise zutreffen, erfllle eine allfallige Ablehnung des Gesuches die rechtsstaatli-
chen Erfordernisse. Durch die Begriindung und das gewéhrte rechtliche Gehor, sei die Ent-
scheidung nicht willklrlich erfolgt. Ob die geltend gemachte ablehnende Begrindung begrin-
det sei, entscheide die Burgerversammiung. So gesehen seien, auch in Berticksichtigung der
bisherigen bundes- und verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen, die formellen Anforderun-
gen erflilt. Im Weiteren seien Kriterien festzulegen, welche ein Einblrgerungsrat zu prifen
habe. Diesbeziiglich verweise er auf den bereits bestehenden Entwurf des letzten Blrger-
rechtsgesetzes, welches an der Volksabstimmung abgelehnt worden sei. Dieses enthalte be-
reits einen entsprechenden Kriterienkatalog. Seines Erachtens brauche es flr die zu prifenden
Kriterien und die Sammlung der sensitiven Daten diese gesetzliche Grundlage fur die Einbir-
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gerungsrate. Der Entwurf des neuen Blrgerrechisgesetzes werde wohl in dhnlichem Sinne
verfasst werden - unter Berlicksichtigung der neuen bundesrechtlichen Vorgaben. Ausserdem
ausserte er sich zur Bemerkung von Roth-Amden bezlglich der unbegriindeten Ablehnung
eines Einblrgerungsgesuchs durch die Blrgerversammlung. Die rechtsstaatlichen Anforde-
rungen seien in einem solchen Fall klar nicht erflilit. Die Blrgerversammlung milsse bezuglich
eines solchen Gesuchs eigentlich unterbrochen und den Betroffenen das rechtliche Gehor ge-
wahrt werden. Dies funktioniere so aber klar nicht. Deshalb sei die Idee, ein Einblirgerungsge-
such einem Auflage- oder Einspracheverfahren zu unterwerfen, eine gangbare Lésung. So
kénne vorgangig das rechtliche Gehor gewahrt werden, wie dies im friher geltenden Ehever-
kindverfahren der Fall war.

Noger-St.Gallen berichtet, dass seine Uberlegungen aufgrund einer Aussprache mit stadti-
schen Vertreterinnen und Vertretern sowie mit der Ortsblirgergemeinde basieren. Die Stadt
St.Gallen sei mit einem grésseren Volumen an Einblrgerungsgeschéften konfrontiert. Dabei
habe man sich mit dem zitierten friiheren Verkindverfahren bei Eheschliessungen auseinan-
dergesetzt. Dazu gebe es eine Botschaft des Bundesrates aus dem Jahre 1995, die auf die
Schwerfalligkeit dieses Verfahrens hinweise. Zitat; "Dieses Verfahren funktioniert nur, wenn
man sich gegenseitig gut kennt." Dies treffe aber immer weniger zu. Allenfalls in landlichen
Gegenden mit kleinen Gemeinden. Man habe auch festgestellt, dass im Verklndverfahren die
Einsprache von Privaten relativ selten gewesen sei; Zitat: ... .kaum je auf die gesetzlichen
Ehevoraussetzungen bezogen haben". Die Diskussion zeige, dass Probleme mit querulatori-
schen Einsprachen — man kénne auch sagen Denunziantentum - erkannt werde. In diesem
Sinne sei das gewahlte Beispiel von Kollege Ritter-Altstatten nicht optimal. Er habe erwartet,
dass er eine Super-Formulierung von einer mdglichen Einsprache vorbringen wiirde. Nach
seiner Meinung seien die Aussagen (geht mit seiner Frau schlecht um, nimmt am Vereinsleben
nicht teil) unscharfe Einsprachegriinde. Regelmassige Einsprachen in dieser Form wiirden zu
einer unheilvolien Diskussion fuhren. Dabei misse diskutiert werden, cob ein solcher Vorwurf
zutreffen wirde. Wie mit solchen Vorwlrfen umgegangen wirde, stelle er sich schwierig vor.
Es stellt sich auch die Frage, durch wen und in welcher Form eine solche Einsprache gepriift
wirde. Im Weiteren sei auch die Form der Berichterstattung an einer grésseren Blrgerver-
sammiung zu kldren. Selbst wenn ein Einblrgerungsfall an der Birgerversammiung positiv
beurteilt wiirde, waren unter Umstanden Elemente in der Offentlichkeit bekannt, die unschén
sein kénnten. Neben diesen Hauptbedenken habe man sich mit praktischen Verfahrensprob-
lemen auseinandergesetzt. Er kbnne sich aber vorstellen, dass der Kantonsrat dem Vorschlag
der CVP-Fraktion bzw. dem Vorschlag von Markus Bucheli aufgrund der positiven Elemente
und des grossen Anklangs zustimmen werde. Aus Sicht der FDP wire bei der Ausformulierung
der gesetzlichen Bestimmungen zu berlcksichtigen, dass die Publikation méglichst in einem
einfachen Verfahren erfolgen sollte. Es sollte nicht sein, dass in einer grossen Stadt die Namen
von EinbUrgerungswilligen in seitengrossen Inseraten publiziert werden mussten. Es sollte
aber mdglich sein, dass ein Hinweis auf das amtliche Publikationsorgan gemacht werden
kénnte z.B. auf das Internet. Positiv sei, dass sich die Einsprachemdoglichkeiten auf die kon-
kreten Einblrgerungsvoraussetzungen beziehen missen.

Glintensperger-Mosnang dussert sich, dass er sich seit 13 Jahren mit dem Thema Einblrge-
rung mehr oder weniger fleissig beschéftige. Fur ihn sei der vorliegende Vorschlag der beste in
den vergangenen 13 Jahren. Nach seiner Meinung sei er konsensfahig und durchfthrbar. Er
wirde sich freuen, wenn das seit langerer Zeit bestehende Notrecht in ein reguldres Gesetz
umgewandelt werden kdnnte. Die gesetzlichen Voraussetzungen seien geschaffen. Der
Grundsatz in der Kantonsverfassung, der zu féllen sei, fehle noch. Er unterstitze den Vor-
schiag.

Ritter-Altstitten dussert sich zum Votum von Noger-St.Galien; er kdnne seine Ausflhrungen
nicht nachvollziehen. Das Verfahren mit Auflage und Ausschreibung beziehe sich nicht nur auf
das frihere Verkindverfahren im Eheschliessungsverfahren, sondern das kenne man auch im
Baurecht und in vielen anderen Bereichen. Er weise auf die verschiedenen amtlichen Publika-
tionsorgane hin, die vom System her genau gleich funktionieren wiirden. In der praktischen
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Anwendung sei dies relativ problemlos. Er sehe keine praktischen Probleme. Zurzeit werden
alle Gesuche im Verfahren der Aligemeinen EinblUrgerung zuhanden der Birgerversammiung
vorbereitet. Zu jedem — auch noch so unbestrittenem — Gesuch misse ein Gutachten erstellt
werden. Die zahlreichen Gutachten seien im Amtsbericht mit allen Ausfiihrungen zu publizie-
ren. Er weise darauf hin, dass sich das bisherige Verfahren beziiglich Publikation von Perso-
nendaten nicht unterscheide. Der Einblrgerungsrat misse heute schon einen Antrag aufbe-
reiten, der als Grundlage fir die Blirgerversammlung publiziert werde. Bis zu diesem Punkt
habe der Einblrgerungsrat keine Mehrarbeit. Anschliessend misse sich der Einblrgerungsrat
nur noch mit jenen Féllen weiterbefassen, bei denen eine Einsprache eingegangen sei. In Be-
zug auf die von Noger-St.Gallen angesprochene Aufbereitung der intimen Details fur die Bar-
gerversammliung stelle man sich Folgendes vor: Anstelle einer Einsprache in schriftlicher Form
melde sich ein Burger vor versammelter Menge. Dabei misse der Prasident spontan zu unter
Umsténden delikaten Vorwlrfen, die méglicherweise nicht untersucht und abgeklart sind, Stel-
lung nehmen. Bei einer schriftlichen Einsprache sei der Vorteil, dass ein Blrger oder eine Bur-
gerin die Einsprache deponieren kénne. Es wére moglich, dass ein Blrger oder eine Biirgerin
Vorwirfe begriinde, die beim EinbUrgerungsrat noch nicht bekannt seien. Bei einem berechti-
gen Vorwurf kénne die gesuchstellenden Person das Einblrgerungsgesuch zurlickziehen. In
diesem Fall wirde der Vorwurf in der Offentlichkeit nicht ausgebreitet. Im Fall einer Diskussion
in der Offentlichkeit kénnen der Einblirgerungsrat und die gesuchstellende Person Stellung
nehmen. Anschliessend misse die Bevdlkerung entscheiden. Er konne sich nicht vorstellen,
dass allen querulatorischen Einsprachen an der BUrgerversammlung stattgegeben wiirde. Gut
vorbereitete Gutachten und Unterlagen werden in der Regel gutgeheissen. Jahrlich werden im
Kanton §t.Gallen hunderte Einblrgerungsbewerberinnen und —bewerber problemlos eingebir-
gert. Bezlglich des verfahrensmaéssigen Aufwandes sei Folgendes zu bedenken: Scheitere ein
Verfahren infolge des fehlenden rechtlichen Gehors, so habe man den ganzen Aufwand spater
im Rechtsmittelverfahren, der im erstinstanzlichen Verfahren hatte erledigt werden kénnen.
Das Departement des innern wére in diesem Fall ebenfalls involviert. Deshalb sei aus Sicht der
- CVP die vorgeschlagene Variante keine Verkomplizierung, sondern vereinfache das Verfahren.
Er denke, dass sich auch fir die Stadt St.Gallen eine Ldsung finden lasse.

Noger-St.Gallen flgt hinzu: Er habe mit seinem Votum aufzeigen wollen, dass der Vorschiag,
der konsensmaéssig als die bessere Losung empfunden werde, auch ihre Probleme haben
werde. Er erachte den Vergleich mit einer Baueinsprache als nicht dasselbe. Bei einer Bauein-
sprache gehe es um eine Sache. Im Einblrgerungsverfahren seien Menschen betroffen, die
unter Umstanden in der Offentlichkeit falsch beschrieben werden. Es sei klar, dass an einer
Birgerversammlung unschone Worte fallen kénnen. Bei einer Stimmbeteiligung von finf bis
zehn Prozent der Birgerschaft wiirde das Unschone in einem kleineren Rahmen ausfalten, Er
sehe aber durchaus die positiven Aspekte im Vorschlag der CVP.

Gemperle-Goidach knipft am Votum von Noger-St.Gallen an. Es gehe hier um Menschen.
Nach heutigem System werden alle Gesuche an der Blrgerversammiung gleich behandelt. Bei
Kritik ist das ganze Geschaft betroffen. Er denke, wenn Einsprachen erhoben werden, wiirden
die Gesuche als schwierige Falle in die Blrgerversammlung getragen. Dabei kénne die Kritik
ein anderes Gewicht auf Erfolg erhalten, Das sei ein Problem, das nicht ausgeschlossen wer-
den kdnne. Uber die Anzahl werde sich dann die Praxis dussern. Deshalb méchte er Noger-
St.Gailen unterstitzen.

Zum Votum von Giintzel-St.Gallen dussert er sich wie folgt: In Bezug auf die Sharia teile er
seine Meinung und &ussere sich, dass es vollig falsch ware, dies zu Ubernehmen. &r flgt
hinzu, dass es auch im Christentum Fanatiker und Extremisten gebe. Aus geschichtlicher Sicht
habe das Christentum auch viel Leid Uber die Menschheit gebracht. Nach seiner Ansicht sei
nicht die Religion das Problem, sondern die Grundhaltung, wie mit gewissen Fragen umge-
gangen werde. Darum dirfe die Religion nicht ein zentrales Argument sein. Es missen andere
Kriterien geschaffen werden, die zu einer willklrfreien Beurteilung des Einblirgerungsgesuchs
fihren. Flr die Gesetzgebung stehe eine grosse Herausforderung bevor.
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Markus Bucheli dussert sich, dass diese Diskussion ein Abbild der Diskussionen in den eid-
gendssischen Raten zeige. Es stelle sich die Frage, wie man direktdemokratische Erforder-
nisse mit den rechtsstaatlichen Erfordernissen unter ein Dach bringe. Nach einem Votum des
Bundesgesetzgerbers sei es der Fantasie der Kantone Uberlassen, einen Ausgleich zu suchen.
Es sei aber nicht wegzudiskutieren, dass Probleme im Zusammenhang mit dem Rechtsstaat
entstehen, wenn der Einbezug der Stimmberechtigten in Form der Blrgerversammlung ge-
wiinscht sei. Ein Vergleich mit anderen Bereichen, wie mit dem Baurecht oder anderen
Rechtsgebieten, bei denen ebenfalls weiche Faktoren zu beurteilen sind, sei schwierig. Bei
diesen Verfahren stehe man in einem reinen Verwaltungsverfahren. Er spreche die Bewilligun-
gen im Bereich der Medizinalberufe an. Wenn aus irgendwelchen menschlichen Erwédgungen
in der Person eines Gesuchstellers oder einer Gesuchstellerin die Ausiibung einer Medizinal-
berufung nicht erteilt werden kann, kénnen die weichen Faktoren eine Rolle spielen. Dabei
entscheide eine Verwaltungsbehérde. Der Entscheid kann anschliessend im Rechtsmitielver-
fahren weitergezogen werden. Wenn in diesem Bereich ebenfalls ein direktdemokratisches
Element einzubeziehen ware, wiirde man im gleichen Problembereich wie bei den Einblirge-
rungen stehen. Er stelle sich folgende Frage: Wie soll die Blurgerversammiung entscheiden
kénnen, ob jene Person fur den Arztberuf geeignet sei oder nicht? Sobald ein direktdemokrati-
sches Element einbezogen werden soll, bestehe aufgrund der Souveranitdt der Stimmberech-
tigten kein Rechtsanspruch auf eine Entscheidung. Bei einer direktdemokratischen Entschei-
dung seien irgendwelche Griinde vorhanden, die méglicherweise rechtsstaatlich nicht haiten.
Deshalb verlange der Bundesgesetzgeber einen begrindeten Antrag vor der Blrgerversamm-
lung. Wenn man bei der bisherigen Birgerversammiung bleiben wolle, miisse man ein Verfah-
ren entwickeln, das ein vorgelagertes Antragsverfahren vorsehen wirde. Vor der Blrgerver-
sammiung musste ein Verfahren in Gang gesetzt werden, das den Stimmberechtigten ermégli-
chen wilrde, einen schriftlich formulierten Antrag einzureichen. Die vorgeschlagene L.dsung
sehe das schriftliche Einspracheverfahren vor, um allenfalls ein Einblrgerungsgesuch an der
Burgerversammiung beurteilen zu lassen. Wenn man beim bisherigen Biirgerversammlungs-
system bleiben wolle, gabe es keine grossen qualitativen Unterschiede. Dabei musste das vor-
gelagerte Verfahren umgesetzt werden. Wegfallen wiirde das Auflageverfahren. Den Stimmbe-
rechtigten missten die Antrage zu den EinbUrgerungsgesuchen zugestelit werden. In diesem
Sinne wirde man mit dem Einspracheverfahren nichts gewinnen bzw. verlieren. In Bezug auf
die Begrindung dussert sich Markus Bucheli wie folgt: Ein wesentlicher Punkt sei, dass sich
eine Einsprecherin oder ein Einsprecher auf den Einzelfall beziehen misse, vor allem aufgrund
des Grundrechts des Diskriminierungsverbots, das eingehalten werden misse. kine Begrin-
dung, dass zu viele L.eute aus einem bestimmten Kulturkreis stammen, kénne nicht akzeptiert
werden. Der Einblrgerungsrat misste verpflichtet werden, dass er bei der Auflage seines Be-
schiusses auch auszufiihren habe, warum die gesuchstellende Person im Einzelfall einbirge-
rungswiirdig sei. Die einsprechende Person kdnne unter Bezugnahme auf die éffentliche Auf-
lage des Einblrgerungsrates allenfalls widersprechen und setze sich dann mit einer einzelfall-
bezogenen Begrindung auseinander. Er denke, dass der Gesetzgeber in diese Richtung ge-
hen misse, damit sich die Einsprecherin oder der Einsprecher mit der Eignungsbegrindung
des Einblrgerungsrates befassen misse. Damit kénne sichergestellt werden, dass nicht gene-
relle oder pauschalisierende Ablehnungsgriinde geltend gemacht werden kénnen, die von
einem Gericht nicht akzeptiert werden kdnnten. Im Weiteren weist Markus Bucheli darauf hin,
dass nicht bekannt sei, wie sich die Bundesgerichtspraxis in der Einblrgerungsfrage ent-
wickeln werde. Er denke, dass mit dem Einsprache- und Begrindungsverfahren sowie mit
einem geschickten Rechtsmittelverfahren ein Brickenschlag zu den eidgendssischen Vorga-
ben erreicht werden kénnte, Es sei wichtig, dass die Grundrechte eingehalten werden. Die
Grundrechte kénnen aufgeteilt werden in einerseits inhaltliche Grundrechte, wie Diskriminie-
rungsverbot und andererseits in Verfahrensgarantien, wie Anspruch auf rechtliches Gehdr und
Begriindung. Dieser grundrechtliche Schutz misse auch befolgt werden, wenn die Stimmbe-
rechtigten entscheiden. Deshalb sei ein Vorverfahren in irgendeiner Form nétig. Uber die Aus-
gestaltung der weiteren gesetzlichen Grundlagen missten sehr konkrete Entscheidungen ge-
troffen werden.
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Denoth-St.Gallen dussert sich in Bezug auf eine Einsprache. Er denke, wenn das Einspra-
cheverfahren in einer Gemeinde ordnungsgemaéss verlaufe und die Einsprache begriindet sei,
werde das Einblrgerungsgesuch den Stimmberechtigten an der Blrgerversammlung nicht
unterbreitet. In diesem Fall werde der gesuchstellenden Person der Riickzug des Einblrge-
rungsgesuchs empfohlen. Sollte die Begriindung der einsprechenden Person nicht den Tatsa-
chen entsprechen, werde das Einblrgerungsgesuch begrindet den Stimmberechtigten zum
Entscheid vorgelegt werden. Er nehme an, dass dem Gesuch aufgrund der guten Prifung
durch den Einblrgerungsrat zugestimmt werde. Nach seiner Meinung werde sich die Anzahl
solcher Gesuche im Promillebereich bewegen. Es sei wichtig, dass das Thema Einblrgerung
rechtsstaatlich gelost werde.

Gemperle-Goldach meldet sich, dass eine seiner Fragen noch nicht beantwortet sei. Er fragt
nach, ob der Art. 104 aufgrund der Beratungen vom 22. Oktober 2008 belassen und mit dem
Vorschiag der CVP kombiniert werden kénne. Es gehe um Abs. 2 "Die politische Gemeinde
kann in der Gemeindeordnung die Zustandigkeit an den Einblrgerungsrat tbertragen".

Markus Bucheli meint, dass dies vom Bundesrecht her vertretbar und machbar sei. Es fragt
sich, ob die daraus entstehenden unterschiedlichen Verfahren in den politischen Gemeinden
gewlinscht seien.

Ritter-Altstitten dussert sich wie folgt: Aus Sicht der CVP-Vertreterinnen und -vertreter
scheine es wichtig zu sein, dass eine gesamtkantonal einheitliche Regelung gefunden werde.
In Einblrgerungsfragen sollen ndmilich alle Blrgerinnen und Blrger die gleichen Rechte ha-
ben. Im Weiteren spricht er das durch Markus Bucheli angesprochene Antragsverfahren an.
Wenn man vor der Blrgerversammliung ein Antragsverfahren einflithren wirde, wirde ein fakti-
sches Einspracheverfahren mit einem grésseren Verwaltungsaufwand vorliegen. In den Ab-
stimmungsunterlagen missten alle gesuchstellenden Personen mit allen Details erwahnt wer-
den. Er weise auf Folgendes hin: Wo kein Antrag gestellt werde, kénnen die Blrgerversamm-
lung nicht mit einem Nein abstimmen, weil die Voraussetzungen zum Nein-Stimmen nicht er-
fullt seien. Er stellt den Sinn einer solchen Abstimmung in Frage. Dabei kdme er sich als Bir-
ger verschaukelt vor, wenn er bei einem Einblirgerungsantrag abweichend abstimmen wolle
und dabei die Auskunft erhalten wirde, dass dies nicht mdglich sei, weil seinerseits vor 14 Ta-
gen dazu ein Antrag hétte gestelit werden missen. Diese Situation sei nach seiner Meinung
sehr unzukdmmlich und werde zu einem erheblichen grisseren Aufwand fihren. Deshalb sol-
len nur noch jene Einblrgerungsvorschidge zur Abstimmung gebracht werden, die kritisch und

umstritten seien.

Giintzel-St.Gallen bezieht sich auf das Votum von Gemperle-Goldach und dussert sich dahin-
gehend, dass aufgrund eines Rundumblicks in der SVP-Fraktion eine Kombination mit dem
vorliegenden Vorschlag nicht erwilinscht sei. Es sei richtig, dass die Formulierung des Art. 104
ein Resultat seines Antrages aufgrund der Beratungen vom 22. Oktober 2008 sei. Dieser An-
trag sei gestelit worden, weil man nach dem Eintreten eine gewisse Gefahr gesehen habe,
dass dem Antrag der Regierung zugestimmt werden kénnte. Das neue Modell habe im Hinblick
auf die Erfolgschancen bei ablehnenden Entscheidungen einen Vorteil. Er sei der Ansicht,
dass auch aus dieser Sicht die SVP das neue Model vorziechen werde. Zudem entspreche es
eher der Rechtssicherheit. Im Weiteren sei die Einheitlichkeit im Kanton gewiinscht.

Huser-Rapperswil-Jona schliesse sich aus Sicht der FDP dem Votum von Guntzel-St.Gallen
an. Aus ihrer Sicht sei die theoretische Antrags-Variante von Gemperle-Goldach nicht er-
wiinscht. Die vorgeschlagene CVP-L&sung sei die bessere Variante. Sie denke, dass keine
Verkniipfung zwischen den negativen Elementen der Wahimdoglichkeit und der uneinheitlichen
Losung gemacht werden soll. Sie denke, dass die vorgeschlagene Ldsung einen gangbaren
Weg aufzeige.

Denoth-St.Gallen dussert aus Sicht der GRU und EVP. Es sei klar, dass eine einheitliche
Losung gewlinscht sei.
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Regierungsrétin Kathrin Hilber dankt fur die intensive und gute Diskussion. Dies zeige, dass
eine verbesserte Losung notig sei. Sie erwahnt, dass sie sich — ebenfalls wie Giintensperger-
Mosnang — seit 13 Jahren mit dem Thema Einblirgerung beschéftige. Sie erinnere, dass der
Einblrgerungsrat bei der Verfassungsdiskussion entstanden sei. Dieser sei so zusammenge-
setzt, so dass verschiedene Werthaltungen darin Platz hatten.

Sie sei nicht stolz, dass immer noch mit einer Notverordnung gearbeitet werden misse. Sie
wére sehr froh, wenn Grundiagen vorliegen wiirden, damit das Blrgerrechtsgesetz vorbereitet
werden kénne. Dabei erinnere Sie daran, dass das vorbereitete Biirgerrechtsgesetz an der
Urne abgelehnt wurde. Sie sei froh darliber, dass die Motion Gemperle-Reimann zu einer
neuen Grundlage fuhre, die in der Kantonsverfassung verankert werde, Diese Angelegenheit
habe nun einen kleinen Vorteil. Man habe zwischenzeitlich erkennen kénnen, dass die jetzige
Verfahrenslésung nicht praktikabel sei, weil nahezu alie Rekurse héatten geschitzt werden
mussen. Sie weise darauf hin, dass das Blrgerrechtsgesetz erst dann ausgearbeitet werden
kdnne, wenn die gesetziiche Grundlage in der Kantonsverfassung definitiv vorliege. Sie bittet
deshalb um entsprechendes Verstandnis. Die Regierung werde den Vorschlag unterstitzen,

Die Kommissionsprasidentin schiagt vor, iber den Grundsatz des CVP-Antrags mit den Er-
ganzungen von Markus Bucheli abzustimmen.

Ritter-Altstétten prazisiert, dass der CVP-Antrag in der urspriinglichen Form zurlickgezogen
sei. Die CVP stellt den Antrag gemaéss Vorschlag im Exposé von Markus Bucheli (Seite 7).

Die Kommissionsprésidentin lasst Uber folgenden Antrag abstimmen:

g

CVP-Antrag nach der Formulierung im Exposé

b) Spezialdiskussion

Die Kommissionsprésidentin weist darauf hin, dass nun die Fassung nach dem Exposé zur
Beratung vorliege. Im Weiteren macht sie darauf aufmerksam, dass Art. 104 Abs. 4 des CVP-

Antrags zu Ubertragen sei.

Markus Bucheli dussert sich, dass im Exposé das Wort "6ffentlich” in Art. 104 Abs. 1 fehle. Im
Antrag der CVP-Fraktion sei dies enthalten. In Ubereinstimmung mit dem Gemeindegesetz soll
dieser Begriff ebenfalls verwendet werden ... .. {iber die Eignung der gesuchstellenden Person
far die Einblrgerung dffentlich auf.".

Roth-Amden hat eine Frage zum 1. Satz "Der Einblrgerungsrat beschliesst Uber die Erteilung
des Gemeinde- und Ortsblrgerrechts.” Er erkundigt sich, ob er diesen Satz richtig interpretiere.
Er meine, wenn der Einblrgerungsrat ein Einblrgerungsgesuch ablehne, habe der Einburge-
rungsrat der gesuchsteflenden Person eine Verfiigung mit Rechtsmittel zu eréffnen, die weiter-
gezogen werden kénne.

Markus Bucheli bestatigt, dass die Interpretation richtig sei.

Bosshart-Thal dussert sich wie folgt: In Bezug auf seine Wohngemeinde kénne er sich nicht
vorstellen, dass das amtliche Publikationsorgan fir die Verdffentlichung der EinbUrgerungsent-
scheide geeignet sei. Im Normalfall werden fur das amtliche Publikationsorgan die Zeitungen in
Anspruch genommen. Nach seiner Meinung seien Zeitungsinserate aufgrund von Menge und
Umfang der Informationen nicht geeignet. Die Publikation kénne nach seinen Vorstellungen in
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einer Broschlire z.B. Jahresrechnung oder im Mitteilungsbiatt erfolgen. Er erachte es als nicht
richtig, dass der Hinweis auf das Publikationsorgan in Art. 104 aufgenommen werde.

Ritter-Altstéitten fligt hinzu, dass nur eine Namensliste veréffentlicht wiirde. Weitere Angaben
wilrden nicht enthalten sein. Er denke, dass eine Blrgerin oder ein Blrger mit méglichst wenig
Aufwand von der Namensliste Kenntnis erhalten sollte. Dabei erwarte er, dass dies im amtli-
chen Publikationsorgan erscheine. Nach seiner Meinung wiirde der Gemeinde beim angespro-
chenen Versand von Broschiiren ein wesentlich grosserer Kostenaufwand entstehen.

Bosshart-Thal halt fest, dass dies klar sei, wenn es nur um eing Namensliste gehe. Nach sei-
ner Meinung muisse der Informationsumfang zweifellos mehr umfassen. Er denke an ein inse-
rat mit einem Verweis.

Markus Bucheli fUhrt Folgendes aus: Zuerst erfolge die amtliche Publikation, die sich auf die
positiven Einblrgerungsbeschliisse des Einblrgerungsrates beschrinke. Dabei sei die Na-
mensliste zu nennen. Anschliessend habe die 6ffentliche Auflage in Bezug auf die Beschllisse
und die Information Uber die Eignung als Ausgangslage fiir das Einspracheverfahren zu erfol-
gen. Dabei sei die 6ffentliche Auflage mit einer Mehrinformation verbunden.

Gintzel-St.Gallen bezieht sich auf die Ausfihrungen von Markus Bucheli. Far die meisten
Gemeinden wlirde dies bedeuten, dass Namen und Adresse der eingebirgerten Personen
bekanntgegeben wirden. Dabei hatten interessierte Personen innert einer vernnftigen Frist,
die im Blrgerrechtsgesetz zu regeln sei, das Recht, die Einblrgerungsargumente auf der Ge-
meindekanzlei einzusehen und allenfalls dagegen Einsprache zu erheben.

Markus Bucheli dussert sich in Bezug auf seine angeregte Weglassung der Fristenaufnahme
in der Kantonsverfassung wie folgt: Man kénne fir oder gegen eine Aufnahme argumentieren.
Man kénne mit dem Einspracheverfahren in Richtung eines politischen Rechtes gehen. Dabei
werde die Frist wie beim Referendum und der Initiative in der Kantonsverfassung verankert
werden. Man kénne aber auch damit argumentieren, dass das Einspracheverfahren in die
Richtung einer Art Popularrechtsmittel gehe. Das sei ein Rechtsmittel, das allen Stimmberech-
tigten offen stehe und gehdre deshalb in das formelle Gesetz.

Ritter-Altstétten bezieht sich auf das Votum von Glntzel-St.Gallen und halt Folgendes fest:
Wenn sich die CVP mit der Fristenaufnahme im Blirgerrechtsgesetz einverstanden erklére,
diirfe es nicht sein, dass eine Frist von beispielsweise 10 oder 14 Tagen darin aufgenommen

werde. Die CVP sei der Auffassung, dass die Einsprachefrist mindestens 30 Tage betragen
soll, damit die interessierten Personen genligend Zeit zur Einreichung ihrer Einsprache hétten.

Abs. 3

Keine Wortmeidungen.

Abs. 4 gemiss Antrag der CVP-Fraktion

Giintzel-St.Gallen informiert im Zusammenhang mit den Beratungen flr die vorberatende
Kommissionssitzung vom 22. Oktober 2008. Die SVP habe sich damals gefragt, ob das Ein-
birgerungsgeschaft wieder dem Kantonsrat {ibertragen werden misse. Aufgrund der guten
Stimmung und des Ergebnisses werde auf einen entsprechenden Antrag verzichtet,

Art. 104a b) ergdnzendes Recht

Abs. 1

Keine Wortmeldungen.

21.08.03 Protokoll vo¥o Sitzung vom 16.1.2008



Protokoll der voKo KRNr. 21.08.03 / Sitzung vom Datum 16. Januar 2009 -15 -

Abs. 2

Ritter-Altstétten halt Folgendes fest: Nach Auffassung der CVP sollen nur nétige Anforderun-
gen an die Begrindung ausformuliert werden. Dabei dirfen keine formellen Hindernisse auf-
gebaut werden. Es sollte méglich sein, dass alle Blrgerinnen und Blrger — ohne Beizug eines
Juristen - eine Einsprache formulieren kénnten,

Gemperle-Goidach spricht sich aus, dass er die Meinung von Ritter-Altstétten teile. Im Sinne
einer Erganzung missten querulatorische Einsprachen méglichst verhindert werden kénnen.

Giintzel-St.Gallen meldet sich in Bezug auf das Votum von Gemperle-Goldach. Wenn alle
unter dem Begriff "querulatorisch” dasselbe verstehen, habe er mit seiner Aussage keine
Probleme. Er weise darauf hin, dass das Wort querulatorisch immer dann gerne bentzt werde,
wenn einer Person irgendetwas nicht passlich sei. Es frage sich, wie dieser Aspekt formuliert
werden konne. Er denke, dass sich das Querulatorische in einem normal funktionierenden
Staatswesen totlaufen werde. Er wolle diesen Aspekt nicht fordern, habe aber Bedenken, dass
das Burgerrechtsgesetz zu kompliziert werde. Er denke, dass ein Einzelfall nicht verhindert
werden kdnne.

Huser-Rapperswil-Jona erganzt, dass Markus Bucheli mit seinen Ausserungen einen gang-
baren Weg in Bezug auf das Einspracheverfahren aufgezeigt habe. Dabei habe sich die ein-
sprechende Person auf die EinbUrgerungsbegrindung des Einblrgerungsrates zu beziehen.
Sie denke, dass dabei signalisiert werde, weiche Anforderungen an die Begrindungspflicht
gestellt werden.

Bosshart-Thal fragt nach, ob der Einbiirgerungsrat (ber die Giltigkeit einer Einsprache ent-
scheide.

Markus Bucheli erlautert Folgendes: Der Einblrgerungsrat habe in Bezug auf eine Einspra-
che einerseits zu prifen, ob die Formerfordernisse (Frist von beispielsweise 30 Tagen) ein-
gehalten werde und andererseits ob die Mindestanforderungen der Begriindung gentgen. An-
schliessend habe er Uber die Glltigkeit der Einsprache zu entscheiden. Konsequenterweise
miisse ein negativer Gilltigkeitsentscheid mit einem Rechtsmittel anfechtbar sein.

Riickkommen

Keine Wortmeldungen.

c} Beschlussfassung fir die 1. Lesung im Kantonsrat

Die Kommissionsprasidentin lasst Uber die beratenen Formulierungen fir das gelbe Blatt
zuhanden des Kantonsrates abstimmen.

Antrag: Esse! dem Kantonsrat zu beantragen, dem [ll. Nach- |16 0 0
trag zur Kantonsverfassung (Zustandiges Organ fiir Einb(rge-
rungsbeschilsse) in der folgenden Fassung zuzustimmen:

Einbirgerung im Alfgemeinen a) Verfahren

Art, 104, Der Einblirgerungsrat beschliesst her die Erteilung des Gemeinde-
und Ortsblirgesrechts. Er gibt die Einbilirgerung im amtlichen Publikationsorgan der

politischen Gemeinde bekannt und legt seinen Beschluss mit_Informationen liber die

Etgnung der gesuchstellenden Person fiir die Einblrgerung Sffenttich auf.

Stimmberechiigte der politischen Gemeinde kénnen beim Einbirgerungsrat
nach Massgabe des Gesetzes schriftlich und begriindet Einsprache gegen die
Einbdrgerung erheben. Der Einblrgerungsrat gibt der um das Blrgerrecht
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nachsuchenden Person (elegenheit zur Stellungnahme.

Uber die Einbirgerung, geden die qoltig Einsprache erhoben wurde

enischeidet in Gemeinden mit Béirgerversammlung die Bilrgerversammiung, in
Gemeinden mit Parlament das Gemeindepariament.

Die Regierung beschliesst Uber die Erteilung des Kanionsbirgerrechis,
nachdem das Gemeindebiirgerrecht erteilt worden ist.

b) ergénzendes Rechf

Arl. 104a. Das Gesetz kann Mindestvoraussetzungen fiir die Erteilung des
Gemeinde- und Orisbiirgerrechts aufstellen.

Das Gesetz:
a)  enthdlt die weiteren Verfahrensbestimmungen:

b) legt die Voraussetzungen fir die Glltigkeit der Einsprache, insbesondere die

Anforderungen an die Begriindung, fest:
c) regeit den Rechisschutz,

3. Aliféllige Beratung von weiteren Bestimmungen der Vorlage fiir die 2. Lesung

Die Kommissionsprédsidentin weist darauf hin, dass es sich beim lll. Nachtrag zur Kantons-
verfassung (Zusténdiges Organ fUr Einblirgerungsbeschliisse) um eine Verfassungsvoriage
handle. Deshalb werden in der zweiten Lesung alle Artikel nochmals beraten. Sie fragt die
Kommissionsmitglieder an, ob zu weiteren Bestimmungen der Vorlage Anregungen oder Dis-
kussionsbeitrdge bestehen.

Keine Wortmeldungen.

Die Kommissionsprasidentin stellt den Kommissionsmitgliedern die Frage, ob die erste. und
zweite Lesung im Februar stattfinden solle, oder ob die erste Lesung lber die Art. 104 und
104a im Februar und die zweite Lesung Uber die gesamte Vorlage in der Aprilsession erfolgen
soll.

Denoth-St.Gallen erkundigt sich, ob in Bezug auf diese Verfassungsrevision eine Anderung im
Gemeindegesetz betroffen wiére.,

Markus Bucheli dussert sich, dass die entsprechenden Regelungen im neuen Blrgerrechts-
gesetz aufzunehmen seien. Dabei sei es méglich, dass in Bezug auf das Gemeindegesetz bis
dann Anderungen berlicksichtigt werden miissien.

Die Kommissionsprasidentin mochte wissen, ob die zweite Lesung aufgrund der Verfassung
im April stattfinden misse. Wenn nur ein Artikel zu beraten sei, werde gewohnlich die erste
und zweite Lesung in der gleichen Session durchgeflihrt.

Ritter-Altstétten zitiert Art. 98 des Geschéftsreglementes des Kantonsrates: Absatz 1: "Erfasse,
die dem Referendum zu unterstellen sind, werden in zwei Lesungen beraten. Dies gilt auch, wenn das Referendum
wegen Dringlichkeit ausgeschlossen wird. Absatz 2: Die zweite Lesung findet frithestens vier Wochen nach der
ersten staft. Der Rat kann Ausnahmen beschliessen, darf aber die zweite Lesung nicht am gleichen Tag wie die
erste vomehmen."

Die Kommissionsprasidentin schidgt vor, die erste. und zweite Lesung in der Februarsession
vorzunehmen,

Giintzel-8t.Gallen dussert sich, dass er dagegen sei. Es dlrfe nicht sein, dass die Ausnahme
zur Regel werde. Nach seiner Ansicht bestehe keine Dringlichkeit.
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Ritter-Altstétten fugt hinzu, dass aufgrund des bestehenden Notrechtes diese Angelegenheit
vorangetrieben werden sollte.

Die Kommissionsprasidentin lasst Uber folgenden Vorschiag abstimmen:

Dem Kantonsrat wird beantragt, dass die erste und zwei
Lesung der Vorlage in der Februarsession erfolgen soll.

4. Allgemeine Umfrage

a) Berichterstattung
Die Kommissionsprésidentin schldgt vor, dass die Berichterstattung im Kantonsrat mit einem

schriftlichen Bericht aufgrund der AusfGhrungen im Exposé erfolgen soll. Die Kommissionsmit-
glieder sind damit einverstanden. Das Departement des innern wird einen Bericht ausarbeiten.

b) Medienmitteilung

Die Kommissionsmitglieder sind damit einverstanden, dass eine Medienmitteilung ausgear-
beitet wird. Das Departement des Innern wird eine Medienmitteilung formulieren.

St.Gallen, 23. Januar 2009

Die Préasidentin der vorberatenden Die Protokollf(ihrerin:
Kommission:
Margrit Stadler-Egli Gerda Blatter
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des Kantons St.Gallen Telefon 071 229 32 60, Fax 071 229 30 58

21.08.03

Itl. Nachtrag zur Kantonsverfassung
(Zustandiges Organ fir Einblrgerungsbeschliisse)

Beurteilung der Antridge der CVP-Fraktion vom 24. November 2008 zu
Art. 104 und 104a

Die vorberatende Kommission betreffend . Nachtrag zur Kantonsverfassung (Proporzverfah-
ren fiir die Wah! des Einblrgerungsrates {21.08.02]) und Ill. Nachtrag zur Kantonsverfassung
(Zusténdiges Organ fur EinbOrgerungsbeschlilsse [21.08.03]) hat im Zirkulationsverfahren be-
schlossen, dass ihr flr die weiteren Beratungen ein Exposé {iber die rechilichen Aspekte der
Antrage der CVP-Fraktion vom 24, November 2008 zu Art. 104 und 104a des lil, Nachtrags zur
Kantonsverfassung unterbreitef wird.

1. Ausgangslage
1.1.  Eidgenéssisches Biirgerrechtsgesetz (Anderung vom 21. Dezember 2007)

Am 1. Januar 2009 ist die Anderung des eidgendssischen Birgerrechtsgesetzes (SR 141.0;
abgsekirzt BUG) vom 21. Dezember 2007 in Kraft getreten (AS 2008, 5911). Die im vorliegen-
den Zusammenhang massgebenden neuen Bestimmungen lauten wie folgt:

Verfahren im Kanton

Art. 1ba. Das Verfahren im Kanton und in der Gemeinde wird durch das kantonale Recht
geregelt,

Das kantonale Recht kann vorsehen, dass ein Einblrgerungsgesuch den Stimmberechtig-
ten an einer Gemeindeversammiung zum Entscheid vorgelegt wird.

Begrindungspfiicht
Art. 15b. Die Ablehnung eines Einbiirgerungsgesuches ist zu begriinden.

Die Stimmberechtigten kdnnen ein Einblrgerungsgesuch nur ablehnen, wenn ein entspre-
chender Antrag gestelit und begrindet wurde.

Beschwerde vor einem kantonalen Gericht

Art. 50. Die Kantone setzen Gerichtsbehdrden ein, die als letzte kantonale Instanzen Be-
schwerden gegen ablehnende Entscheide Uber die ordentliche Einblrgerung beurteilen.

Die Anderung des Bundesgesetzes geht auf eine Vorlage der Staatspolitischen Kommission

des Sténderates (SPK-S) vom 27. Oktober 2005 zuriick.! Ausgangslage bildete die Parlamen-
tarische Initiative 03.454s Pfisterer "Blrgerrechtsgesetz. Anderung", die Urteile des Bundesge-
richts vom 9. Juli 20032 und vom 12. Mal 20043 sowie zwei parlamentarische Initiativen im Na-
tionalrat und drei Standesinitiativen. Thematik aller Vorstosse und Gerichtsurteile war die Form

1 Bericht der Staatspotitischen Kommission des Sténderates vom 27, Oktober 2005 zur Parlamentarischen Initia-
tive Biirgerrechisgesetz, Anderung (03.454); BBl 2005, 6941 ff.

2 BGE 1291217 und 1291232
3 BGE 1301 140.
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der kommunalen Beschlussfassung (iber Einblrgerungsgesuche und die Verpflichtung, die Ab-
lehnung von Gesuchen zu begrinden, sowie die M&glichkeit einer gerichtlichen Beurteftung
von ablehnenden Entscheiden. Der Gesetzesentwurf der SPK-S sah im Gegensatz zu dem nun
geltenden Art. 16a Abs. 2 BUG noch vor, dass das kantonale Recht bei Festlegung der Zustan-
digkeit der Stimmberechtigten sowohl die Abstimmungen an der Urne wie auch die Beschluss-
fassung in der Gemeindeversammiung vorsehen kann. Im Verfahren der Differenzbereinigung
im Verlauf der Wintersession 2007 der eidgendssischen Réte obsiegte die vom Nationalrat fa-
vorisierte Regelung, wonach bei Festlegung der Zustandigkeit der Stimmberechtigten die Ab-
stimmung Uiber Einblrgerungsgesuche an der Urne ausgeschlossen ist.4 Der Nationalrat liess
sich im Wesentlichen von den Bundesgerichtsurteilen vom 9. Juli 2003 leiten, wonach bei Ab-
stimmungen an der Urne die Begriindung von ablehnenden Entscheiden systembedingt nicht
genligend individualisierbar, konkretisierbar und nachvollziehbar sei.> Um die Gesetzesvorlage
nicht in ihrer Gesamtheit zu geféhrden, Gbernahm der Sténderat schliesslich die vom National-
rat beschlossene Regelung.®

1.2.  Vorgaben

Die vorstehend zitierten bundesgesetzlichen Bestimmungen enthalten folgende Vorgaben fur
die kantonale Gesetzgebung:

* Das kantonale Recht legt das Verfahren? und — damit einhergehend — die Zustandigkeit fur
die Beschlussfassung iber Einblrgerungsgesuche® fest,

* Das kantonale Recht kann die Zustandigkeit flr die Beschiussfassung (ber EinbUrgerungs-
gesuche an die Stimmberechtigten Ubertragen. Macht es von dieser Moglichkeit Gebrauch,
erfolgt die Beschlussfassung an der Gemeindeversammiung (Blirgerversammlung); die Ab-
stimmung an der Urne ist ausgeschiossen.®

= Das kantonale Recht legt das Verfahren fest, das die Begrindungspflicht bei Ablehnung ei-
nes Einblrgerungsgesuches beachtet.’0

« Ubertragt das kantonale Recht die Zustandigkeit fir die Beschlussfassung (iber Einbiirge-
rungsgesuche an die Stimmberechtigten an der Blrgerversammiung, ist die Ablehnung ei-
nes Einbirgerungsgesuches nur bei Vorliegen eines entsprechenden Antrags und unter
Einhailtung der Begriindungspflicht zulassig. 1!

4 Vgl. insbesondere: Amtliches Bulletin der Bundegversammiung / Standerat, Wintersession 2007, 5. Sitzung
" vom 10. Dezember 2007 (03.454), 1048 ff.; Amiliches Bulletin der Bundesversammiung / Nationalrat, Winter-
session 2007, 8. Sitzung vom 17. Dezember 2007 (03.454), 1939 ff.; Amtliches Bulletin der Bundesversamm-
lung / Sténderat, Wintersession 2007, 10. Sitzung vom 19, Dezember 2007 (03.454), 1163.

5 Vgl. das Votum des Kommissionssprechers der Staatspofitischen Kommission des Nationalrates, Fiuri-
Solothurn, Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Naticnalrat, Merbstsession 2007, 13, Sitzung vom
2. Oktober 2007 (03.454), 1563.

6 Vgl das Votum des Kommissionssprechers der Staatspolitischen Kommission des Standerates, inderkum-Uri,
Amtliches Bulletin der Bundesversammiung / Stinderat, Wintersession 2007, 10. Sitzung vom 18. Dezember
2007 (03.454), 1163.

7 Art. 15a Abs. 1 BUG.

8 At 15a Abs. 1in Verbindung mit Art. 15a Abs. 2 BUG.

9 Art. 15a Abs. 2 BUG.

0 Art. 15b Abs. 1 BUG.

1 Art. 15b Abs. 2 BUG.
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1.3.  Fragestellung

Die Antrage zu Art. 104 und 104a beziehungsweise das damit vorgeschiagene Verfahren der
Einblrgerung im Allgemeinen sind aufgrund der folgenden drei Fragen zu beurteiten:

* Kann das kantonale Recht vorsehen, dass die Zustéindigkeit der Stimmberechtigten an der
Blirgerversammiung nicht generell, sondern einzelfallweise aufgrund einer Einsprache be-

steht?

» Genlgt das beantragte Einspracheverfahren dem Erfordernis auf Vorliegen eines auf Ab-
lehnung gerichteten Antrags und der Begrindungspflicht?

* Gewahrleistet das beantragte Einspracheverfahren den Rechtsschutz?

2. Beurteilung des vorgeschlagenen Verfahrens
2.1.  Zur Zuldssigkeit der einzelfaliweisen Zustindigkeit der Stimmberechtigten

Nach der Grundsatzbestimmung von Art. 15a Abs. 1 BUG bestimmt der Kanton das Einblirge-
rungsverfahren, und es liegt auch in dessen Kompetenz, die zustandigen Entscheidorgane zu
bezeichnen.12 Die bundesgesetzlichen Bestimmungen sind darauf ausgerichtet, fiir die Einblr-
gerungsverfahren im Kanton und in den Gemeinden ausdriicklich den Kanton fiir zusténdig zu
erklaren.’® Dem Kanton wird damit ein erheblicher Gestaltungsspielraum eingeraumt, was be-
reits von Verfassungs wegen vorgegeben ist, nachdem Art. 38 Abs. 2 der Bundesverfassung
(SR 101; abgekiirzt BV) den Bund lediglich zum Erlass von Mindestvorschriften Uber die Ein-
blrgerung von Auslanderinnen und Auslandern durch die Kantone erméchtigt. Es liegt somit in
der Zustandigkeit der Kantone, "ihre Einblrgerungsdemokratie so auszugestalten, wie sie es
wiinschen", weshalb sich der Bundesgesetzgeber darauf zu beschranken hat, "Bricken zwi-
schen den verschiedenen Anforderungen der Verfassung” zu schlagen, indem er “flankierende
Massnahmen" regelt, um Grundrechte, Begriindungspflicht und Rechtsschutz "unter einen Hut
2u bringen"." Aus der Bundesverfassung sowie aus dem Wortlaut von Art. 15a Abs. 1 BUG
und dem fur diese Bestimmung massgebenden Witlen des Bundesgesetzgebers ergibt sich,
dass das kantonale Recht jegliches Einblrgerungsverfahren vorsehen kann, solange dessen
Regeln die Grundrechte achten, die Begrindungspflicht vorsehen und den Rechtsschutz ge-
wéahrleisten. Es ergibt sich somit, dass Art. 15a Abs. 1 BiG einer Regelung, wonach die
Stimmberechtigten nicht generell, sondern einzelfallweise fur die Beschlussfassung Uber Ein-
blrgerungsgesuche zusténdig sind, nicht entgegensteht.

Art. 15a Abs. 2 BUG bestimmit, dass - wenn das kantonale Recht die Zustandigkeit der Stimm-
berechtigten festlegt — die Beschlussfassung {tber Einblrgerungsgesuche nur an der Gemein-
deversammiung (Blrgerversammiung) erfoigen darf; Urnenabstimmungen sind ausgeschlos-
sen. Weder aufgrund des Wortlautes dieser Bestimmung noch aufgrund der Beratungen in den
sidgendssischen Réten lassen sich Grinde anflihren, die einen einzelfallweisen Einbezug der
Stimmberechtigten und damit eine einzelfallweise Beschlussfassung Uber Einblrgerungsgesu-
che an der Blrgerversammlung von Bundesrechts wegen ausschliessen. Vielmehr muss es
ihm Rahmen der verfassungsrechtlichen Organisationshoheit der Kantone bei der Ausgestal-

12 Bericht der Staatspolitischen Kommission des Sténderates vom 27. Oktober 2005 zur Parlamentarischen Initta-
tive Blirgerrechtsgesetz. Anderung (03.454); BBI 2008, 6952.

13 Stellunghahme des Bundesrates vom 2. Dezember 2005 zur Parlamentarischen Initiative Birgerrechtsgesetz,
Anderung (Bericht der Staatspolitischen Kommission des Standerates vom 27. Oktober 2005 [03.454]), BBI
2008, 7125 ff., 7126.

™ Vgl das Votum des Urhebers der Parlamentarischen Initiative Blrgerrechtsgesetz. Anderung, Pfisterer-
Aargau, Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Standerat, Wintersession 2005, 11. Sitzung vom 14, De-
zember 2005 (03.454), 1138.
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tung des Verfahrensrecht fiir Einblrgerungen als zulédssig bezeichnet werden, wenn ein Kanton
von einer generellen Beschlussfassungskompetenz der Stimmberechtigten absieht und an de-
ren Stelie ein vorgelagertes Verfahren institutionalisiert, das erst bei Vorhandensein von be-
sonderen Voraussetzungen, wie das Vorliegen einer frist- und formgerecht eingereichten Ein-
sprache, zum Einbezug der Stimmberechtigten fiihrt. Gegen eine soiche Regelung kann auch
nicht angeflihrt werden, dass dadurch die gesuchstellenden Personen ungleich behandelt wiir-
den, indem einzelne Gesuche noch der Zustimmung der Stimmberechtigten bedirfen, wahrend
andere Gesuche von der Exekutive, d.h. vom Einblirgerungsrat, abschliessend erledigt werden.
Diese Differenzierung verwirklicht nichts anderes, als den vom Bundesgesetzgeber verfolgten
Zweck, ndmlich die Berlicksichtigung der Doppelnatur eines Einbiirgerungsentscheides, der ei-
nerseits einen politisch-demokratischen Akt und anderseits einen personlichkeitsbezogenen
Rechtsanwendungsakt, welcher rechtsstaatlichen Anforderungen gentigen muss, darstelit.1s
Das beantragte Verfahren ist geeignet, die Grundsétze von Rechtsstaatlichkeit und Einblirge-
rungsdemokratie gemeinsam und parallel umzusetzen.16

2.2.  Zum Erfordernis von Antragstellung und Begriindungspflicht

Art. 15b Abs. 1 BUG halt als Grundsatz fest, dass die Ablehnung eines Einblirgerungsgesuches
zu begrinden ist. Diese Vorschrift gilt unabhiingig davon, welches Organ (iber Einbirgerungs-
gesuche entscheidet. Lehnt eine Exekutivbehdrde, wie der Einblrgerungsrat, die Einblrgerung
ab, so hat sie fir eine rechtsgeniigliche Begrindung zu sorgen. Ebenso muss eine solche Be-
grindung vorliegen, wenn die Stimmberechtigien an der Gemeindeversammlung einen ableh-
nenden Beschluss fassen. Art. 15b Abs. 2 BUG legt fest, dass eine Ablehnung seitens der
Stimmberechtigten nur zuléssig ist, wenn ein entsprechender Antrag gestellt und begriindet
wurde. Das beantragte Einspracheverfahren ist unter dem Gesichtspunkt dieser Bestimmung
zu beurteilen.

Vorab ist auch in diesem Zusammenhang massgebend, dass das Bundesrecht den Kantonen
einen umfassenden Gestaltungsspielraum in der Rechtsetzung belédsst. Seitens des damaligen
bundesréatlichen Sprechers wurde im Rahmen der Beratungen in den eidgenéssischen Raten
hinsichtlich der Begriindungspflicht denn auch hervorgehoben, dass es dem Entscheid der
Kantone obliege, wie sie die Begriindung erfassen wollen; dies betreffe den Bereich der von
ihnen zu erlassenden Verfahrensvorschriften.’” Aus dem Wortlaut von Art. 15b Abs. 2 BUG —
Verwendung der Vergangenheitsform: "...gestellt und begriindet wurde” — und aus den Geset-
zesmaterialien geht hervor, dass das Bundesrecht lediglich einen vor der Beschlussfassung
vorliegenden Antrag einschliesslich Begriindung verlangt. "Die Ablehnung eines Einbiirge-
rungsgesuches durch die Stimmberechtigten soll ... nur dann méglich sein, wenn vorgédngig ein
entsprechender Antrag gestellt wurde und zum Zeitpunkt der Abstimmung eine beschwerdefa-
hige Begriindung vorliegt. ... Mit Blick auf die Sicherstellung der Begriindungspflicht hat sich in
verschiedenen Kantonen gezeigt, dass bei Abstimmungen ohne vorgéngig eingereichte Ableh-
nungsgriinde kein rechtsstaatlich befriedigendes Verfahren gewéhrigistet werden kann. Die

15 vgl. die Voten des Kommissionssprechers der Staatspolitischen Kommission des Nationairates, Fluri-
Solothurn, Amtliches Bulletin der Bundesversamimiung / Nationalrat, Herbstsession 2007, 13. Sitzuag vom
2. Oktober 2007 {03.454), 1563, sowie des Kommissionssprechers der Staatspolitischen Kommission des
Sténderates, Inderkum-Uri, und des Urhebers der Parlamentarischen Initiative Burgerrechtsgesetz. Anderung,
Plisterer-Aargau, Amtliches Bulletin der Bundesversammiung / Sténderat, Wintersession 2005, 11. Sitzung
vorn 14. Dezember 2005 (03.454), 1134 und 1138.

16 Bericht der Staatspolitischen Kommission des Sténderates vom 27. Oktober 2005 zur Parlamentarischen Initia-
tive Biirgerrechtsgesetz. Anderung {03.454); BBl 2005, 6950.

17 vgl. das Votum des Vorstehers des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes, Bundesrat Blocher,
Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung / Sténderat, Wintersession 2007, 5. Sitzung vom 10. Dezember
2007 (03.454),1050.
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Kantone haben daher sicherzustellen, dass den Stimmberechtigten bereits im Zeitpunkt der
Stimmabgabe die Griinde einer allfalligen Ablehnung bekannt sind."18

Das beantragte Einspracheverfahren stellt sicher, dass die Stimmberechtigten einerseits Gber
einen Antrag auf Ablehnung des Einblrgerungsgesuchs verfiigen und anderseits tUber die
Grinde informiert sind, die fur die Verweigerung der Einblirgerung massgebend sein sollen.®

Es wird Sache des kantonalen Gesetzgebers sein, die Anforderungen an die Begriindung zu
konkretisieren sowie festzuiegen, ob und wie allfallige in der Burgerversammlung zusatzlich
angefiihrte Ablehnungsgriinde mitheriicksichtigt werden. In Bezug auf die anvisierte verfas-
sungsrechtliche Regelung ist festzustellen, dass diese mit den Anforderungen des Bundes-
rechts in Einklang steht und namentlich auch den Aspekt der Vorgéngigkeit von Antragstellung
und Begrindung berlicksichtigt.20

2.3. Zur Gewihrleistung des Rechtsschutzes

Das beantragte Einspracheverfahren, das — wie erwéhnt — die bundesrechtlich verlangte vor-
géngige Antragstellung mit Begrindungspflicht umzusetzen vermag, ermoglicht der gesuchstel-
lenden Perscnen, den ablehnenden Beschluss anzufechten und in Ubereinstimmung mit

Art. 50 BUG an ein kantonales Gericht weiterzuziehen. Die Ausgestaltung des Rechtsmiftel-
beziehungsweise Beschwerdeverfahrens wird auf Gesetzesstufe zu erfolgen haben.

3. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln
3.1. Hinweise auf Bundesrechfskonformitit und erganzenden Rechtsetzungshedarf

Art. 104 Abs. 1 steht — ausgehend von den vorstehenden Ausflihrungen — in Einklang mit dem
Bundesrecht. Nachdem die Erteilung des Blrgerrechts der politischen Gemeinde unmittelbar
den Erwerb des Ortsblrgerrechts nach sich zieht, solite in Ubereinstimmung mit dem Antrag
der vorberatenden Kommission vom 22, Oktober 2008 im ersten Satz die Formulierung "Uber
die Erteilung des Gemeinde- und __ Ortsblrgerrechts” verwendet werden.2! Im zweiten Satz
solite verdeutlicht werden, dass es sich um die amtlichen Publikationsorgane der politischen

18 Bericht der Staatspolitischen Kommission des Sténderates vom 27. Oktober 2005 zur Parlamentarischen Initia-
tive Biirgerrechisgeseiz. Anderung (03.454); BBI 2005, 6950 und 6952,

Vgl. auch das Votum des Kommissionssprechers der Staatspolitischen Kommission des Sténderates, Inder-
kum-Uri, zu Art. 15b B4G, Amtliches Bulletin der Bundesversammiung / Standerat, Wintersession 2005, 11.
Sitzung vomn 14, Dezember 2005 (03.454), 1141, wonach das Instrumentarium des kantonalen Rechts so aus-
zugestalten ist, "dass spéatestens im Zeitpunkt des Einbiirgerungsentscheides ein Antrag auf Ablehnung gestelit
und begriindet sein muss".

19 Der Urheber der Parlamentarischen Initiative Birgerrechtsgesetz. Anderung, Pfisterer-Aargau, hielt fest, dass
ein Einspracheverfahren ein mogliches Instrument sei, das es der zustandigen Behérde erlaube, die Grinde
fir eine Ablehnung zu ermiiteln. Vgl. Amtliches Bulietin der Bundesversammlung / Sténderat, Wintersession
2005, 11, Sitzung vom 14. Dezember 2005 (03.454), 1138. Der Votant machte diese Aussage zwar im Zu-
sammenhang mit der damals noch nicht entschiedenen Frage, ob auch Urnenabstimmungen zuldssig sein sol-
len; sie ldsst sich jedoch ohne Weiteres auch auf das Verfahren an der Blirgerversammlung Ubertragen,

20 Mit dem der Birgerversammiung vorangehenden Einspracheverfahren kann der vom damaligen bundesrétli-
chen Sprecher, Bundesrat Blocher, erwdhnten Schwierigkeit bei der Erfassung der Ablehnungsgriinde im Ver-
lauf der Versammlung begegnet werden: "Es wird natlrlich anerkannt, dass es fiir eine Gemeindeversammiung
schwierig sein wird zu sagen, was der Grund fiir die Ablehnung war. Denn wenn jemand eine Ablehnung bean-
tragt und daflir einen Grund vorbringt, heisst das noch nicht, dass die anderen, die auch ablehnen, die gleiche
Meinung in Bezug auf den Grund teilen — die Praxis wird es zeigen." Amtliches Bulletin der Bundesversamm-
lung / Sténderat, Wintersession 2005, 11. Sitzung vom 14. Dezember 2005 (03.454), 1140. Das Einsprache-
verfahren ermdglicht es, dass die Griinde bereits im Vorfeld der Birgerversammiung bekannt sind, so dass die
Stimmberechtigten diese im Voraus werten und sich auf die entsprechende Diskussion vorberefien kénnen.

21 im Entwurf der Regierung ist die bisherige Formulierung von Art. 104 Abs. 1 erstem Satz der Kantonsverfas-
sung (sGS 111.1; abgektrzt KV} irtiimlich gesindert worden,
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Gemeinde handelt, dies ebenfalls unter Berlicksichtigung, dass das Ortsblrgerrecht nicht selb-
sténdig verliehen wird. Im Ubrigen findet Art. 104 Abs. 1 zweiter Satz die verfahrensrechtliche
Fortsetzung in Art. 7 und 9 des Gemeindegesetzes (sGS 151.2; abgekirzt GG) beziehungs-
weise in Art. 5 und 7 des Gemeindegesetzes geméss Entwurf der Regierung vom 11, Marz
200822 beziehungsweise gemdass Ergebnis der 1. Lesung des Kantonsrates vom 23. Septem-
ber 2008,

Aus der Begriindung zum Antrag der CVP-Fraktion geht hervor, dass die aufzulegenden Be-
schlisse dieselben Informationen aufweisen sollen, wie sie nach geltendem Recht im Gutach-
ten an die Stimmberechtigten enthalten sind. Der Begriff "Beschiuss" bezieht sich jedoch nach
dem aligemeinen und dem in der Rechtsordnung verwendeten Sprachgebrauch auf das Bera-
tungsergebnis eines Organs. Es wird Sache des Gesetzes sein, die in die Auflage einzubezie-
henden Informationen konkret zu bezeichnen. Weil die Auflage Grundlage fir die Einsprache
und deren Begrindung bildet, ist es indessen geboten, in der Verfassung selbst festzulegen,
dass nicht nur der Beschluss Gegenstand der Auflage bildet, sondern dass dabei — in Anleh-
nung an Art. 10quater Abs. 2 Bst. e des Blrgerrechtsgesetzes (sGS 121.1; abgekiirzt BRG) —
auch Angaben Gber die Eignung der gesuchstellenden Person flr die Einblrgerung zu machen
sind,

Art. 104 Abs. 2 umschreibt die Grundziige des Einspracheverfahrens. Die Bestimmung ist im
Sinn der vorstehenden Ausflihrungen als bundesrechtskonform zu beurteilen. Bedeutsam ist
die verfassungsrechtliche Vorgabe, dass die Einsprache schriftlich und begrlindet einzureichen
sowie — im Fall einer Einsprache — das rechtliche Gehér zu gewdhren ist. Auf Gesetzesstufe
werden die Anforderungen an die Begriindung festzulegen sein, um einerseits eine angemes-
sene Information der Stimmberechtigten zu gewahrieisten und anderseits ein wirksames
Rechtsschutzverfahren sicherzustellen.23 Auch wird durch geeignete Gesetzesbestimmungen
mdglichen querulatorischen Einsprachen vorgebeugt werden missen, dies insbesondere mit
Blick darauf, dass eine einzige stimmberechtigte Person ein Einspracheverfahren in Gang set-
zen und die Traktandierung der Einblrgerung an der Blirgerversammilung oder im Gemeinde-
parlament herbeiflihren kann. Der Blrgerversammlung beziehungsweise dem Gemeindepar-
lament sollen jene Einblrgerungen zur Beschlussfassung unterbreitet werden, gegen die nach
Massgabe des Gesetzes formell, z.B. in Bezug auf die Frist, und materiell, z.B. hinsichtlich der
Begrlndung, die Einsprache qliltig erhoben worden ist.

in Bezug auf das Einspracheverfahren stellt sich die Frage, ob mit der Festlegung der Einspra-
chefrist von dreissig Tagen in der Verfassung eine stufengerechte Regelung vorgenommen
wird. Ublicherweise werden solche und andere auf den Verfahrensablauf bezogene Bestim-
mungen im formellen Gesetz normiert, Vorzuziehen ist deshalb eine Regelung, bei der die Ein-
sprachefrist im Gesetz festgelegt wird.

Art. 104 Abs. 3 setzt das gemeindedemokratische Element, das Einblrgerungsentscheiden in-
newohnt, um. Dieses wird allerdings in Gemeinden mit Parlament insofern in nicht direkt-
demokratischer Form verwirklicht, als eine Einsprache aus dem Kreis der Stimmberechtigten
nicht wie in Gemeinden mit Blrgerversammliung zu einer Volksabstimmung, sondern zur Bera-
tung und Beschiussfassung im Gemeindeparlament fihrt.24 Diese Losung erscheint angesichts
des Umstandes, dass in Gemeinden mit Parlament schon nach friiherem wie auch nach gel-

22 Botschaft und Entwurf der Regierung vom 11. Mérz 2008 zum Gemeindegesetz (22.08.05), AB{ 2008, 1321 ff.,
1363.

23 Wie in Abschnitt 2.2. erwshnt, muss nach dem Bundesrecht im Zeitpunkt der Beschlussfassung der Stimmbe-
rechtigten eine "beschwerdeféhige Begrindung" vorliegen,

24 Die Zustandigkeit des Parlamentes fur die Beschiussfassung Uber Einblrgerungen ist im Ubrigen nach Art. 15a
Abs. 1 BiG bundesrechtskonform und somit zuidssig. Vgl. den Hinweis des Kommissionssprechers der
Staatspoiitischen Kommission des Standerates, Inderkum-Uri, auf die Moglichkeiten der Kantone fur die Be-
zgichnung des zusténdigen kantonalen Organs, Amtliches Bulletin der Bundesversammiung / Sténderat, Win-
tersession 2005, 11. Sitzung vom 14, Dezember 2605 (03.454), 1134,
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tendem Recht das Gemeindeparlament flir Einblrgerungsentscheide zusténdig war und ist,
vertretbar und zweckmassig.

Art. 104a ist korrekt und bundesrechtskonform formuliert, sollte aber geméss den vorstehenden
Hinweisen auf die Notwendigkeit ergdnzender Bestimmungen (ber das Einspracheverfahren
inhaltlich weiter gefasst werden.

3.2. Mogliche Formulierung von Art. 104 und 104a

Aufgrund der vorstehenden Bemerkungen und unter Berlicksichtigung der redaktionellen Pra-
xis lassen sich die Bestimmungen Uber das Verfahren der EinblUrgerung im Allgemeinen wie
folgt formulieren:

Einbirgerung im Allgemeinen a) Verfahren

Art. 104. Der Einblrgerungsrat beschliesst Uber die Erteilung des Gemeinde- und Ortsbiir-
gerrechts. Er gibt die Einblrgerung im amtlichen Publikationsorgan der politischen Gemeinde
bekannt und legt seinen Beschluss mit Informationen Uber die Eighung der gesuchstellenden
Person flr die Einblirgerung auf.

Stimmberechtigte der politischen Gemeinde kénnen beim Einbirgerungsrat nach Massga-
be des Gesetzes schriftlich und begriindet Einsprache gegen die Einblrgerung erheben. Der
EinbUrgerungsrat gibt der um das Birgerrecht nachsuchenden Person Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

Uber die EinbUrgerung, gegen die gliltig Einsprache erhoben wurde, entscheidet in Ge-
meinden mit Blrgerversammlung die Blrgerversammlung, in Gemeinden mit Parlament das
Gemeindeparlament,

b) ergénzendes Recht

Art. 104a. Das Gesetz kann Mindestvoraussetzungen fir die Erteilung des Gemeinde- und
Ortsblrgerrechts aufstelien.

Das Gesetz:

a) enthétt die weiteren Verfahrenshestimmungen;

b) legt die Voraussetzungen fur die Gliltigkeit der Einsprache, insbesondere die Anforderun-
gen an die Begrindung, fest;

¢) regelt den Rechtsschutz.

St.Gallen, 8. Januar 2009

Staatskanzlei
Leiter Recht und Legistik

Dr. Markus Bucheli
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