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Traktanden: 1. Begrissung
2. Gemeindegesetz
2.1 Protokoll der Sitzung vom 3. Juli 2008 (Art. 57 bis 121}
2.2 Pendenzen
3. Fortsetzung der Beratung
4. Umfrage: Kommissionsreferat, Medienmitteilung, Verschiedenes

Unterlagen: — 21.08.01: Botschaft und Entwurf der Regierung vom 11. Marz 2008
- 22.08.05: Botschaft und Entwurf der Regierung vom 11. Marz 2008
- Ergdnzende Antrage zu 22.08.05
— Aktennotiz des Departementes des Innern zu den Pendenzen aus der
Kommissionssitzung vom 21. Mai 2008
— Ubersicht der Kommissionsantrage zum Gemeindegesetz (Art. 1 bis 121)
— Kantonsverfassung (sGS 111.1)
— Gemeindegesetz (sGS 151.2).

Geht an:

—  Mitglieder der vorberatenden Kommission
— Staatskanzlei (7)
—  Departement des innern {(5)
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1. Begriissung

Der Kommissionsprasident, Jlirg Bereuter, begrisst die Kommissionsmitglieder sowie die
Teilnehmerinnen des Departementes des Innern zur dritten Sitzung der vorberatenden Kom-
mission betreffend Revision des Gemeindegesetzes. Er fragt, ob die Kommissionsmitglieder
mit den Traktanden, die mit der Einladung am 9. Juli 2008 verschickt worden seien, einver-
standen seien. Er stellt fest, dass dies der Fall ist. Er weist darauf hin, dass sich folgende
Wechsel in der Kommission ergeben haben: David Imper, Mels, flr Felix Bischofberger, Al-
tenrhein, und Ludwig Altenburger, Buchs, fur Barbara Gysi, Wil. Entschuldigt seien Beat Boss-
hart, Altenrhein, sowie Anita Dorler, Generalsekretérin, Departement des Innern.

2. Gemeindegesetz:
2.1 Protokoll der Sitzung vom 3. Juli 2008 (Art. 57 bis 121)

Jiirg Bereuter stellt das Protokoll vom 3. Juli 2008 zur Diskussion. Diese wird nicht ergriffen.
Das Protokoll ist damit genehmigt.

2.2 Pendenzen

Jurg Bereuter flihrt aus, dass an der letzten Sitzung die Beratungen zu Art. 98 ausgesetzt
worden seien. Das Departement des Innern habe dazu Abklarungen getroffen. Er wolle daher
die Beratungen zu Art. 98 wieder aufnehmen und dem Departement des Innern Gelegenheit
geben, sich dazu zu dussern.

Gabriela Maag erlautert, man habe sich mit dem Personalamt in Verbindung gesetzt, um hin-
sichtlich Art. 98 weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Art. 88 des Entwurfs Ubernehme die be-
reits in Art. 150 GG geltende Regelung Uber die wirtschaftliche Sicherung. Art. 98 Abs. 1 des
Entwurfs enthalte unterschiedliche Sicherungsbereiche, welche auseinanderzuhalten seien.
Das Personal sei von Seiten der Arbeitgebenden aufgrund der Bundessozialversicherungsge-
setze (AHV, IV, EO; AVIG; UVG; BVG) obligatorisch gegen die wirtschaftlichen Folgen des
Alters sowie von Unfall, Invaliditdt und Tod zu versichern. Es diirfe davon ausgegangen wer-
den, dass es daflr keiner zuséatzlichen gesetzlichen Grundlage bedlrfe. In Art. 85 Abs. 1 des
Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1; abgekirzt StVG) seien allerdings fiir die kantonalen
Angestellten die Versicherungen far Alter, Invaliditat und Tod (Verordnung Uber die Versiche-
rungskasse fur das Staatspersonal, sGS 143.7; abgekirzt VVK) sowie flir Berufs- und Nicht-
berufsunfalle ausdricklich erwéhnt. Ob eine analoge Bemerkung im Gemeindegesetz vorzu-
sehen ware, stehe heute zur Diskussion. Was die unverschuldete Nichtwiederwahl betreffe,
erwéhne Art. 85 Abs. 2 StVG, dass vom Volk oder vom Kantonsrat Gewahlte gegen die wirt-
schaftlichen Folgen der unverschuldeten Nichtwiederwah! versichert werden kénnen. Der Kan-
ton kénne also eine entsprechende Versicherung fir seine Mitarbeitenden abschliessen (vgl.
dazu Art. 56 ff. VVK). Ob der Kanton den Gemeinden den Abschluss einer solchen Versiche-
rung vorschreiben wolle, sei ebenfalls zu diskutieren. Betreffend das Risiko einer unverschul-
deten Entlassung bestehe auf kantonaler Ebene in Art. 20 der Besoldungsverordnung (sGS
143.2; abgekirzt BesV) eine gesetzliche Grundlage. Diese Bestimmung bilde die Grundlage
fir den Rahmenmassnahmenpian (RRB 2004/619 und RRB 2006/106), der unter anderem
den Zweck verfolge, bei den von Stellenabbau betroffenen Mitarbeitenden menschiiche und
wirtschaftliche Hérten zu vermeiden oder zu mildern {vgl. auch Art. 25 BesV). Auch hier stelle
sich die Frage, ob den Gemeinden eine derartige Sicherung vorzuschreiben sei. Bei Uber-
nahme der bestehenden Formulierung von Art. 98 des Entwuris wére dies der Fall.

Die Kommission habe die Frage aufgeworfen, welche Konsequenz die Streichung von Art. 98
des Entwurfs hatte. In diesem Fall gabe es flr die Gemeindeangestellien keine analoge Be-
stimmung, wie sie fir die kantonalen Angesteliten gelte. Die Bestimmung von Art. 150 GG
habe diese wirtschaftliche Sicherung flr Gemeindeangestellte vorgesehen. Art. 98 des Ent-
wurfs wére demgeméss eine Weiterfllhrung dieser Bestimmung bzw. es wére eine analoge
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Regelung wie sie flr die kantonalen Angestellten gelte. Wiirde man diese Bestimmung strei-
chen, misste man daran denken, dass wenn die kommunalen Besoldungsordnungen auf die
kantonale Regelung verweisen, die wirtschaftliche Sicherung der Gemeindeangestellten dem-
gemass nach Art. 85 StVG bzw. nach den Bestimmungen der kantonalen Besoldungverord-
nung zu erfolgen habe.

Kathrin Hilber bittet gestltzt auf diese Ausflhrungen auch aus politischer Sicht, die Bestim-
mung gemass Antrag der Regierung zu belassen.

Werner Ritter ist ebenfalls der Meinung, dass Art. 98 des Entwurfs beibehalten werden solle.
Diese Vorschrift habe jedoch einen Hauptmangel, der Art. 85 StVG nicht habe, indem das
Personal zwingend gegen unverschuldete Nichtwiederwahl und unverschuldete Entlassung zu
versichern sei. FUr diese Versicherung gebe es jedoch keinen Grund. Flir den Fall eines Ar-
beitsplatzverlustes, habe man die Arbeitslosenversicherung. Dass man flr das Staatspersonal
zusétzlich eine Versicherung vorsehe, die Uber die Arbeitslosenversicherung hinausgehe, sei
flr ihn nicht schilssig. Er stelle deshalb den Antrag, Art. 98 in Anlehnung an Art. 85 StVG wie
folgt zu formulieren:

"Die Gemeinde versichert Beamte und Angestellte gegen:

a) wirtschaftliche Folgen von Alter, Invaliditat und Tod. Die Versicherten bezahlen angemes-
sene Beitrge.

b) Berufs- und Nichtberufsunfalle. Die Versicherten kommen {ir die Pramien der Nichtberufs-
unfallversicherung auf.

Wer vom Volk gewéhlt ist, kann gegen wirtschaftliche Folgen der unverschuldeten Nichtwie-
derwahl versichert werden."

Beat Tinner kann diesen Antrag aus Sicht der Gemeinden unterstiitzen.
Heinz Giintensperger schliesst sich ebenfalls dem Antrag von Werner Ritter an.

Benedikt Wiirth wirft die Frage auf, ob es nicht besser ware, man wirde betreffend Nichtbe-
triebsuntallversicherung (NBU) eine Kann-Formulierung vorsehen. Es sollte der Gemeinde
Uberlassen werden, wie sie die Finanzierung regein wolle.

Helga Klee unterstlizt den Antrag. Es wére problematisch, wenn sie ihren Angestellten sagen
misste, sie muissten den ganzen NBU-Beitrag nunmehr selber bezahlen. Eine Kann-
Formulierung lasse es der Gemeinde offen, ob sie sich daran beteiligen wolle.

Michael Gotte stellt die Frage, ob man nicht explizit erwdhnen musse, ob der Arbeitnehmer
oder der Arbeitgeber den Beitrag bezahlen misse.

Werner Ritter flhrt an, er habe nichts gegen eine Kann-Formulierung. Er sei bereit, seinen
Antrag entsprechend abzuéndern. Art. 85 Abs. 1 Bst. b wiirde sodann lauten:

"b) Berufs- und Nichtberufsunfalle. Den Versicherten kénnen die Pramien der Nichtberufsun-
fallversicherung Uberbunden werden."

Beat Tinner macht Ausflihrungen zum Votum von Michael Gétte. Die Meinung der urspriingli-
chen Fassung sei es gewesen, dass die Absicherung zwingend gewesen sei. Es entspreche
aber offensichtlich der Absicht der Kommission sowie der politischen Realitat, dass die Ge-
meinde selber bestimmen solle. Bei der Kann-Formulierung ist auch die Finanzierung offen. In
den meisten Fallen sei es so, dass die Finanzierung halftig geteilt werde. Er fande es auch
sinnvoll, dass der Versicherungsnehmer einen Beitrag an die Absicherung leiste. Im Ubrigen
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sei die Pramie sowieso minim. Er mache Michael Gotte deshalb beliebt, die Finanzierungsform
nicht auch noch im Gesetz festzulegen. Das soll den Raten Uberlassen werden.

Michael Goétte fragt, wie viele Gemeinden von dieser Versicherung bereits heute Gebrauch
machten.

Beat Tinner schitzt dies auf 50 bis 60 Prozent der Gemeinden.

Inge Hubacher bestétigt dies.

Beat Tinner ergénzt, bei der Pensionskasse der St.galler Gemeinden gebe es die Maglichkeit,
dass flr Uber 50 jahrige und 12 Jahre im Amt gewesene Abgewsahlte, die Pensionskasse bis
zum ordentlichen Pensionsalter autkomme. Aufgrund dieser Mdglichkeit hatten viele &liere
Kollegen und Kolleginnen auf eine Versicherung verzichtet,

Jiirg Bereuter bittet Werner Ritter seinen modifizierten Antrag zu wiederholen.

Werner Ritter wiederholi seinen Antrag zu Art. 98:

"Die Gemeinde versichert Beamte und Angestelite gegen:

a) wirtschaftliche Folgen von Alter, Invaliditdt und Tod. Die Versicherten bezahlen angemes-
sene Beitrage.

b} Berufs- und Nichtberufsunfalle. Den Versicherten kénnen die Pramien der Nichtberufsun-

fallversicherung ganz oder teilweise Uberbunden werden.

Wer vom Volk gewahit ist, kann gegen wirtschaftliche Folgen der unverschuldeten Nichtwie-
derwahl versichert werden."

Jiirg Bereuter ldsst Uber diesen Antrag abstimmen:
19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

1 Abwesenheit

Der Antrag ist angenommen. Art. 98 lautet neu wie folgt:

Wirtschaftliche Sicherung
Art. 98. Die Gemeinde versichert Beamte und Angestellte gegen:

a) wirtschaftliche Folgen von Alter, Invaliditdt und Tod. Die Versicherten hezahlen an-
gemessene Beitrage.

b) Berufs- und Nichtberufsunfélle. Den Versicherten kénnen die Pridmien der Nichtbe-
rufsunfallversicherung ganz oder teilweise {iberbunden werden.

Wer vom Volk gewahlt ist, kann gegen wirtschaftliche Folgen der unverschuldeten
Nichtwiederwahl versichert werden.
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3. Fortsetzung der Beratung
Jiirg Bereuter setzt die Beratung bei Art. 122 fort.
Art. 122:

Benedikt Wiirth erkiart, die VSGP habe zu dieser Bestimmung einen Antrag formuliert. Es
gehe darum, auf weichem Weg selbsténdige oder unseibsténdige 6ffentlich-rechtliche Unter-
nehmen gegrindet werden sollen. Die Spezialitdt des gelienden Rechis sei, dass bei der
Grindung eines unselbstandigen offentlich-rechtiichen Unternehmens, z.B. eines Alters- und
Pflegeheims, die Grundlage in der Gemeindeordnung zu finden sei. Die Griindung eines selb-
standigen oéffentlich-rechtlichen Unternehmens kdnne mittels Referendumsbeschluss geneh-
migt werden. Diese Spezialitat mlisse bereinigt werden. Fir diese Bereinigung gebe es zwei
mogliche Wege. Entweder der Weg geméss Entwurf der Regierung, indem man sowohi selb-
standige als auch unselbstandige offentlich-rechtliche Unternehmen in der Gemeindeordnung
verankere. Daflr brauche es eine Anderung der Gemeindeordnung und damit eines Beschlus-
ses der Blrgerversammiung. Der zweite Weg bestehe im Antrag der VSGP, wonach diese
Unternehmen mittels Beschluss des Gemeinderates gegrlindet werden kénnten. Dieser Be-
schluss unterstehe sodann dem fakultativen Referendum. Die Gemeindeordnung sei grund-
satzlich so etwas wie die Verfassung einer Gemeinde, Wenn man es mit dem Kanton verglei-
che sei es so, dass man die Verfassung als Grundlage habe, welche die Grundziige der
Staatsordnung regle. Das Konkrete werde in einzelnen Gesetzen festgelegt. Beispielsweise
die Universitat St.Gallen oder die GVA, als selbstédndige &ffentlich-rechtliche Unternehmen des
Kantons, hatten ebenfalls jeweils ein eigenes Gesetz als Grundlage. Nach diesem Prinzip soll
es auch auf Gemeindeebene ablaufen. Das heisst, man misse ein Reglement erlassen, wel-
ches dem fakultativen Referendum zu unterstellen sei. Deshalb sei es flir die VSGP ein logi-
scher Schluss, dass die Griindung von Offentlich-rechtlichen Unternehmen auf Gemeinde-
ebene mittels referendumspflichtigem Beschluss zu erfolgen habe. Auch auf interkommunaler
Ebene sei ein Referendumsbeschluss zweckmaéssiger. Daher stelle er folgenden Antrag auf
Umformulierung von Art. 122;

‘Die Gemeinde kann:

a) durch Beschluss selbsténdige 6ffentlich-rechtiiche Unternehmen griinden;
b) durch Beschluss vorsehen, dass Verwaltungszweige organisatorisch selbstéandig als Unter-
nehmen ohne Rechtspersdnlichkeit gefthrt werden.

Diese Beschllsse unterliegen dem fakultativen Referendum."

Kathrin Hilber erklart, dass die Regierung die Gemeindeordnung als Flhrungsinstrument im
Visier gehabt habe.

Gabriela Maag erlautert, die Gemeinden des Kantons St.Gallen hatien bisher nur selten ihre
Aufgaben mittels selbstandigen offentlich-rechtlichen Unternehmen erfllit. Verschiedene Ge-
meinden hatten ihre selbsténdigen 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen im Verlaufe der letzten
Jahre aufgeldst (Spar- und Leihkasse Kirchberg, Ersparniskasse Hemberg, Ersparnisanstalt
der Stadt St.Gallen / Neugrlndung im Vorsorgebereich: 2007: Rapperswil-dona: Pensions-
kasse der Stadt Rapperswil-Jona; 2008: Sachgeméasse Genehmigung der Vereinbarung des
Werdenberger Binnenkanalunternehmens). Es sei die Frage aufgeworfen worden, wie mit den
altrechtlichen selbstandigen 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen verfahren werde bzw. ob die-
se neu in der Gemeindeordnung erwéhnt werden mussten. Das sei nicht der Fall, beruhten sie
doch auf einer departementalen Erméachtigung geméss Art. 197 GG. Das Departement des
Innern habe demgemass Kenntnis vom Bestand dieser Unternehmen.
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Wolle die Gemeinde Aufgaben durch &ffentlich-rechtliche Unternehmen erfilllen, habe sie dies
gemass Entwurf der Regierung in der Gemeindeordnung festzulegen. Die Stimmblrger kénn-
ten so bei jeder Aufgabenerfaliung durch &ffentlich-rechtliche Unternehmen aktiv via Geneh-
migung der Gemeindeordnung mitbestimmen. Nur so sei auch gewéhrieistet, dass das De-
partement des Innern Kenninis von der Grndung neuer selbstandiger offentlich-rechtlicher
Unternehmen erhalte und die Staatsaufsicht geméss Art. 152 Abs. 2 des Entwurfs wahrge-
nommen werden kénne.

Werner Ritter unterstltzt den Antrag von Benedikt W{irth, wirde jedoch das Wort "Beschluss®
durch "Reglement oder Vereinbarung" — im Sinn einer interkommunalen Vereinbarung — erset-
zen. Das Ganze werde sodann dem fakultativen Referendum unterstelit.

Benedikt Wrth gibt Werner Ritter Recht. "Beschluss” soll durch "Reglement oder Vereinba-
rung” ersetzt werden.

Gabriela Maag erinnert nochmals daran, flr wie viele Félle in der Praxis diese Bestimmung
effektiv gelte. Mit einer Griindung mittels Vereinbarung habe das Departement des Innern,
welches die Aufsicht ausiibe, keine Kenntnis mehr (ber diese Vereinbarung. Nach Art. 4 des
Entwurfs sollen namlich nur noch Zweckverbands- und Gemeindeverbandsvereinbarungen
genehmigt werden. Nicht mehr genehmigungspflichtig sollen die allgemein verbindlichen Ver-
einbarungen sein. Das wére ein Grund daftr, auf Art. 4 des Entwurfs zurGckzukommen und
diesen — entsprechend dem Vorschlag der Regierung — anzupassen. Das heisst, dass alle
allgemeinverbindlichen Vereinbarungen genehmigungsbedurftig sein sollen. Nur so kbnne die
Aufsicht gewahrleistet werden.

Beat Tinner erklart, die Uberlegung sei, dass mehrere Gemeinden zusammen &ffentliche Un-
ternehmen griinden kénnen. Dies entspreche einem wachsenden Bedirinis. Deshalb sollte
man diese Moglichkeit schaffen, mit einer Formulierung wie z.B. "Die Gemeinde oder die Ge-
meinden kdnnen...". So soll die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden verstarkt werden.
Die aufsichisrechtliche Problematik kdnnte man so ldsen, dass man sage, die Grindung 6f-
fentlich-rechtlicher Unternehmen mussten nach Art. 4 des Entwurfs ebenfalls genehmigt wer-
den, oder man halt fest, dass man diese dem Departement zur Kenntnis bringe. Er habe Ver-
standnis daflir, dass das Departement dartiber informiert sein wolle.

Reto F. Denoth hat eine Versténdnisfrage an Benedikt W{rth. Wenn er es richtig verstanden
habe, dann sei ein interkommunales 6ffentlich-rechtliches Unternehmen etwas dhnliches wie
ein Zweckverband. Das bedeute, man habe etwas Neues, das aber die Anforderungen, die ein
Zweckverband erflilien mUsse, nicht erfiille. Bisher seien die offentlich-rechtlichen Unterneh-
men auf eine Gemeinde beschrankt gewesen. Wenn man eine interkommunale Zusammenar-
beit wollte, habe man in der Regel einen Zweckverband oder eine AG gegriindet. Es stelle sich
ihm daher die Frage der staatsrechtlichen Zulassigkeit.

Benedikt Wiirth erlautert, es sei notwendig, dass man im Rahmen des offentlichen Rechts die
Instrumentarien der Zusammenarbeit verbreitere. Wenn man nur den Zweckverband als mog-
liche Kooperationsform habe, dann passiere genau das, was man eigentlich nicht anstrebe,
man weiche namlich ins Privatrecht aus. Je enger man den Spielraum im &ffentlichen Recht
ziehe, desto eher werde ins Privatrecht ausgewichen. Aus politischen Sicht sei das nicht ganz
unproblematisch.

Werner Ritter unterstitzt das Votum von Benedikt W{rth.

Inge Hubacher erklart, der Grund, weshalb die unselbstandigen offentlich-rechtlichen Unter-
nehmen in der Gemeindeordnung geregelt worden seien. Es handle sich um eine Aufgabe,
welche auch aus dem aligemeinen Haushalt finanziert oder als unselbstindige o6ffentlich-
rechtliche Anstalt getlhrt werden Konnte. So hatte man die Méglichkeit, das Unternehmen aus
dem allgemeinen Haushalt herauszubrechen und eine eigene Jahresrechnung zu flhren.
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Beat Tinner will den Antrag zumindest so ergénzen, dass man in Art. 122 Abs. 1 des Entwurfs
aufnimmt "Die Gemeinde oder die Gemeinden kdnnen...". Abs. 2 des Antrags von Benedikt
Wirth soll wie folgt ergénzt werden: "... unterliegen dem fakultativen Referendum und diese
ist dem zusténdigen Departement zur Kenntnis zu bringen."

Benedikt Wirth kann sich dem anschliessen.
Jiirg Bereuter wiederholt den Antrag:

“Die Gemeinden kénnen durch Reglement oder Vereinbarung:

a) selbsténdige ffentlich-rechtliche Unternehmen grinden;

b) vorsehen, dass Verwaltungszweige organisatorisch selbstandig als Unternehmen ohne
Rechtspersonlichkeit geflhrt werden.

Diese Erlasse sind dem zustandigen Departement zur Kenntnis zu bringen."

Heinz Giintensperger ist nicht ganz einverstanden mit dieser Bestimmung. Er will wissen, wer
im Fall einer Grindung eines &ffentlich-rechtlichen Unternehmens dartiber bestimmt, wie die
konkrete Ausgestaltung eines solchen Unternehmens aussehe.

Werner Ritter entgegnet, es mache eben deshalb Sinn, wenn man es nicht in der Gemeinde-
ordnung vorsehe, sondern in einer Vereinbarung bzw. in einem Reglement regle. In der Ge-
meindeordnung stehe lediglich, z.B. "Die Gemeinde flhrt das Altersheim als unselbsténdiges
Sffentlich-rechtliches Unternehmen.”. In einem Reglement kdnnten hingegen ausfihrlichere
Bestimmungen Uber das Unternehmen aufgenommen werden (Organisation, Zustandigkeiten
usw.). Sei der Blrger mit dem Reglement nicht einverstanden, kénne er das Referendum er-
greifen. Die vorgeschlagene Umformulierung entspreche den BedUrfnissen von Heinz Gin-
tensperger mehr als jene des Entwurfs der Regierung.

Kathrin Hilber halt dagegen, wenn es in der Gemeindeordnung geregelt werde, so kénne die
Blrgerschaft aktiv an der Blrgerversammiung Uber die Grindung mitbestimmen. Der Unter-
schied zwischen den beiden Ldsungen liege darin, dass die Blrgerschaft bei der Lésung ge-
mass Anderungsantrag zuerst selbst etwas unternehmen misse, namlich das Referendum
ergreifen. Wenn es Uber die Gemeindeordnung gehe, miisse sie das nicht.

Heinz Glntensperger will wissen, ob die Birgerschaft nach der Grindung des Unternehmens
noch eine Moglichkeit habe mitzureden bzw. welche der beiden Losungen ein spateres Mitwir-
ken der Blrgerschaft besser gewdhrleiste.

Kathrin Hilber erlautert, bei der Ldsung gemass Entwurf der Regierung sei die Blrgerschaft
aktiv bei der Beschlussfassung {ber die Gemeindeordnung und damit Uber die Griindung des
Unternehmens dabei. Wenn das Unternehmen gegriindet sei, werde natlrlich die Gemeinde-
ordnung nicht jedes Mal wieder angepasst. Der Gemeinderat kbnne dann im Rahmen der von
der Blrgerschaft beschlossenen Gemeindecrdnung tatig werden.

Werner Ritter gibt Kathrin Hilber insoweit Recht, als dass man gemass Entwurf der Regie-
rung, also Grindung durch Gemeindeordnung, eine obligatorische Abstimmung an der Blr-
gerversammiung habe. In der Gemeindeordnung sei aber nattrlich nicht die Organisation des
Unternehmens bis ins letzte Detail geregelt. Wesentlich fiir die Mitbestimmungsrechte der
Blrger sei es zu wissen bzw. mitbestimmen zu kdnnen, wie das Unternehmen ausgestaltet
werden soll. Dies sei im Reglement mdglich. Wenn der Gemeinderat das Reglement &dndere,
bestehe immer wieder die Mdglichkeit das Referendum zu ergreifen.
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Reto F. Denoth teilt die Ansicht von Werner Ritter. Man kénne sich auch Uberlegen, ob man
solche Reglemente dem obligatorischen Referendum unterstellen wolle.

David Imper fiihrt aus, im Fall der Anderung des Reglements misse dies wieder dem fakulta-
tiven Referendum unterstelit werden. Bei der Lésung geméss Entwurf der Regierung sei die
Blrgerschaft daflr direkter an der Grindung beteiligt. Bei spéateren Anderungen kénne die
Blrgerschaft in diesem Fall keinen Einfluss mehr nehmen. Bei der Griindung durch Reglement
sei dies jedoch méglich mittels Ergreifung des Referendums.

Kathrin Hilber fligt an, in der Gemeindeordnung schaffe man eine Grundlage fir das Unter-
nehmen und auf dieser Grundlage kénne der Gemeinderat dann tatig werden.

Heinz Giintensperger sagt, die SVP kdnne nach diesen Ausfihrungen dem Antrag von Be-
nedikt Wirth zustimmen. Jedoch nur unter der Bedingung, dass es dem obligatorischen Refe-
rendum unterstellt werde (Abs. 2).

Jiirg Bereuter bittet um entsprechende Antragstellung.

Efisabeth Schnider gibt zu bedenken, dass in Burgerversammiungen nur ca. 7 bis 10 Prozent
der in der Gemeinde Stimmberechtigten abstimmen wirden. Im Fall eines Reglements seien
dies deutlich mehr.

Thomas Wiirth bittet den Antrag von Heinz Glntensperger abzulehnen. Wenn man Uber jede
kleinste Anderung des Reglements obligatorisch eine Urnenabstimmung machen misse, dann
sei das eine Vergeudung von Steuergeldern.

Jiirg Bereuter wiederholt den im Raum stehenden Antrag:

"Die Gemeinden kdnnen durch Reglement cder Vereinbarung:

a) selbsténdige offentlich-rechtliche Unternehmen grinden;

b) vorsehen, dass Verwaltungszweige organisatorisch selbstandig als Unternehmen ohne
Rechtspersdnlichkeit geflihrt werden.

Diese Erlasse sind dem zustandigen Departement zur Kenntnis zu bringen.”

Heinz Gilintensperger stellt den Antrag Art. 122 Abs. 2 wie folgt zu formulieren: "Die Grin-
dung ist dem obligatorischen Referendum zu unterstellen.”

Jiirg Bereuter beméngelt, so formuliert sei unklar, ob sich dieser Abs. 2 nur auf Bst. a oder
auch auf Bst. b beziehe. Wenn beide gemeint seien, misse es seiner Ansicht nach lauten:
"Diese Erlasse unterstehen dem obligatorischen Referendum. Sie sind dem zustdndigen De-
partement zur Kenntnis zu bringen."

Heinz Giintensperger ist mit dieser Formulierung einverstanden.

David Imper prazisiert, die Absicht von Heinz Glntensperger sei, die Grundung solcher Un-
ternehmen dem obligatorischen Referendum zu unterstellen. Daher sei Abs. 2 auch so zu for-
mulieren: "Die Grindung solcher Unternehmen untersteht dem obligatorischen Referendum.”
Damit sei Bst. a und b miteinbezogen. Es sei nicht die Absicht, jede Anpassung dem obligato-
rischen Referendum zu unterstellen.

Heinz Giintensperger gibt David Imper Recht.
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Beat Tinner kdnnte damit leben, dass man den Grindungsakt in Bezug auf die selbstandigen
Sffentlich-rechtlichen Unternehmen dem obligatorischen Referendum unterstellt. So sei eine
Grundsatzdiskussion sichergestellt.

Kathrin Hilber entgegnet, wenn man die obligatorische Abstimmung nur auf die Grindung
beziehe, sei es einfacher, wenn man es — wie von der Regierung vorgeschlagen — (iber die
Gemeindeordnung tue. Allgemein verbindliche Reglemente und Vereinbarungen missten oh-
nehin dem fakultativen Referendum unterstellt werden. Die vorgeschlagene Ldsung verkompli-
Ziere das ganze Verfahren.

Benedikt Wiirth entgegnet, an der Blrgerversammilung kénnten Antrége gestellt werden und
somit das Vorhaben abgeandert werden. Dabei kénne es wiederum zu Differenzen bei inter-
kommunalen Vereinbarungen kommen, wenn urspriinglich etwas anderes vereinbart worden
sei, als die Blrgerschaft schliesslich beschlossen habe. Danach misse wieder eine Bereini-
gung gemacht werden, wodurch das ganze Verfahren extrem schwerfallig wiirde. Bei der L.6-
sung des Reglements falle diese Problematik weg. Wenn man also die interkommunale Zu-
sammenarbeit beschleunigen wolle, mtsse man sich flr diese Lésung entscheiden. Ausser-
dem sei die Beteiligung der Blrgerschaft bei einer Urnenabstimmung héher als an einer Blr-
gerversammiung. Er habe festgestellt, dass die Blrgerversammliung in der legistativen Funkti-
on gewisse Schwachen habe.

Max Lemmenmeier bittet, dem Antrag der Regierung zu folgen. Das Verfahren soll nicht zu
kompliziert gestaltet werden, was mit dem Antrag aus der Kommission der Fall sei.

Beat Tinner erklart, der Antrag aus der Kommission ziele darauf ab, dass mehrere Gemein-
den zusammen ein Unternehmen grinden kénnen.

Jiirg Bereuter liest den Antrag nochmals vor:

"Die Gemeinden kénnen durch Reglement oder Vereinbarung:

a) selbstéandige dffentlich-rechtliche Unternehmen grinden;

b) vorsehen, dass Verwaltungszweige organisatorisch selbsténdig als Unternehmen ohne
Rechtspersdnlichkeit geflihrt werden.

Die Grundung solcher Unternehmen untersteht dem obligatorischen Referendum.

Reglement und Vereinbarung sind dem zustandigen Departement zur Kenntnis zu bringen."
Christoph Biirgi weist darauf hin, dass "Grindung” in Abs. 2 bei der Flhrung von organisato-
risch selbstandigen Unternehmen nicht der richtige Begriff sei. Dies sei von der Redaktions-

kommission anzupassen.

Jiirg Bereuter stellt fest, der Prasident der Redaktionskommission sei anwesend und habe
diese Anregung gehort. Er lasst Ober den Antrag, so wie er vorgelesen wurde, abstimmen:

16 Ja-Stimmen
4 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
1 Abwesenheit
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Der Antrag ist angenommen. Art. 122 lautet demnach neu wie folgt:

Trdger der Aufgabenerfillung
a) offentlich-rechtliche Unternehmen

Ant. 122. Die Gemeinden kénnen durch Reglement oder Vereinbarung:
a) selbstandige offentlich-rechtliche Unternehmen grinden;
b) vorsehen, dass Verwaltungszweige organisatorisch selbstindig als Unternehmen
ohne Rechtspersonlichkeit gefiihrt werden.

Die Griindung solcher Unternehmen untersteht dem obligatorischen Referendum.

Reglement und Vereinbarung sind dem zustindigen Departement zur Kenntnis zu
bringen.

Art. 123:

Beat Tinner hat eine Frage an den Rechtsdienst des Departementes des Innern: Ist die Betei-
ligung an privatrechtlichen Unternehmen, z.B. an einer AG, mdglich oder ist das aufgrund die-
ser Bestimmung ausgeschlossen?

Gabriela Maag antwortet, die Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen sei grundsatzlich
mdoglich. Die Gemeinde kdnne sich zur Erflllung einer offentlichen Aufgabe an einer Korper-
schaft oder Stiftung beteiligen. Damit sei auch die AG umfasst.

Benedikt Wiirth stellt zu Art. 123 Abs. 2 einen Antrag auf Ergéanzung:

"Ubertragt die Gemeinde hoheitliche Befugnisse, erlasst sie hiefir ein Reglement. Sie kann im
Reglement vorsehen, dass Private unter Beachtung des Kostendeckungs- und Aguivalenz-
prinzips Geblhren und Beitrage erheben kénnen. Sie regelt den Rechtsschutz im Reglement.”

Der Grund flr diese Ergadnzung sei ein Verwaltungsgerichtsentscheid, der die Stadt Rappers-
wil-Jona betraf, natlrlich aber auch die anderen Gemeinden tangiere. Wenn die Gemeinde im
Versorgungsbereich einen Privaten z.B. mit der Stromversorgung beauftragt habe, so milsse
die Gemeinde dies mit einem Leistungsauftrag tun. Im Fall der Wasserversorgungsgenossen-
schaft sagte das Verwaltungsgericht, die Standorigemeinde misse ein Beitragsreglement er-
lassen, welches Gebiihren und Beitrage festlege. Das bedeute in der Praxis, dass der Rat die
Einnahmequellen einer privaten Gesellschaft normieren und dem fakultativen Referendum
unterstellen misse. Dass ein Reglement erlassen werden misse sei klar. Man sollte aber mit-
tels Delegationsnorm im Reglement die Mdglichkeit schaffen, dem Privaten die Kompetenz zu
geben, selbstandig Gebulhren und Beitrdge zu erheben. Der Rahmen daflr sei die Beachtung
des Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips.

Reto F. Denoth teilt die Analyse von Benedikt Wiirth. In verschiedenen Gemeinden bestehe
dieses Problem, u.a. auch in Flums. Auch dort habe es Streitigkeiten mit der gleichen Thema-
tik bis vor Bundesgericht gegeben. Ein Reglement zu erlassen kdnne nicht einem Privaten
(bertragen werden. Die Gemeinde erteile in solchen Fallen Leistungsauftrage. Wenn sich die
Privaten bezlglich Kosten nicht so verhalten, wie sich das die Gemeinde vorstelle, kdénne sie
nach Kindigung des Leistungsauftrags die Aufgabe einem anderen Ubergeben. Das Regle-
ment k&nne jedoch nicht von einem Privaten erlassen werden. Dies sei eigentlich der einzige
Unterschied zu den Ausfithrungen von Benedikt Wrth.
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Christoph Biirgi ist der Auffassung, die Erhebung von Geblhren und Abgaben seien hoheitli-
che Befugnisse und diese kdnne man Ubertragen. Wenn diese Ubertragen wurden, konnten
gestltzt darauf auch Geblhren und Abgaben erhoben werden. Es stelle sich die Frage, ob im
Fall von Rapperswil-Jona ein entsprechendes Reglement mit einer Delegation vorhanden ge-
wesen sei. Wenn kein solches vorhanden gewesen sei, dann liege das Problem darin, dass
keine entsprechende Delegation erfolgt sei. Aus seiner Sicht genlige die Bestimmung, so wie
sie von der Regierung vorgeschlagen worden sei.

Kathrin Hilber flgt an, fir die Regierung sei entscheidend gewesen, dass ein Reglement er-
lassen werde. Die Ubertragung der hoheitlichen Befugnisse milssten in diesem Reglement
geregelt werden.

Benedikt Wiirth entgegnet, man sei sich eigentlich einig, wie die Regelung sein solite. Ohne
die beantragte Prazisierung gelte jedoch nach wie vor der Verwaltungsgerichtsentscheid. Ge-
stitzt auf diesen Entscheid habe die Stadt Rapperswil-Jona zusétzlich zum "Reglement tber
die Wasserversorgung der Stadt Rapperswil-Jona" ein weiteres Reglement erlassen missen,
in welchem die Geblhren und Beitrdge geregeit worden seien. Die beantragte Regelung soll
die Moglichkeit schaffen, die konkrete Ausgestaltung dem Privaten zu (berlassen. Er bestreite
deshalb klar, dass mit Art. 123 Abs. 2 geméss Antrag der Regierung diese Méglichkeit abge-
deckt sei.

Jirg Bereuter resiimiert, wenn er Benedikt Wirth richtig verstanden habe, dann habe die
Stadt Rapperswil-Jona das zuséatzliche Reglement erlassen kdnnen, ohne dass eine kantonal-
rechtliche Gesetzesgrundlage habe geschaffen werden missen.

Benedikt Wirth bejaht dies. Aber sie hatten gern nur ein Reglement erlassen, in welchem die
Grundz(ge und eine Delegationsnorm geregelt seien.

Kathrin Hilber stellt sich die Frage, ob es sinnvoll sei, etwas das im Reglement geregelt wer-
den misse, auf Gesetzesstufe zu heben.

Christoph Biirgi wendet ein, ihm sei nicht klar, wo das Problem liege. Er stellt die Frage, ob
das Verwaltungsgericht grundsétzlich die Ubertragung der Befugnis Abgaben zu erheben ver-
boten habe. Das heisst, die Geblhrenordnung miisse immer und in jedem Fall durch die Ge-
meinde und kénne nicht durch den Privaten erlassen werden,

Benedikt Wiirth bejaht die Frage von Christoph Blrgi.

Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass die redaktionelle Bereinigung wieder der Redaktions-
kommission Uberlassen wirde. Er lasst sodann Uber den Antrag zu Art. 123 Abs. 2 abstim-
men:

16 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1 Abwesenheit

22 08 05_GG_Protokoll voKo_Sitzung 20-08-2008



Protokoll der vork Gesch.Nr. 22.08.05 / Sitzung vom 20. August 2008 -13 -

Der Antrag ist angenommen. Art. 123 lautet neu wie folgt:

b) FPrivate

Art. 123, Die Gemeinde kann:

a) sich zur Erflillung 6ffentlicher Aufgaben an einer privatrechtlichen Kérperschaft oder Stif-
tung beteiligen;

b) mit Leistungsvereinbarung offentliche Aufgaben Privaten Uberiragen.

Ubertragt die Gemeinde hoheitliche Befugnisse, erlasst sie hierfir ein Reglement. Sie
kann im Reglement vorsehen, dass Private unter Beachtung des Kostendeckungs-
und Aquivalenzprinzips Gebiihren und Beitriage erheben kénnen. Sie regelt den
Rechtsschutz im Reglement.

Die Gemeinde hat bei einer Beteiligung an einem privatrechtiichen Unternehmen sowie
bei der Ubertragung von Aufgaben an Private die 6ffentlichen Interessen zu wahren.

Art. 124:

Keine Wortmeidungen.

Art, 125:

Keine Wortmeldungen.

Art, 126:

Keine Wortmeldungen.

Art. 127:

Keine Wortmeldungen.

Art. 128:

Keine Wortmeldungen.

Art. 129:

Keine Wortmeldungen.

Art. 130:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 131:

Keine Wortmeldungen.

Art. 132:

Keine Wortmeldungen.

Art. 133:

Keine Wortmeldungen.

Art. 134:

Keine Wortmeldungen.

Art. 135:

Keine Wortmeldungen.

Art. 136:

Beat Tinner fragt, ob bzw. welche Uberlegungen sich das Departement zu Private Public
Partnership gemacht habe.

Kathrin Hilber erldutert, wie nach bisherigem Recht kénne die Gemeinde auch nach neuem
Recht privatrechtliche Vertrdge schliessen. Sie diirfe aber mit einem privatrechtlichen Vertrag
keine aligemein verbindlichen Rechte und Pflichten festlegen. Der privatrechtliche Vertrag ste-
he dann zur Verflgung, wenn es um die Regelung nicht hoheitlicher Tatigkeit der Gemeinde
gehe. Es werde grundsatzlich begrisst; dlrfe aber nicht zur Verwasserung der demokrati-
schen Rechte flthren.

Art. 137:
Beat Tinner stellt einen Antrag auf Ergénzung von Art. 137 Abs. 3:

"Andere Stfentlich-rechtliche Korperschaften und Anstalten und privatrechtliche Kérperschaften
kénnen ihm angehdren, wenn sie zum Verbandszweck eine besondere Beziehung haben.”

Im Versorgungsbereich gebe es verschiedene privatrechtliche Unternehmen, die dffentliche
Aufgaben erflllten. Wolle man gemeindelbergreifend ein &ffentlich-rechtliches Institut flr die
Aufgabenerflllung schaffen, ergaben sich mit der von der Regierung vorgeschlagenen Losung
Probleme.

Gabriela Maag flhrt aus, die Bestimmungen zu den Zweckverbanden (Art. 137 bis 147 des
Entwurfs) entspréachen materiell mehrheitlich geltendem Recht. Art. 137 entspreche Art. 210
GG. Der Zweckverband entstehe mit Beschluss der Blrgerschaft (vgl. Art. 23 Abs, 2 Bst. e
des Entwurfs) bzw. des Parlaments (vgl. Art. 62 Abs. 1 Bst. e des Entwurfs). Wenn man die
privatrechtlichen Kérperschaften ebenfalls in Art. 137 Abs. 3 des Entwurfs aufnehmen wirde,
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wiirden Art. 96 und 97 KV in Frage gestellt. Diese bezdgen sich ganz klar nur auf "Gemein-
den.

Jiirg Bereuter fragt nach, ob Gabriela Maag der Meinung sei, dass flr die beantragte Ande-
rung die verfassungsrechtliche Grundlage fehle.

Werner Ritter entgegnet, aus seiner Sicht gebe es eine Méglichkeit, den Antrag Tinner zu
retten, sodass er nicht verfassungswidrig sei, indem man es beschrénke auf privatrechtliche
Korperschaften, die hoheitliche Aufgaben erfllien.

Reto F. Denoth flhrt an, die Verfassung spreche von "Gemeinden". Privatrechiliche Korper-
schaften fielen nicht darunter. Es bedirfte demnach einer Verfassungsanderung.

Jiirg Bereuter neigt zur gleichen Auffassung wie das Departement des Innern.

Werner Ritter entgegnet, wenn das Departement des Innermn Recht habe, was in der Regel
der Fall sei, dann misste man jedoch den ganzen Art. 137 Abs. 3 des Entwurfs streichen, weil
"andere offentlich-rechtliche Kdrperschaften und Anstalten" ebenfalls keine "Gemeinden" sei-
en. Demnach wére der ganze Abs. 3 verfassungswidrig und misste gestrichen werden.

Gabriela Maag wendet ein, es gehe darum, dass 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften von pri-
vatrechtlichen Kérperschaften abgegrenzt wiirden. Man musse sich die Frage stellen, ob man
die Verfassung nochmals anpassen wolle. Anstatt "Gemeinden" musste in Art. 96 und 97 KV
ein anderer Begriff verwendet werden, damit man eine verfassungsrechtliche Grundlage hétte.

Jiirg Bereuter macht darauf aufmerksam, dass die erste Lesung zum Nachtrag zur KV im
Kantonsrat bereits stattgefunden habe. Man misste in der zweiten Lesung als Kommission
darauf zurlickkommen. Er stellt die Frage, ob man diese Diskussion hier klaren kénne oder ob
man dies noch abklaren miisse.

Beat Tinner ergénzt, ihm gehe es nur um die hoheitliche Aufgabenerfullung. Er macht den
Vorschlag, dass das Departement des Innern die aufgeworfene Frage abklare und der Kom-
mission die Ausfihrungen zukommen lasse.

Werner Ritter will einen verfassungskonformen Vorschlag machen. Er wirde Abs. 3 wie folgt
formulieren:

"Kérperschaften und Anstalten, welche Gemeindeaufgaben erfillen, kénnen ihm angehdren,
wenn sie zum Verbandszweck eine besondere Beziehung haben."

So habe man Kérperschaften und Anstalten, man habe es nicht auf das &ffentliche Recht be-
schrankt und man habe der Verfassung Genlge getan, indem man klar festgehalten habe,
dass sie Gemeindeaufgaben erflllen missen.

Inge Hubacher weist auf die Problematik hin, dass privatrechtliche Kérperschaften einem an-
deren Recht unterstellt seien.

Werner Ritter erklart, Prof. Hangartner habe in einem seiner Aufsétze zur Anwendbarkeit des
dtfentlichen bzw. privaten Rechts die Meinung vertreten, wenn privatrechtliche Kérperschaften
offentliche Aufgaben erfiiliten, unterstiinden sie ganz oder teilweise auch dem offentlichen
Recht.

Beat Tinner zieht seinen Antrag zugunsten des Antrags Ritter zuriick.
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Jiirg Bereuter verliest nochmals den Antrag von Werner Ritter zu Art. 137 Abs. 3:

"Korperschaften und Anstaiten, welche Gemeindeautfgaben erfillien, kénnen ihm angehdren,
wenn sie zum Verbandszweck eine besondere Beziehung haben.”

Er lasst dar(iber abstimmen:
18 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimme

0 Enthaitungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist angenommen. Art. 137 lautet demnach neu wir folgt:

Begriff

Art. 137. Der Zweckverband ist eine aus Gemeinden bestehende &ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit.

Er dient der gemeinsamen Erflllung einer oder mehrerer sachlich zusammenhangender
Gemeindeaufgaben.

Kérperschaften und Anstalten, welche Gemeindeaufgaben erflillen, kdnnen ihm an-
gehdren, wenn sie zum Verbandszweck eine besondere Bezishung haben.

Art. 138:

Keine Wortmeldungen,

Art. 139:

Keine Wortmeldungen.

Art. 140:

Keine Wortmeldungen.

Art. 141:

Keine Wortmeldungen.

Art. 142

Keine Wortmeidungen.
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Art. 143:

Keine Wortmeldungen.

Art. 144:
Beat Tinner stellt den Antrag Art. 144 wie folgt zu andern:

"Die Vereinbarung legt fest:

a) die Hohe der nichtgebundenen Ausgaben, welche die Zustimmung aller Delegierten erfor-
dern;

b) weitere Beschllsse, welche die Zustimmung der Mehrheit oder aller Delegierten erfordern."

Um die Effizienz der Entscheidungsprozesse in den Zweckverbdnden zu erhéhen, sollite die
Zustimmung bzw. die Zustimmungsquote auf die Delegierten und nicht auf die Mitglieder be-
zogen werden. Es sei sodann Sache der einzelnen Gemeinden, in welcher Form sie ihre Dele-
gierten mandatierten.

Inge Hubacher entgegnet, die vorgeschlagene Lésung bedeute eine weitere Einschrankung
der Mitwirkungsrechte der Birgerschaft im Zweckverband. Man wiirde das Demokratiedefizit
wieder verstéarken.

Thomas Wiirth stimmt dem Antrag von Beat Tinner zu. Im Zweckverband Abwasserverband
Altenrhein habe kirzlich eine Diskussion in diesem Zusammenhang stattgefunden. Man stellte
sich die Frage, wer bei "Zustimmung aller Mitglieder" gemeint sei. Kann die Zustimmung durch
den Gemeinderat erfolgen, oder muss dieser Beschluss dem fakultativen Referendum unter-
stellt werden? Da es sich in der Regel nicht um Ausgaben flr die Gemeinde handle, handle es
sich auch nicht um einen Ausgabenbeschluss. Der Abwasserverband finanziere sich selber.

Inge Hubacher erfautert, flir neue oder nicht gebundene Ausgaben sei die Zustimmung aller
Gemeinden erforderlich. Die Frage, ob eine Ausgabe gebunden sei oder nicht, sei in einem
Zweckverband nicht anders als in einer Gemeindeverwaltung zu beantworten. Fir den Fall,
dass es sich um eine nicht gebundene Ausgabe handle, miisste jede am Zweckverband betei-
ligte Gemeinde gemdss ihrer Finanzkompetenzregelung beschliessen.

Christoph Biirgi flhrt aus, was Art. 137 Bst. b des Entwurfs betreffe, gehe es um die Einflh-
rung eines Quorums. In der Vereinbarung sei man sodann frei, ob man das einflhren wolle
oder nicht. Es kénne selbst festgelegt werden in weichen Fallen die Zustimmung der Mehrheit
oder aller Mitglieder erforderlich sei. Er sehe deshalb keinen Sinn in der beantragten Bestim-
mung.

Thomas Wiirth entgegnet, das Quorum kénne sehr wohl geregelt werden. Die Frage sei, ob
die Mehrheit der Delegierten oder alle Delegierten oder die Mehrheit der Gemeinden oder alle
Gemeinden ihre Zustimmung geben missten. Dies sei ein ganz wesentlicher und entschei-
dender Unterschied, Wenn eine Ausgabe anfalle, so misse in den Mitgliedgemeinden der je-
weils geméass Gemeindeordnung vorgeschriebene Ausgabenbeschluss gefasst werden. in der
einen Gemeinde sei es das fakultative Referendum, in der anderen die Urne, in wieder einer
anderen ein Beschluss an der Blrgerversammiung. Dies sei zu kompliziert und flhre zu gros-
sen Verwirrungen. Deshalb solite man es auf die Delegierten beschranken, so kénne jeder
Gemeinderat die Delegierten entsprechend mandatieren.

Christoph Biirgi wendet ein, es sei nun ein neuer Aspekt in die Diskussion gekommen, nam-
lich die interne Willensbildung im Zweckverband. Dies sei wieder ein anderes Thema.
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Kathrin Hilber schiiesst sich dem Votum von Christoph Blrgi an. Man wirde so ganz viel
Demokratie aushebeln. Sie bitte daher, den Antrag abzulehnen.

Beat Tinner sagt, er habe kein Durcheinander verursachen wollen. Seine Uberlegung sei eine
prakiische gewesen. Die einzelnen Zweckverbandsmitglieder kénnten betreffend Delegierten
unterschiedliche Grdssenordnungen haben. Es gehe nicht darum, etwas auszuhebeln. Es sei
ihm nur um die interne Organisation der unterschiedlich grossen Gemeinden gegangen.

Erich Zoller fithrt aus, seine Gemeinde befinde sich zurzeit ebenfalls in einem solchen Pro-
zess bei der Bildung der Region Sarganserland-Werdenberg. Anlasslich dieses Prozesses
habe man sich genau diese Frage stellen missen. Buchs habe z.B. vier Delegierte und Quar-
ten habe einen Delegierien. Man kénnte es auch so betrachten: Wenn man davon ausgehe,
dass alle Delegierten zustimmen missten, werde die demokratische Hirde sogar héher ge-
legt, als wenn es nur die Mehrheit der Mitglieder sein misse. Wenn alle Delegierten zustim-
men missten, misse innerhalb der Gemeinde ein Konsens bestehen, sonst scheitere das
Vorhahen.

Kathrin Hilber gibt zu bedenken, dass wenn man das Ganze auf die Delegierten herunterbre-
che, kénne eine Person alles blockieren. So werde das Verfahren komplizierter. Sie bitte da-
her, den Antrag der Regierung zu unterst(itzen,

Beat Tinner stellt fest, dass seine Intention nicht ganz begriffen worden sei. Er ziehe deshalb
seinen Antrag zuriick. Er werde auf Gemeindeebene eine pragmatische Ldsung finden.

Jiirg Bereuter sieht vor, dass die Beratungen zu Ende gefuhrt werden und das gemeinsame
Mittagessen erst am Sitzungsende — um ca. 12.30 Uhr — eingenommen werde.

Die Kommissionsmitglieder sind mit diesem Vorschlag einverstanden. Die Beratungen werden
mit Art. 145 fortgesetzt.

Art. 145:

Marcel Dietsche fragt an, ob es nicht sinnvoll oder gar zwingend wére, in Art. 145 Abs. 3 das
Wort "schriftlich" aufzunehmen, oder ob eine mindliche Information an der Blrgerversamms-

lung gentge?

Inge Hubacher prazisiert, dass bei Zweckverbanden die Information Uber Geschaftsflhrung
und Haushalt immer schriftlich erfoige.

Marcel Dietsche verzichtet auf einen Antrag.

Art. 146:

Keine Wortmeldungen.

Art. 147:

Keine Wortmeldungen.
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Art, 148:

Keine Wortmeldungen.

Art. 149:

Keine Wortmeldungen.

Art. 150:

Keine Wortmeldungen.

Art. 151:

Keine Wortmeldungen.

Art_ 152:

Beat Tinner stellt zu Art. 152 zwei Antrage:

Abs. 4 neu: "Der Kanton erhebt flir die Staatsaufsicht keine Gebihren.”

Abs. 5 neu: "Im Bereich der Autonomie beschrankt sich die Aufsicht auf die Rechtskontrolle."
Jiirg Bereuter 1asst zuerst Uber den Antrag zu Abs. 4 diskutieren.

Kathrin Hilber macht beliebt, diesen Antrag abzulehnen. Der Verzicht auf eine GebUhrener-
hebung durch den Staat habe erhebliche Konsequenzen.

Inge Hubacher erklart, dass die Diskussion um die Geblhrenerhebung durch den Staat be-
reits Thema einer Arbeitsgruppe gewesen sei; ein Ergebnis sei allerdings nicht zustande ge-
kommen. Sie fUhrt aus, dass Prifungen ihres Amts einen Nutzen fUr die Gemeinden hétten.
Zudem sei die Gebuhr, welche das Amt flr Gemeinden flr die Aufsichts- und Haushaltspr(-
fung erhebe, wesentlich geringer als die Kosten flr eine Prifung durch eine Revisionsstelle.
Nebst der Prifung werde den Gemeindeprasidentinnen und Gemeindepréasidenten auch eine
umfassende Beratung durch hoch qualifizierte Mitarbeitende des Amtes geboten. Beratung
und Prafung machten inzwischen fast 30 Prozent des Arbeitsvolumens des Amtes aus. Inge
Hubacher betont, dass die vom Amt geleistete Arbeit einen Wert habe und deshalb eine mo-
derate Kostenerhebung durchaus gerechtfertigt sei. Sie ersucht deshalb die Kommissionsmit-
glieder, den von Beat Tinner gestellten Antrag abzulehnen.

Beat Tinner prazisiert, dass er mit seinem Antrag an die von Inge Hubacher erwdhnte Ar-
beitsgruppe ankniipfen und dem zu erwartenden Ergebnis zuvorkommen wolle.

Kathrin Hilber erklart, dass Gemeinden, welche gréssere Dienstleistungen beziehen auch
mehr bezahlen mussten. Dies gehe auch einher mit der Philosophie der Kostentransparenz
betreffend Entschadigungen. Die Diskussion Uber die Aufgabenverteilung zwischen Kanton
und Gemeinden sei zurzeit ein grosses Thema. Sie warnt davor, gewachsene, bewéhrte Struk-
turen in Frage zu stellen. Zudem erbringe der Kanton gegenuber den Gemeinden viele Dienst-
leistungen, welche als selbstversténdlich erachtet und auch nicht verrechnet wiirden. Sie bittet
daher, den Antrag von Beat Tinner nicht zu unterstiitzen.
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Jiirg Bereuter |asst Gber den Antrag zu Art. 152 Abs. 4 abstimmen:

Antrag Tinner: neu Abs. 4 zu Art. 152 (Der Kanton erhebt fir die Staatsaufsicht keine Gebuh-
ren):

3 Ja-Stimmen

14 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist abgelehnt.

Jiirg Bereuter leitet tiber zur Diskussion zum Antrag zu Abs. 5 von Art. 152: "Im Bereich der
Autonomie beschrankt sich die Aufsicht auf die Rechiskontrolle.”

Werner Ritter kritisiert, dass verschiedene Abteilungen des Baudepartementes, insbesondere
das Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation, Abteilung Bauen ausserhalb Bauzonen,
gegenlber den Gemeinden eine sehr exzessive Staatsaufsicht praktiziere. Solches Vorgehen
soll mit der Aufnahme von Abs. 5 zu Art. 152 im Gemeindegesetz verhindert werden.

Katrin Hilber stelit fest, dass der Antrag nicht notwendig sei. Die Staatsaufsicht orientiere sich
ohnehin ausschliesslich an den gesetzlichen Grundlagen. Der zusatzliche Abs. 5 wiirde in der
Praxis nichts bewirken. Er gelte ohnehin schon.

Fur Beat Tinner ist das ein ganz zentraler Punkt, hier gehe es ausschliesslich um die Ge-
meindeautonomie. Die Schilderungen von Werner Ritter seien Tatsachen und wiurden so im-
mer wieder bei verschiedenen Gegebenheiten erlebt. Daher miisse dieser Grundsatz zwin-
gend im Gemeindegesetz aufgenommen werden.

Christoph Biirgi klart auf, dass Gemeindeautonomie Gestaltungsfreiheit fir die Gemeinde
bedeute. In diesem Bereich sei die Bestimmung unnétig. in Bereichen, die den Gemeinden zur
Erfillung Obertragen wurden, unterliege die Gemeinde nicht ausschliesslich der Rechtskontrol-
le. Wenn man die Bestimmung wie beantragt aufnehme, sei sie bedeutungsilos.

Reto F. Denoth teilt die Meinung seines Vorredners. Grundsatzlich stdre ihn das Wort "Auto-
nomie". Seiner Ansicht nach musse dieser Begriff genau umschrieben werden. Die Gemein-
deautonomie kénne sich ganz klar nur innerhalb der gesetzlichenGrenzen hewegen.

Werner Ritter prazisiert, dass seine Erfahrungen betreffend Rechtsaufsicht ganz anderer Na-
tur seien als von Frau Hilber dargelegt. Er habe die Erfahrung gemacht, dass viele Amisstellen
weit Gber ihre Befugnisse hinaus den Gemeinden Vorschriften machten. Daher misse die
Gemeindeautonomie gesetzlich verankert werden.

Thomas Wiirth bezieht sich auf den bisherigen Art. 229 GG, in welchem die Staatsaufsicht
explizit aufgeflhrt sei: "Die Staatsaufsicht beschrankt sich im Bereich der Gemeindeautonomie
auf die Uberprifung der Rechtmassigkeit." Dieser Artikel sei im vorliegenden neuen Gemein-
degesetz scheinbar nicht mehr aufgenommen worden und stehe nun mit dem gesteliten An-
trag wieder zur Diskussion. Die bisherige Formulierung sei véllig klar gewesen. Er prézisiere
daher den Antrag dahingehend, dass die bisherige Formulierung von Art. 229 Abs. 2 GG wie-
der in das Gesetz ausgenommen werde.
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Helga Klee ist ebenfalls der Meinung, man soll die bisherige Formulierung von Art. 229 Abs. 2
GG wieder aufnehmen. Zu den Ausfiihrungen von Werner Ritter flgt sie an, dass es ihres
Wissens seit der Anderung der Zusammensetzung in der Abteilung Bauen ausserhalb Bauzo-
ne eine Entkrampfung gegeben habe. Es gehe nicht an, dass Uber Abteilungen diskutiert wer-
de, von denen niemand anwesend sei um sich zu rechtfertigen.

Kathrin Hilber fligt an, die Regierung habe die bisherige Bestimmung weggelassen, weil sie
dies flir selbstverstandlich angesehen habe. Das Ziel sei schliesslich gewesen ein schiankes
Gesetz zu schaffen,

Gabriela Maag weist auf Art. 100 KV hin und zitiert: “Die Gemeinde steht unter der Aufsicht
des Kantons. Die Aufsicht beschrankt sich im Bereich der Gemeindeautonomie auf die Uber-
prifung der Rechtméssigkeit. Sie umfasst ausserhalb der Gemeindeautonomie die UberprQ-
fung von Rechtmassigkeit und Angemessenheit, wenn das Gesetz nichts anderes vorsieht.”
Gesttzt auf Art. 100 Abs. 2 KV sei die bisherige Bestimmung von Art. 229 Abs. 2 GG unnétig
geworden, Es ware eine Wiederholung.

Max Lemmenmeier biitet aus Sicht der Redaktionskommission den Antrag abzulehnen, da es
nicht sinnvoll sei, etwas im Gesetz zu wiederholen, das bereits in der KV geregelt sei.

Beat Tinner unterstiitzt den Vorschlag von Thomas Wirth, die Formulierung von Art. 229
Abs. 2 GG zu Ubernehmen.

Jirg Bereuter wiederholt den Antrag zu Art. 152 Abs. 5 (neu): "Die Staatsaufsicht beschrankt
sich im Bereich der Gemeindeautonomie auf die Uberpriifung der Rechtmassigkeit." und lasst
dartiber abstimmen:

14 Ja-Stimmen

6 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

1 Abwesenheit

Der Antrag ist angenommen.

Art. 152 lautet neu wie folgt:

Grundsatz und Umfang

Art. 152, Die Staatsaufsicht umfasst nach Massgabe der Kantonsverfassung die &ffent-
lich-rechtliche und die privatrechtliche Tatigkeit der Gemeinde.

Die Vorschriften (iber die Staatsaufsicht gelten sachgemadss fir die selbsténdigen &ffent-
lich-rechtlichen Unternehmen, die Gemeindeverbande und die Zweckverbande.

Der Staatsaufsicht unterliegen die Beschllisse der Blrgerschaft und die Tatigkeit der Be-
hérden.

} Die Staatsaufsicht heschrankt sich im Bereich der Gemeindeautonomie auf die
Uberpriifung der Rechtmassigkeit.
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Art, 153:

Beat Tinner stellt den Antrag, Art. 153 wie folgt zu formulieren und im Zusammenhang damit
Art. 154 und Art. 155 zu streichen sowie Art. 156 entsprechend anzupassen:

"Art. 153. Aufsichtsbehdrde ist die Regierung.

Sie bt die Aufsicht durch ihre Departemente und Anstalten aus durch:
a) Kontrollen;

b) Verfligungen und Weisungen;

¢} Genehmigungen;

d) Aufhebung von Verfligungen."

Art. 154 streichen,
Art. 155: streichen.

"Art. 156. Die Regierung trifft angemessene Massnahmen zur Wiederherstellung oder Siche-
rung der gesetzlichen Ordnung."
Sie kann inshesondere:

[.]"

Die Grundlberlegung sei, dass neu die Regierung, nicht mehr das Departement, die Aufsicht
haben soll.

Kathrin Hilber will wissen, was hinter diesem Antrag stehe. Geht es um Misstrauen gegen-
Uber den Departementen? Die vorgeschlagene Losung bedeute eine enorme Verkomplizie-
rung des Verfahrens.

Beat Tinner erklart, es sei nicht primar ein Misstrauensvotum gegeniber den zustandigen
Departementen. Es gehe darum, dass Entscheide gefillt werden missten, die auch aus politi-
scher Sicht Bedeutung hatten und aus dieser Sicht auch anders beurteilt werden kénnten. kr
wolle fir die Gemeinde die Gewissheit haben, dass bei solchen Entscheiden die gesamte Re-
gierung — und nicht nur das zustandige Departement — dahinter stehe.

Reto F. Denoth macht darauf aufmerksam, dass dies weitreichende Konsequenzen habe und
dass man vor zwei Jahren im Gesetz (ber die Verwaltungsrechtspflege eine Bestimmung da-
hingehend geédndert habe, dass die Kontrolle von der Regierung auf die Departemente verla-
gert worden sei. Dies wiirde man mit der beantragten Anderung riickgangig machen. Aufgrund
dieses Antrags kénne er nicht beurteilen, welche anderen Gesetze angepasst werden missten
und was das in der Praxis dann effektiv bedeute.

Gabriela Maag fihrt zur Verdeutlichung, was der Antrag in der Praxis bedeuten wirde, das
Beispiel der Genehmigung der Gemeindeordnung an. Diese — sowie jeder Nachtrag dazu -
musste neu von der Regierung genehmigt werden. Jetzt sei dies unkomplizierter durch die
Leiterin des Rechtsdienstes des Departementes des Innern méglich. Es handle sich um einen
immensen Aufgabenbereich, der mit diesem Antrag der Regierung Ubertragen werden soll,

Beat Tinner hait dagegen, dass in einzelnen Departementen die Macht von einzelnen Abtei-
lungen Uberméssig gross sei. So sei man diesen ausgeliefert.

Max Lemmenmeier bittet den Antrag abzulehnen. Man wiirde die Regierung mit einer riesigen
Masse an Arbeit Uberlasten. Wenn es Verfahrensprobleme gebe, miisste man das auf der
entsprechenden Ebene mit dem betroffenen Departement regeln und nicht indem man ein
solches Zeichen im Gemeindegesetz setze.

22 08 05_GG_Protokoll voKo_Sitzung 20-08-2008




Protokoll der vorK Gesch.Nr. 22.08.05 / Sitzung vom 20. August 2008 - 23 -

Kathrin Hilber erlautert, man habe versucht, moglichst klar die Kompetenzen gegen unten zu
delegieren, damit sich die Regierung auf das Wesentliche konzentrieren kénne. Die Regierung
sei zustandig far die strategische politische Arbeit. Die Departemente handeln im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben. Willkiir oder politische Uberlegungen hatten bei solchen Entscheidun-
gen keinen Platz. Man wollte die Prozesse schlanker machen und sie nicht noch unnotig mit
zusatzlichen Regierungsentscheiden aufblahen.

Inge Hubacher fiihrt das aktuelle Beispiel verursachergerechter Abfallfinanzierung an, bei
welchem Ersatzmassnahmen angeordnet werden muissten. Sie kdnne versichern, dass die
Regierung als Oberaufsichisbehérde in diesen Entscheid eingebunden gewesen sei. Verflgt
habe aber das zustandige Departement. Der Einbezug der Regierung bei wichtigen Entschei-
den sei gewdhrleistet.

David Imper fragt Beat Tinner, wie es mit den Rekursinstanzen aussehe. Ob diesfalls dann
eine wegfalle. Er nehme an, gegen den departementalen Entscheid kdnne man an die Regie-
rung rekurrieren. Er fragt, ob auch das durchdacht worden sei.

Flir Beat Tinner ist der Instanzenzug klar.

Gabriela Maag stellt klar, dass der Rechtsmitielweg neu geregelt werden misste.

Thomas Wiirth ist von der Argumentation der Regierung Gberzeugt. Insbesondere weil er der
festen Uberzeugung sei, dass seine Gemeinde nie eine Ersatzverwaltung brauche.

Jiirg Bereuter lasst Uber die Antrage von Beat Tinner abstimmen:
1 Ja-Stimme

15 Nein-Stimmen

4 Enthaitungen

1 Abwesenheit

Der Antrag ist abgelehnt.

Art. 154:

Keine Wortmeldungen.

Keine Wortmeldungen,

Art. 156:

Marcel Dietsche fragt, ob im Fall der Einsetzung einer Ersatzverwaltung in einer Gemeinde,
ein Bericht zuhanden des Kantonsrates zwingend sei bzw. ob man das in das Gesetz aufneh-
men misste?

Kathrin Hilber erklart, fr den Fall, dass tatséchlich eine Ersatzverwaltung eingesetzt werden
musste, hatte die Information dariiber auch einen &ffentlichen Teil. Vor allem miisse das aber
der betroffenen Gemeinde gegeniiber kommuniziert werden. Der Kantonsrat hat diesbezlglich
keine Kompetenzen.
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Art. 157:

Keine Wortmeldungen.

Art. 158:

Keine Wortmeldungen.

Art. 159:

Keine Wortmeldungen.

Art. 160:

Keine Wortmeldungen.

Art, 161:

Keine Wortmeldungen.

Art. 162:

Keine Wortmeldungen.

X. Schlussbestimmungen:

Benedikt Wiirth stellt die Frage, ob angesichts der zahlreichen Anpassungen, die durch die
Kommission und eventuell vom Kantonsrat vorgenommen wirden, dieser Abschnitt nochmals
Uberarbeitet werden muasse. Es wdére sinnvoll, wenn man die Schlussbestimmungen auf die
zweite l.esung hin nochmals sichten und wenn nétig Uberarbeiten wiirde.

Far Kathrin Hilber ist kiar, dass auch die Schiussbestimmungen Uberprift worden seien, be-
vor die Regierung den Entwurf vorlegte. Dass im Rahmen der nachfolgenden Anderungen
allenfalls Anpassungen notig wirden, sei ebenfalls klar. Diese Arbeit mlsste nun vom Depar-
tement vorgenommen werden. Flr den Fall, dass es Anderungen gebe, kénne man diese in
die Diskussion, z.B. mit grauen Bléattern, wéahrend der Session einbringen. Wenn es grossere
Anderungen gabe, misste das zwischen der ersten und zweiten Lesung nochmals diskutiert
werden.

Benedikt Wiirth fuhrt an, die Erfahrungen zeigten, dass bei Schlussbestimmungen leicht et-
was vergessen gehen koénne. Er schlage deshalb vor, zwischen der ersten und der zweiten
Lesung des Kantonsrates einen Sitzungstermin flir die vorberatende Kommission zu vereinba-
ren, an welchem diese Problematik wenn nétig besprochen werde.

Jiirg Bereuter halt diese Anregung fiir sinnvoll. Man wiirde aber die erste Lesung im Kantons-

rat abwarten um dann zu entscheiden, ob der Termin tatséchlich wahrgenommen werden
musse.
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Art. 163:

Keine Wortmeldungen.

Art. 164:

Thomas Wiirth stellt den Antrag, Arl. 164 Abs. 2 wie folgt zu formulieren: "Das zustandige
Departement kann die Frist aus triftigen Grinden verlangern.”

Er denke dabei an folgende Konstellation: Die Gemeinden hatten vier Jahre Zeit, sich dem
neuen Gemeindegesetz anzupassen. Es kdnnte sein, dass sich eine Fusion mit Wirkung ab
Mitte der Uberndchsten Amtsdauer ergebe. In einem solchen Fall wére es nicht sinnvoll, wenn
die an der Fusion beteiligten Gemeinden ihre Erlasse noch vor der Fusion anpassen mussten.

Christoph Biirgi kann sich dem grundsétzlich anschliessen. Im Gemeindevereinigungsgesetz
gebe es eine ahnliche Formulierung. Diese habe urspringlich wie die vorliegende gelautet.
Man habe sie dann aber anpassen missen. Entweder sei etwas unméglich oder es gebe trifti-
ge Grinde um eine Anpassung nicht vorzunehmen. Aber es sei nicht denkbar, dass etwas aus
triftigen Grinden unméglich sei. Der Antrag Wiirth ware mit "im Einzelfall" zu ergénzen, Sinn-
voll wére es, sich an der Formulierung im Gemeindevereinigungsgesetz zu orientieren.

Thomas Wiirth erklart sich auf Nachfrage von Jirg Bereuter mit der von Christoph Blrgi
vorgeschlagenen Erganzung "im Einzelfall" einverstanden.

Gabriela Maag liest die Bestimmung aus dem Gemeindevereinigungsgesetz vor (Art. 45
Abs. 3):

"Das zusténdige Departement kann die Frist im Einzelfall verlangern, wenn:
a) wichtige Grinde vorliegen;
b} die Anpassung innert Frist unmdglich ist."

Thomas Wiirth zieht seinen Antrag zugunsten dieser Formulierung zuriick.

Christoph Biirgi stellt den Antrag, Art. 164 Abs. 2 wie Art. 45 Abs. 3 des Gemeindevereini-
gungsgesetzes zu formulieren.

Jlirg Bereuter Idsst Uber den Antrag von Christoph Blrgi abstimmen:
19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist einstimmig angenommen.
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Art. 164 lautet demnach neu wie folgt:

Ubergangsbestimmungen a) Anpassung von Gemeindeordnung und Reglementen

Art. 164. Die Gemeindeordnung und die Reglemente sind bis zum Ende der Amtsdauer
2009/2012 zu erlassen oder dem neuen Recht anzupassen.

Das zustindige Departement kann die Frist im Einzelfali verlangern, wenn:
a) wichtige Griinde vorliegen;
b) die Anpassung innert Frist unmoglich ist.

Art. 165:

Jiirg Bereuter verweist auf die erganzenden Antrdge die seinerzeit vom Departement des
Innern verteilt worden seien.

Reto F. Denoth stellt formell Antrag auf Anpassung von Art. 165:

"Bis zur Anpassung der Gemeindeordnung nach Art. 59, 66, 73, 79 und 90 dieses Erlasses
werden die Art. 96, 111, 121, 124 und 136 des Gemeindegesetzes vom 23. August 1979 in der
Fassung vor Aufhebung durch diesen Erlass angewendet.”"

Jirg Bereuter |asst (iber diesen Antrag abstimmen:

19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Art. 165 lautet demnach neu wie folgt:

b) Initiativ- und Referendumsbegehiren sowie Aufgaben des Rates

Art. 165. Bis zur Anpassung der Gemeindeordnung nach Art. 59, 66, 73, 79 und 90 dieses
Erlasses werden die Art. 96, 111, 121, 124 und 136 des Gemeindegesetzes vom 23. August
1979 in der Fassung vor Aufthebung durch diesen Erlass angewendet.

Art. 166:

Keine Wortmeldungen.

Art. 167:

Keine Wortmeldungen.
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Jirg Bereuter stellt fest, dass die Vorlage durchberaten sei. Bevor er zur Schlussabstimmung
komme, gebe er Gelegenheit fir Rlickkommensantrage.

Kathrin Hilber macht beliebt, auf Art. 4, Art. 12 und Art. 27 zuriickzukommen.
Jiirg Bereuter verliest die von der Kommission beschlossene Anderung von Art. 4:

"Das zustandige Departement genehmigt:
a} die Gemeindeordnung;
b) Vereinbarungen Uber Zweckverbande und Gemeindeverbande.”

Jurg Bereuter will zuerst {iber das Rickkommen abstimmen und gibt die Méglichkeit zur Dis-
kussion Gber das Ruckkommen.

Marcel Dietsche erkundigt sich nach der Begrindung der Regierung flr das Rickkommen.

Auch Heinz Glintensperger will — bevor (lber das Rlickkommen abgestimmt werde — wissen,
was der Grund fir die Rickkommensantrége sei.

Kathrin Hilber erlautert, die Regierung habe das Ergebnis der Beratung der vorberatenden
Kommission noch nicht gesehen. Im Laufe der Beratungen seien jedoch umfassende Abkla-
rungen zum Thema Genehmigungen gemacht worden. In den daraus folgenden Ausfihrungen
sei erlautert worden, dass die allgemein verbindlichen Vereinbarungen wichtig seien und auch
{ibergeordnetes Recht eingehalten werden misse. Deshalb beantrage sie Riickkommen auf
Art. 4. Falls die Kommission dies nicht wolle, komme die Regierung allenfalls mit einem roten
Blatt. Bei Art. 12 gehe es um den von der vorberatenden Kommission eingeflgten zusétzli-
chen Satz “Bei Uberschuldung kann die politische Gemeinde vorab Sanierungsmassnahmen
verfugen." Diese Erganzung l6se das Problem nicht. Bei Art. 27 Abs. 3 sei "Nichteintreten” zu
streichen. Dies vertrage sich nicht mit der Urnenabstimmung.

Art. 4;
Jiirg Bereuter lasst (iber den Antrag auf Riickkommen auf Art. 4 abstimmen:

9 Ja-Stimmen

8 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
2 Abwesenheiten

Der Antrag auf Rlckkommen ist angenommen.

Kathrin Hilber macht beliebt, die Fassung der Regierung zu lbernehmen. Der Unterschied
sei, dass die Kommission in Art. 4 Bst. b anstelle "allgemein verbindliche Vereinbarungen® —
wie von der Regierung vorgeschlagen — "Vereinbarungen Uber Zweckverbande und Gemein-
deverbénde” beschlossen habe. Bei den allgemein verbindlichen Vereinbarungen gehe es
auch um die Einhaltung Ubergeordneter Gesetzeserlasse. Wenn eine Vereinbarung genehmi-
gungspflichtig sei, sei auch eine Vorprifung damit verbunden, womit sichergestellt werden
kénne, dass das Ubergeordnete Recht eingehalten werde. Wenn die aligemein verbindlichen
Vereinbarungen — bis auf die Zweckverbands- und Gemeindeverbandsvereinbarungen — nicht
mehr genehmigungspflichtig seien, seien sehr viele Vollzugsfragen nicht geklart.

Benedikt Wiirth sieht in dieser Begriindung keine neuen Argumente. Es sei eine Frage der
Haltung. Man sollte auch den Gemeinden gegeniiber Vertrauen entgegenbringen.
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Jurg Bereuter |asst abstimmen:

3 Ja-Stimmen

16 Nein-Stimmen
0 Enthaitungen
2 Abwesenheiten

Der Antrag ist abgelehnt. Es bleibt bei der Fassung der vorberatenden Kommission.

Art, 12:

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag auf Riickkommen auf Art. 12 abstimmen:

14 Ja-Stimmen

3 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
2 Abwesenheiten

Der Antrag auf Rickkommen ist angenommen.

Kathrin Hilber macht beliebt, die Fassung der Regierung zu Ubernehmen bzw. Art. 12 Abs. 1
zweiten Satz zu streichen. Bei Uberschuldung soll eine Gemeinde vorab Sanierungsnassah-
men verflgen kénnen. Wenn z.B. eine Spezialgemeinde Uberschuldet sei, sie es aber ablehne
Sanierungsmassnahmen zu treffen, so misse die politische Gemeinde diese Spezialgemeinde
trotzdem inkorporieren bzw. ihre Aufgaben Ubernehmen, Deshalb bleibe die Bestimmung Uber
die Sanierungsmassnahmen ohne Wirkung.

Jiirg Bereuter lasst (ber diesen Antrag auf Streichung von Art. 12 Abs. 1 zweitem Satz ab-
stimmen:

7 Ja-Stimmen

11 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

2 Abwesenheiten

Der Antrag ist abgelehnt. Es bleibt bei der Fassung der vorberatenden Kommission.

Art. 27:

Jiirg Bereuter ldsst Uber den Antrag auf Riickkommen auf Art. 27 abstimmen:
11 Ja-Stimmen

6 Nein-Stimmen

2 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Der Antrag auf Ruckkommen ist angenoemmen.
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Kathrin Hilber erlautert, das "Nichteintreten” in Art, 27 Abs. 3 Bst. b stehe im Widerspruch zu
den Geschaften flr welche in der Gemeindeordnung Urnenabstimmung vorgesehen sei. Wenn
an der Blrgerversammlung Uber ein Geschéft, iber welches nach der Gemeindeordnung an
der Urne zu beschliessen sei, Nichteintreten beschlossen wiirde, wirde dieses Geschéft der
Urne entzogen. Daher bittet sie, "Nichteintreten” zu streichen.

Benedikt Wiirth wendet ein, dies sei bei ihnen, gestitzt auf Rechtsauskiinfte des Departe-
mentes des Innern, gelebte Praxis. Im geltenden Recht laute es "die Vorlage kann diskutiert
und geéndert werden". Dies sei sehr auslegungsbeddritig. Das Departement des Innern habe
die Rechtsauskunft erteilt, dass dies einschliesse, was nach Art. 53 GG festgelegt sei. Nach
dieser Bestimmung habe die Blrgerschaft die Méglichkeit, Nichteintreten, Rlckweisung, Ver-
schiebung, Anderung oder Verwerfung zu beschliessen. Der Kommissionsantrag habe in
Art. 27 Abs. 3 Bst. b nur die Bestimmung dahingehend prézisiert wie es heute Praxis sei.

Heinz Giintensperger versteht nicht, was die Blrgerversammliung mit der Urnenabstimmung
zu tun haben solite. An einer Blirgerversammiung kdénne man Nichteintreten verlangen, nicht
jedoch an einer Urnenabstimmung. Dies habe nichts miteinander zu tun.

Gabriela Maag stellt richtig, es gehe hier um Sachabstimmungen an der Urne. Bei einer sol-
chen Sachabstimmung an der Urne habe der Rat die Méglichkeit, im Vorfeld die Vorlage der
Burgerversammlung vorzulegen und zu diskutieren, Verschiebung oder Anderung zu be-
schliessen. Bei einem Nichteintreten entziehe man jedoch das Geschéft als solches der Umne.
Dies obwoh! die Gemeindeordnung vorsehe, dass Uber dieses Geschéft an der Urne zu be-
schliessen ist.

Thomas Wiirth kann die Austihrungen von Gabriela Maag nachvollziehen. Er stelit die Frage,
ob es moglich sei, dass eine Gemeinde eine Vorlage, z.B. eine Investition fir welche gemass
Gemeindeordnung Urnenabstimmung vorgesehen sei, im Rahmen einer Grundsatzabstim-
mung zundchst an der Blrgerversammiung zu diskutieren und dort Nichteintreten zu be-
schliessen.

Gabriela Maag antwortet, dies sei mdglich. Nach Art. 26 kdnne der Rat Uber Grundsatzfragen,
die in den Zustandigkeitsbereich der Blrgerschaft fallen, eine Abstimmung anordnen.

Jiirg Bereuter lasst {ber den Antrag, "Nichteintreten” in Art. 27 Abs. 3 Bst. b zu streichen,
abstimmen:

19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

2 Abwesenheiten
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Der Antrag ist angenommen. Art. 27 lautet demnach neu wie folgt:

Beschliisse

Art. 27. Die Burgerschaft trifft inre Beschlliisse offen an der Blrgerversammiung, soweit dieser
Erlass kein anderes Abstimmungsverfahren vorsieht.

An der Urne werden Wahlen vorgenommen, die der Blrgerschaft nach Art. 23 Abs. 1 dieses
Erlasses zustehen.

An der Urne werden Sachabstimmungen vorgenommen, wenn:
a) ein Referendumsbegehren zustande gekommen ist;

b) die Gemeindeordnung es vorsieht. Der Rat kann die Vorlage einer Blrgerversammiung
unterbreiten, die Riickweisung, Verschiebung oder Anderung beschliessen kann;
¢) an der Burgerversammiung die Mehrheit es beschliesst oder, soweit die Gemeindordnung
dies bestimmt, eine Minderheit es verlangt. Die Vorlage kann trotzdem nach Massgabe
von Bst. b} behandeit werden.

Gemeindeordnung, Jahresrechnung, Voranschliag und Steuerfuss sind der Blrgerversamm-
fung vorzulegen. Urnenabstimmung kann nur fiir die Schlussabstimmung zur Gemeindeord-
nung beschicssen werden.

Jirg Bereuter fragt, ob es aus der Mitte der Kommission Rickkommensantrage gebe und ob
man zu Titel und Ingress der Vorlage Anregungen habe. Dies ist nicht der Fall. Damit schreitet
er zur Gesamtabstimmung Uber das Eintreten auf die bereinigte Vorlage:

19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

2 Abwesenheiten

Jlrg Bereuter stellt fest, die Gesamtabstimmung sei positiv ausgefallen. Die bereinigte Vorlage
werde demnach dem Kantonsrat unierbreitet.
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4. Umfrage: Kommissionsreferat, Medienmitteilung, Verschiedenes

Jirg Bereuter fahrt weiter, man habe im Zusammenhang mit der Streichung der Genehmi-
gung von allgemein verbindlichen Reglementen festgestellt, dass ein grosser Teil von der Ge-
nehmigung befreit wlirde. Ausserdem habe man aber festgestellt, dass es diverse Spezialge-
setze gebe, die weiterhin bestimmte Reglemente der Genehmigungspflicht unterstellten. Er
habe sich darliber Gedanken gemachi, ob man zu diesem Thema eine Kommissionsmotion
unterbreiten wolle, wonach die Regierung eingeladen werden soll zu priifen, in welchen Berei-
chen die spezialgesetzliche Genehmigungspflicht von allgemein verbindlichen Reglementen
gestrichen werden kdénnte und dem Kantonsrat entsprechend Antrag zu stellen. Er erlaube
sich, der Kommission einen entsprechenden Antrag mit Kurzbegrindung vorzulegen. Er lasst
das Papier mit Antrag samt Begriindung verteilen. Er erdffnet dazu die Diskussion und will
anschliessend dartber abstimmen lassen.

Beat Tinner bedankt sich flir den Vorschlag. Er finde es zielflhrend, diese Motion zu Uberwei-
sen.

Jiirg Bereuter ldsst darlber abstimmen, ob die Kommissionsmotion dem Kantonsrat einge-
reicht werden soll:

19 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
2 Abwesenheiten

Der Uberweisung der Kommissionsmotion an den Kantonsrat wurde einstimmig zugestimmt.

Jirg Bereuter fragt, ob sich jemand an seiner Stelle fir das Kommissionsreferat zur Verflgung
stellen wolle. Niemand meldet sich.

Er macht im Weiteren beliebt, eine Medienmitteilung zu verfassen. Niemand opponiert. Die
Kommission ermachtigt Jirg Bereuter die Medienmitteilung zu verfassen bzw. dieser zuzu-
stimmen, sie zu verbreiten und sich als Auskunftsperson zur Verflgung zu stellen.

Abschliessend weist er nochmals auf die Vertraulichkeit der Beratungen der Kommission ge-
mass Art. 59 des Kantonsratsreglements hin.

Heinz Giintensperger macht beliebt, dass — aufgrund der zahlreichen And_t_arungen ~ eine
bereinigte Gesetzesvorlage zur Verfligung gestellt werde. Dies wirde der Ubersichtlichkeit
dienen und die Beratungen im Kantonsrat erleichtern.

Jiirg Bereuter entgegnet, aufgrund des Kantonsratsreglements sei die Kommission gehalten,
dem Kantonsrat ihre Antrége in der Form wie sie auch dem letzten Protokoll beigelegen seien,
zu unterbreiten. Das heisst, dass nur jene Bestimmungen aufgetihrt seien, die die Kommissi-
on gegenliiber der Vorlage der Regierung geandert habe. Die Anderungen wirden mit Un-
terstreichungen hervorgehoben.

Kathrin Hilber stellt klar, in der politischen Diskussion misse feststehen, welcher Antrag von
der Regierung und welcher von der vorberatenden Kommission komme. Die Anderungsantra-
ge der vorberatenden Kommission seien — sofern die Regierung keine roten Blatter bringe —
sodann die Grundlage der Diskussion im Rat. Der Vorschlag von Heinz Gintensperger wirde
eine Verwéasserung bedeuten.
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Werner Ritter flugt an, das was Heinz Glntensperger gerne hatte, gebe es nach der ersten
Lesung.

Reto F. Denoth meint, man kénne sich allenfalls eine synoptische Darstellung zwischen der
Vorlage der Regierung und jener der vorberatenden Kommission lberlegen.

Heinz Glintensperger verzichtet auf Nachfrage von Jirg Bereuter auf Antragstellung.
Jiirg Bereuter macht eine Terminumfrage flir eine Kommissionssitzung nach der ersten Le-
sung in der Septembersession. Der Termin wird auf Freitagvormittag 31. Oktober 2008 festge-

legt (08:15 Uhr, Davidstrasse 31). Er bedankt sich bei den Teilnehmenden und beendet den
dritten Sitzungstag um 11:35 Uhr.

St.Gallen, 1. September 2008

Der Prasident der vorberatenden Die Protokollflihrerin:
Kommission:
{ ‘ ,/. | ﬂ ." :,{ A
o L/L W/ L/blf
[ AW e
Jurg Bereuter Marietta Imhof-Hug
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