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1 Begriassung und Hinweise zu den Kommissionsberatun-
gen, Beizug von Experten

Gartmann-Mels, Prasident der vorberatenden Kommission, begriisst die Mitglieder
der vorberatenden Kommission und folgende Personen der Staatsverwaltung:

- Martin Gehrer, Regierungsrat, ordentlicher Stellvertreter von Regierungsratin Kathrin
Hilber;

Andrea Llbberstedt, Leiter-Stellvertreterin Amt fliir Soziales;

Beda Meier, Generalsekretarin-Stellvertreter des Departementes des Innern;
Benedikt van Spyk Leiter-Stellvertreter Dienst Recht und Legistik, Staatskanzlei;
Daniela Sieber, juristische Mitarbeiterin Amt flir Soziales, Protokoll.

Als weitere Sachversténdige werden begriisst:

— Roger Hochreutener, Geschaftsfihrer Vereinigung St.Galler Gemeindeprasidentinnen
und Gemeindeprasidenten VSGP und Stadtprasident Lichtensteig (flir Traktanden 2
und 3)

— Patrik Miilier, Leiter Sozialamt und Vormundschaftsamt der Stadt St.Gallen (fiir Trak-
tanden 2 und 3);

Gartmann-Mels erlautert, dass Grundlage der Beratung Botschaft und Entwurf der Regie-
rung Uber ein Einflihrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung (iber das Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht (22.11.12) vom 18. Oktober 2011 sei. Gartmann-Mels macht auf
Art. 67 des Geschéaftsreglementes des Kantonsrats (sGS 131.11; abgekiirzt GschKR)
aufmerksam, wonach das Kommissionsprotokoll bis nach Abschluss der Beratungen des
Kantonsrates vertraulich zu behandeln ist.

Regierungsrat Martin Gehrer teilt den Teilnehmenden mit, dass Regierungsréatin Kathrin
Hilber am Vortag notfallméssig ins Spital eingeliefert werden musste und er daher als ihr
ordentlicher Stellvertreter an der Sitzung teilnehmen werde.

Zur Traktandenliste erfolgen keine Erganzungen.

2 Erganzende Informationen

2.1 Die wichtigsten Umsetzungsfragen fUr die Gesetzgebung

Andrea Libberstedt zeigt im Rahmen der einleitenden Prasentation kurz auf, was der
Bundesgesetzgeber mit der Revision des Vormundschaftsrechts beabsichtigt habe und
‘umreisst den Regelungsbedarf, der sich fiir den Kanton daraus ergebe.

Die Revision des bald 100 Jahre alten Vormundschaftsrechts sei lange erwartet worden.
Die Hauptzielsetzungen des Bundesgesetzgebers seien dabei die Starkung der Selbsthe-
stimmung und der Solidaritét innerhaib der Familie, die Verbesserung des Schutzes der
betroffenen Personen (sowohl in Wohn- und Pflegeeinrichtungen als auch bei Fiirsorgeri-
scher Unterbringung) sowie die Flexibilisierung des bisher starren Massnahmesystems
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gewesen. Letzieres habe der Bund zugunsten einer Einheiismassnahme mit verschiede-
nen, sehr individuellen Auspragungen aufheben wollen. Schliesslich sei ein zentrales
Element der Revision die beabsichtigte Professionalisierung des Vormundschaftswesens.
Viele Punkte seien vom Bund indessen bereits abschliessend geregelt worden und in
tiber 100 fallbezogenen Aufgaben der neuen Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden
KESB im Bundesrecht abgebildet. Hingegen seien Organisation und Verfahren von den
Kantonen zu konkretisieren, was zahlreiche Fragestellungen, wie verfahrensrechtiiche
Aspekte oder Haftungsfragen mit sich bringe. Die Vernehmlassung habe verschiedene
Fragen aufgeworfen, ob es notwendig sei, soviel auf kantonaler Ebene zu regein. Die
aufgeflhrten Regelungsbereiche zeigten aber deutlich, dass viele Punkte zu klaren sind,
zumal der Kanton vom Bund Regelungspflichten, aber auch Regelungsrechte Gbertragen
erhalten habe.

Die Ausgangslage des Entwurfs der Regierung zeige, dass der Kanton St.Gallen wie die
meisten anderen Kantone, v.a. in der Deutschschweiz, Verwaltungsbeh&rden anstrebe.
Der Bund habe urspriinglich eine Gerichislésung beabsichtigt, schliesslich aber auch
Verwaltungsbehdrden zugelassen. Nun zeige sich, dass die Kantone von dieser Mdglich-
keit erheblich Gebrauch machen und dabei insbescndere auf bestehende Strukturen im
Bereich des Vormundschaftswesens abstellen. Der Vorschlag der Regierung siedle die
Zusténdigkeit fir die Erflillung der Aufgaben des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts
wie beispielsweise auch die Kantone Luzern, Ziirich oder Basel-Landschaft bei den Ge-
meinden an. Die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden sei insofern unveran-
dert. Eine wesenfliche Neuerung sei aber, dass die Gemeinden diese Aufgaben in aller
Regel nicht mehr aus eigener Kraft erledigen kénnen. Deshalb sehe das Gesetz auch
eine abschliessende Aufzihlung von Tragerschaftsformen vor, die sich im Wesentlichen
aber auf das Gemeindegesetz abstlitze. Enfgegengekommen sei die Regierung den Ge-
meinden mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundiage fiir die selbstindige &ffentlich-
rechtliche Kindes- und Erwachsenenschutzeinrichtung. Dabei handle es sich um gine
Kompromissldsung, da die Gemeinden dargelegt hétten, dass es bei der Aufgabe des
Kindes- und Erwachsenenschutzes KES nicht vigl Spielraum gebe und daher eine flexib-
lere Rechtsform insbesondere in Bezug auf die Referendumspflicht méglich sein misse,
welche die zur Schaffung der Rechtsform erforderliche rechtssetzende Vereinbarung le-
diglich dem fakultativen Referendum unterstelle. Roger Hochreutener werde anschlies-
send noch zusatzliche Ausfithrungen zur Umsetzung des KES durch die Gemeinden, ins-
besondere zum Umgang mit den mdglichen Tragerschaftsformen, machen. Weiter werde
Patrik Miller noch Aspekte in Bezug auf die Fachlichkeit und Interdisziplinaritdt der neuen
KESB und Anforderungen an die Mitglieder erlautern. Wichtig erscheine noch anzumer-
ken, was der Bund mit der vorliegenden Revision unbestrittenermassen bezwecken woll-
te: namlich die Unabhéangigkeit der KESB, dass die Mitglieder weisungsungebunden eni-
scheiden kbnnten und finanzielle Interessen nicht ausschlaggebend sein diirften. Im Ent-
wurf der Regierung seien Vorschlage fiir die Umsetzung dieser Unabhangigkeit enthalten,
insbesondere auch strukiurell-personell. Nicht vergessen werden diirfe, dass fachlich ent-
scheiden immer auch heisse, dass die Entscheide verhélinismissig und wirksam sein
missen. Eine Kosten-Nutzen-Abwégung sei somit in jedem Fall berlicksichtigt.

Wie bereits erwahnt, bleibe die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden weit-

gehend unverdndert. Das bedeute, dass der Kanton weiterhin fiir die Aufsichts- und Be-
schwerdeinstanzen zusténdig sei. Wie bisher sei eine administrative Aufsicht durch den
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Kanton vorgesehen, die keine Aufsicht im Einzelfall bedeute. Letztere sei den gerichtli-
chen Beschwerdeinstanzen vorbehalten. Uberwacht werde im Rahmen der Aufsicht ins-
besondere der gesetzesmaéssige Bestand der interkommunalen KESB, was aufgrund der
direkien Staatshaftung im besonderen Interesse des Kantons liege. Das ist eine wesentli-
che Neuerung aus Bundesrecht, dass der Kanton direkt fiir entstandene Schaden hafte,
aber ein Rickgriffsrecht auf die verursachende Instanz vorsehen kdnne. Die Aufsicht sei
nicht bei den Rechtsmittelinstanzen angesiedelt, da dies die Entscheidfindung im Einzel-
fall tangieren kénne. Gegeniiber der bisherigen Organisation (Rechtsmittel- und Aufsichts-
funktion beim Departement des Innern) handie es sich dabei um eine klare Verbesserung.
Weiter stehe der von der Regierung vorgeschiagene zweistufige Instanzenzug im Ein-
klang mit dem St.Galler Justizsystem. In Zukunft wiirden sowohl Beschwerden gegen
Flrsorgerische Unterbringungen FU als auch gegen Behérdenentscheide zuerst von der
Verwaltungsrekurskommission VRK und danach vom Kantonsgericht als oberes kantona-
les Gericht beurteilt wirden. Diese Anpassung des Instanzenzugs sei notwendig, da das
Bundesrecht ausschliesslich Gerichte ais Beschwerdeinstanzen fordere. Im Bereich der
Massnahmen, so auch Beistandschaften und FU, habe der Bund bereits viel festgehalten
und der Kanton misse nur noch wenige Aspekte regein. Insbesondere hatten die Ge-
meinden sicherzustellen, dass Beistandinnen und Beistédnde in geniigender Anzahl fir
deren Ernennung durch die KESB im Einzelfall zur Verfligung stiinden. Ferner seien die
Bemesssungsgrundsatze flir deren Entschadigung und Spesenersatz kantonal einheitlich
zu Regeln. Im Bereich FU habe der Bund ebenfalls eine Verstarkung des Rechtschutzes
angestrebt. Bei der &rzilichen Unterbringung halte der Vorschlag der Regierung am bishe-
rigen System fest, wonach grundsétzlich Amtsarztinnen und -arzte zustindig seien, wenn
Gefahr im Verzug sei jedoch auch zugelassene Arzte eine Unterbringung vertiigen kénn-
fen. Offen gestaltet seien vom Bund die Nachbetreuung und ambulante Massnahmen
geblieben. Beabsichtigt gewesen sei eine Flexibilisierung, zumal FU sehr einschneidend
seien. So sollte auch die Mdglichkeit ambulanter Massnahmen bestehen, falls diese ver-
héltnismassiger seien als eine FU. Der Vorschlag der Regierung resultiere in einer nicht
abschliessenden Aufzéhlung mdglicher Massnahmen. Anders verhalte es sich bei der
Nachbetreuung, die an eine FU anknlpfe. So misse die Nachbetreuung auf Freiwilligkeit
beruhen. Besteht eine Notwendigkeit fiir eine Massnahme, kénne diese ambulant oder als
Verlangerung der FU angeordnet werden.

2.2 Professionelle Anforderungen an die KES-Behdrden

Patrik Miiller legt vorab dar, dass sich die Stadt St.Gallen selbstverstindlich in einer an-
‘deren Situation als die Gemeinden befinde, seine Uberlegungen sich aber nicht aus-
schliesslich auf die Stadtperspektive stiitzten. Vielmehr stiinde im Zentrum, was die Zu-
“kunft konkret bringe, insbesondere welche Anforderungen an die neuen KESB zu stellen
seien und dies unabhangig davon, cb dies in der Region Stadt St.Gallen oder in einer
landlicheren Region sei. Bisher wirden sehr unterschiedliche Stellen mit der Bearbeitung
einer Gefahrdungsmeldung befasst sein. Je nach Gemeinde seien dies die sozialen
Dienste, der Vormundschaftssekretar oder andere Einheiten, die Abklarungen und auch
" andere vormundschafiliche Funktionen wahrnehmen. Sodann sei auch die Zustindigkeit
fir die Durchfithrung von Anhérungen unterschiedlich. Anschliessend sei es eine ehren-
amiliche Behérde, die entscheide. Teilweise sei diese deckungsgleich mit dem Gemein-
derat, manchmal seien einzelne Gemeinderéte vertreten und teilweise habe der Gemein-
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derat auch Vorgesetztenfunktion gegeniiber der Entscheidbehérde. Dies bedeute eine
grosse Néhe zwischen den Diensten, die mit der Abklarung befasst seien, und der In-
stanz, die entscheide und die Massnahmen auch kontrolliere. Mit dem neuem System
habe die Behdrde oder wenigstens ein Behdrdemitglied der KESB das gesamte Verfahren
zu verantworten. Die Geféhrdungsmeldung gehe entsprechend an die KESB und ein ent-
scheidungsbevoliméachtigtes Mitglied oder ein Ausschuss wird je nach Kompetenzen von
der Behdrde bzw. dem Prasidium, dem die Falliriage obliegt, eingesetzt. So kdnne es z.B.
im Fall von Kindsmissbrauch notwendig sein, dass Mitglieder mit psychologischen Kennt-
nissen oder fiir spezielie Erbfélle beispielsweise ein Jurist oder Finanzspezialist einge-
setzt wiirden. Es sei wichtig und werde begriisst, dass der Gesetzesentwurf diese Flexibi-
litat zulasse, dass auch weitere Kompetenzen neben den Kerndisziplinen in der KESB
verireten sein kénnen. Die Mindestzahl an erforderlichen Mitgliedern milsse aus der Pra-
xis entwickelt werden. Es sei vorstellbar, dass kleine Pensen flir Spezialisten sinnvoll sein
kénnten. Auch externe Aufirdge missten madglich sein, zumal in den Gemeinden schon
heute externe Berichte oder Gutachten eingefordert wilrden. Auch wenn die Verantwor-
tung neu bei einem Mitglied der Behdrde liege, sei es wichtig, dass weiterhin eine Zu-
sammenarbeit mit anderen Diensten vor Ort oder deren Beauftragung méglich sei. Neu
auch wichtig seien die verstarkten Rechte der betroffenen Personen. Die KESB miisse
z.B. in jedem Fall deren Anhdrung gewahrleisten, was entsprechende, vorzugsweise juris-
tische, Kompetenzen bedinge. Es erscheine realistisch, dass mehr als ein Jurist in der
Behdérde notwendig sei. Ferner sei zu beachten, dass ein Verfahren nicht einfach mit dem
Behd&rdeentscheid abgeschlossen sei. Es bleibe der Auftrag der KESB bestehen, die Kon-
trolle gegentiber den Beistinden wahrzunehmen, regelmassig ein Revisorat durchzufiih-
ren und nétigenfalls angepasste Massnahmen anzuordnen. Aliein schon die Fllle der
Aufgaben zeige, was auf die neue Behdrde zukomme.

Aus den aufgezeigien Prozessen ergaben sich folgende Anforderungen an die Besetzung
der KESB. Einerseifs bestiinden Erwartungen an die fachliche Qualifikation der Mitglieder.
Das Bundesgesetz sei dahingehend auszuiegen, dass in der Behdrde wenigstens juristi-
sche Fachkenntnisse mit ein bis zwei Juristen, zwingend psychologische Fachkompeten-
zen und schliesslich als dritte Kompetenz die Soziale Arbeit, alle jeweils mit entsprechen-
der Berufspraxis. Zusatzlich kénne es fir die Behérde interessant sein, auch weitere
sachspezifische Kompetenzen zu vereinen, wie z.B. ein Facharz{ oder Psychiater oder
Finanzkompetenzen. Das Gesetz biete diesen Gestaltungsfreiraum, was begrisst werde.
Wichtig sei auch, dass eine bestimmie Ausbildung der Mitglieder vorausgesetzt werde,
was ebenfalls durch das Gesetz zum Ausdruck komme. Neben mindestens einer héheren
Fachschulausbildung k&nnten auch Mitglieder mit geniigend Erfahrungsjahren eine ent-
sprechende Ausbildung nachhelen. Die geforderte Ausbildung gewéhrleiste die notwendi-
ge Professionalitat. Hinsichtlich Anzahl Mitglieder fordere das Bundesrecht zwingend drei
Mitglieder bei jedem Entscheid, mit Ausnahme der Einzelentscheidungskompetenzen. Um
. die Stellvertretung wahrend Ferien- oder Krankheitsabwesenheiten zu gewéhrleisten,
seien wohl mindestens finf Mitglieder (mit zwei Juristen) erforderlich wie auch ein juristi-
sches Sekretariat, das pro Fall beigezogen werden kdnne. Voraussetzung sei, dass die
ordnungsgemassen Prozesse und die Verfahrensrechte der Betroffenen immer gewahr-
leistet seien, bedinge auch die Verfligbarkeit der juristischen Kompetenzen. Auch die (ib-
rigen erforderlichen Hauptkompetenzen miissten grundsatzlich immer anwesend sein.
Wichtig erscheine, dass von einer Gruppe von Haupimitgliedern mit den Kernkompeten-
zen und zusatzlichen Ersatzmitgliedern ausgegangen werden kénne. Auch dies ermdgli-
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che das Gesetz, da die Mitglieder auch in kleinen Pensen angestellt werden kénnten.
Nach Berechnung der VSGP sei von einem Stellenumfang von 200-300 Stellenprozenten
auszugehen, was selbstversténdlich abhangig von der Grosse der Region sei. Schliess-
lich sei noch offen, welches Mitglied das Prasidium ausiibe. Es ware naheliegend, dass
die Juristin oder der Jurist das Prasidium (ibernehme. Es miisse in der KESB jederzeit die
Fihrung und Organisation gewahrleistet sein, was vermutlich ein etwas hdheres Pensum
erfordere. Aber auch die Stellvertretung des Prasidiums misse gewahrleistet sein, was
durchaus durch einen etablierten Juristen mit kieinem Pensum, z.B. einem Richter oder
Anwalt vorstellbar sei. Zusammenfassend bleibe anzumerken, dass die Professionalisie-
rung sicherlich zu einer Kompetenzsteigerung fihre, wenn auch zu einer Kostensteige-
rung. Hier bestiinde bei den Gemeinden die Befiirchtung, dass eine starkere Einengung
durch Vorgaben auch eine teurere KESB zur Folge haben dirfte. Selbstversténdlich sei
aber, dass die Kompetenzen und die Unabhangigkeit gewéahrleistet waren, aber auch
kleinere Pensen mdglich seien. Mit dieser Flexibilitat sei es méglich, gute Mitglieder fir
die Behérde zu gewinnen, was in der Aufbauphase vermutlich die grisste Herausforde-
rung sein dirite.

2.3 Praktische Umsetzung in den Gemeinden

Roger Hochreutener fiihrt aus, wie die Umsetzung der Aufgaben des Kindes- und Er-
wachsenenschutzes in den vergangenen drei Jahren vollzogen worden sei. Zu Beginn sei
eine Arbeitsgruppe mit Experten eingesetzt worden. Dabei sei es in erster Linie darum
gegangen, ob eine Gerichis- oder Verwaltungsidsung anzustreben sei. Die Regierung
habe friih entschieden, dass Verwaltungsbehdrden gewiinscht seien. Zudem sei die Kos-
tentragung ausschliesslich und vollumfanglich auf der dritten Staaisebene angesiedelt
worden. Die Gemeinden seien sich bewusst, dass es sich bei dieser Aufgabe schon seit
100 Jahren um eine Gemeindeaufgabe handle und dies auch so bleibe, zumal die Ge-
meinden ihre Aufgabe bisher und auch in Zukunft gut erflillen werden. Es andere sich
auch nicht so viel im Vormundschaftswesen. Die Begrifflichkeiten seien stark angepasst
worden und es seien neue Institute wie der Vorsorgeauftrag eingeflinrt worden. Was aber
unverandert bieibe sei, dass der Klient, der Hilfe brauche, von Personen unterstiitzt wer-
de, die sich dem annehmen und den Klienten zuriick in die Eigenstandigkeit begleiten.
Dies sei in dem Gesetz im Wesentlichen zu beriicksichtigen und nicht Fragen Gber Orga-
nisation und Finanzierung. Was bisher fiir die Klienten gemacht worden sei, werde in Zu-
kunft einfach in einem neuen Gewand erflilit.

Nachdem das Verwaltungsmodell gewahit worden sei, hatie die Arbeitsgruppe

Leitsatze definiert. Anschliessend sei das Projekt in geteilter Zustandigkeit weiterbearbei-
tet worden. Der Kanton habe sich dabei auf seine Zustandigkeitsbereiche wie Legistik,
Aufsicht und Rechtsmittel konzentriert und die Gemeinden seien mit der Regionenbildung
und Organisation beauftragt gewesen. Das dargestelite Modell (Folie 3) zeige, dass der
Behdrdeentscheid nur einen kleinen Teil des ganzen Prozesses ausmache. Das Verfah-
ren habe einen Vorlauf und einen Vollzug. Im Zentrum der Diskussion stehe aber aus-
schliesslich die KES-Behérde, obwohl dies der Kleinere Teil der Arbeit sei. Denn die Be-
hérde sei jetzt und in Zukunit stark darauf angewiesen, dass mit verschiedenen Stellen
(Gemeinden, Beratungsstelien, Schulen, personliches Umfeld) zusammengearbeitet wer-
den kdnne. Eine Behdrde sei nicht wie ein Gericht mit einem rechtfichen Sachverhalt kon-
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frontiert. Fragen hinsichtlich bestehender Massnahmen oder dem Vollzug seien absolut
entscheidend. Der beste Behrdeentscheid nilize nichts, wenn er nicht richtig volizogen
werde.

Die Leitplanken fur die Umsetzung der Aufgaben seien von der Kantonsverfassung vor-
gegeben. Wenn der Staat Aufgaben verteiie, habe er das Subsidiaritatsprinzip, das Kon-
gruenzprinzip sowie das Aquivalenzprinzip zu beachten. Eine Aufgabenentflechtung sei
zu vermeiden, indem die Aufgaben von Anfang an richtig zugeteilt werden. Das Fazit dar-
aus sei, dass die KESB mit den vorbereitenden Aufgaben und dem Vollzug klar Gemein-
deaufgabe sei, wahrend der Rechtsschutz in die kantonale Zusténdigkeit falle. Bisher sei
diese saubere Trennung erfolgt und die Kommission werde ersucht, diese klare Komp-
tenzzuteilung im Interesse eines guten Vollzugs weiterhin zu beizubehalten. Die Regio-
nenbildung sei von den Gemeinden abgeschlossen, obwohl dies keine leichte Aufgabe
gewesen sei. Es sei im Wesentlichen auf bestehenden Beratungsstellen aufgebaut wor-
den. Es erscheine sinnvoll, auf bestehende Strukturen aufzubauen, wenn die Qualitat des
Vormundschaftswesens erhalten werden solle. Ansonsten wiirde Know-How verloren
gehen. Die Tragerschaftsmodelle seien unterschiedlich, was fiir Aussensiehende magli-
cherweise schwer nachvollziehbar sei. Rapperswil-Jona praktiziere bereits das Modell der
Sitzgemeinde und auch Zweckverbande oder Vergine bestiinden schon. Neu und nicht
derart stark normiert wie ein Zweckverband sei die selbstandige offentlich-rechtliche Kin-
des- und Erwachsenenschutzeinrichtung. Das Problem sei, dass den Zweckverbandsmit-
gliedern keine wesentlichen Entscheidbefugnisse eingerdumt werden kénnien. Allein die
jahrliche Budgetabnahme sei keine Zweckverbandsaufgabe. Bei der Sitzgemeinde er-
scheine es fraglich, ob die gewlinschte Unabhangigkeit gewahrleistet werden kénne.

Festzuhalten sei, dass die Umsetzung in den Gemeinden bis heute grundsatzlich abge-
schlossen wére. Im Juni 2010 sei den Gemeinden ein Statusbericht zugestellt worden,
welches die Regionen sind und wie sich die Rahmenbedingungen gestalten. Dieser Be-
richt sei ausschliesslich aufgrund der Bundesvorgaben erfolgt. Die regionale Umsetzung,
das heisst die Vereinbarungsentwiirfe, Kostenberechnungen, Stellenbeschreibungen und
Pensenberechnungen sowie voraussichtliche Radumlichkeiten seien bereit. Abschliessend
sei die Umsetzung allerdings nicht méglich, da die kantonalrechtlichen Grundliagen fehl-
ten. Es wiirden nun die Vorschiage und Signale aus dem Parlament erwartet. Zwischen-
zeitlich seien die Gemeinden mit weiteren Klarungsprozessen befasst. Aktuell wiirde ein
IT-Projekt definiert, dass ein adaquates Geschéaftsverwaltungssystem ermégliche, wel-
ches Einwohnerdaten und andere Stellen vernetze. Klar sei, dass bis am 1. Januar 2013
von den Behdrden prasidial oder anders entschieden kénnen werden misse. Somit miss-
ten die Dossiers zu diesem Zeitpunkt bereits lbernommen worden sein. Der Aktenaus-
tausch werde durch die IT-Ldsung erleichter. Da die Gemeinden in der Sache nicht wei-
termachen kdnnten, seien sie in der Umsetzung mit Nebenprojekten befasst. Da die Ort-
lichkeiten geklart, alle Vereinbarungen im Wesentliche unter Dach und die Kosten hinrei-

. chend bekannt seien, misste bereits die Aufnahme der konkreten Tatigkeit ab Mitte 2012

maéglich sein. Ab Januar 2012 ldgen die Referendumsvorlagen vor und ab Februar 2012
missten Personalfragen geklart sein. Ab Juni 2012 miisse eine operative Tétigkeit der
KESB méglich sein. Ab Oktober 2012 sei eine intensive Schulung der KESB-Mitglieder
geplant sowie die Teamvernetzung. Ab Dezember 2012 miissten die KESB voil im Ein-
satz sein kdnnen. Die Gemeinden seien somit darauf angewiesen, dass nach der 1. Le-
sung im Kantonsrat chne Verzug weitergearbeitet werden kénne. Ansonsten seien die
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Behorden bis im Dezember 2012 nicht bereit. Einen letzter Hinweis sei hinsichtlich der
Regionengrdsse anzubringen, die nicht den Expertenempfehlungen nach Fachbericht der
Universitat Luzern (50'000-100'000 Einwohner pro Region) entspréche. Es missten die
Einwohnerzahlen im Zusammenhang mit den bestehenden Mandaten verbunden betrach-
tet werden, was deutliche Unterschiede zwischen den Regionen erkennen lasse. Refe-
renzgrésse misse der im Zentrum stehende Klient sein. Nicht ausgeschlossen sei hinge-
gen, dass in Zukunift Korrekturen nétig sein werden. Die ideale Regionengriisse bestimme
sich danach, wie eine mdglichst grosse Nahe zum Klient, aber dennoch die nétige Distanz
gewdahrleistet werden kdénne.

3 Beantwortung von Sachfragen

Fassler-St.Gallen fragt bei Patrik Miller nach, ob aus Sicht der Gemeinden die kantona-
len Vorgaben hinsichtlich Mindestpensen gemass Empfehiungen in der Botschaft der Re-
gierung ein Problem darstellten.

Patrik Miiller erldutert, die wesentliche praktische Herausforderung sei, die Behdrden mit
méglichst fahigen Mitgliedern zu besetzen. Dazu sei aber ein gewisser Verhandlungs-
spielraum bei der Personalsuche nétig. Wenn von den Berechnungen auszugehen sei,
wonach 300 Stellenprozente zu vergeben sind und man wolle drei bis vier Mitglieder mit
einem Pensum von mindestens 50% anstellen, sei es arithmetisch klar, dass zusétzliche
Mitglieder nur noch mit kleinen Pensen hinzugenommen wirden. Klar sei aber, dass
hauptamtliche Mitglieder mit Pensen von mindestens 50% ndtig sein werden.

Locher-St.Gallen bittet Roger Hochreutener um ergénzende Ausflihrungen, weshalb
nicht gréssere Regionen gebildet worden seien, zumal die Einfihrung der neuen Organi-
sation mit erheblichen finanziellen Mehraufwendungen verbunden sei. Es sei fir ihn nicht
nachvoliziehbar, weshalk aufgrund der Ziglgréisse von 50'0000 bis 100'000 Einwohner,
frotzdem sehr kleine Regionen wie Sargans mit 37'000 oder Werdenberg mit 35'000 Ein-
wohnern gebildet wurden und keine Zusammenfiihrung erfoigt sei. Dies wirke sich aus
seiner Sicht auf die Pensenfrage aus. Wenn zu kleine Pensen in den kleinen Regionen
resultieren wiirden, sei der Sache letztlich auch nicht gedient.

Roger Hochreutener hilt fest, dass die Néhe zum Klient fiir die Regionenbildung wichtig
gewesen sei. Gerade in den Regionen Toggenburg oder Sarganserland wiirden grosse
Distanzen entstehen und innert 60 km keine KESB erreichbar sein. Gerade Anh&rungen
mussten bei den Betroffenen direkt, z.B. im Pflegeheim erfolgen. Auch Helferkonferenzen
wirden nicht zwingend am Ort der KESB durchgefiihrt, sondern beispieisweise in einem

~ Schulhaus, wo sich die zustindigen Akteure befanden. Vormundschaftliche Fragen seien
nicht am Schreibtisch, sondern im Austausch mit beteiligten und betroffenen Personen zu
kidren. Die Entscheidungstrager miissten bekannt sein und es kénnten nicht lediglich
Fachberichte zuf Entscheidung zusammengefihrt werden. Es handle sich teilweise um
einschneidende Massnahmen. Zudem kénnten die einzelnen Massnahmen, wie z.B. eine
Altersbeistandschaft und eine Kindesschutzmassnahme nicht miteinander verglichen
werden. Aus Sicht der Gemeinden sei die N&he zu den Personen wichtig, auch wenn heu-
te der Vorwurf bestehe, die Distanz sei zu gering. Ansonsten miisste ehrlicherweise die
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Gerichtslésung gewahlt werden. Dann kénnien die Abklarungen vor Ort durchgefiihrt wer-
den und die Sachverhaltsgrundiagen dem Gericht zugestelit werden. Eine Verwal-
tungsbehdrde solle aber deren Vorteile Nutzen und in der N&he des Klienten sein.

Locher-St.Gallen fiihrt zur Erganzung aus, dass die Ausfihrungen fiir ihn nicht ganz
tiberzeugend erschienen, zumal er selbst fiinf Jahre bei der Verwaltungsrekurskommis-
sion mit Firsorgerischen Freiheitsbeziehungen befasst gewesen sei. Mit der Argumenta-
tion, dass die Wege zu lang wiirden, miisste beispielsweise auch die Region Toggenburg
halbiert werden. Die Leistungen sollten nicht abgebaut werden, aber auch finanzielle Be-
lange missten beriicksichtigt sein. Ausschlaggebend miisse sein, ob die Grosse der Re-
gion ausreiche, um die notwendige Professionalitat zu gewahrleisten. Die Grdsse sei in
Relation zu den personellen Aufwendungen zu setzen.

Wild-Neckertal stellt fest, dass die Abklarungen nach den Ausfiihrungen von Roger
Hochreutener und Patrik Miller auch weiterhin in Gemeinden stattfanden. Sie fragt nach,
ob das fiir eine Gemeinde bedeute, dass sie immer noch den gleichen Aufwand hatte und
nur der Spruchkérper separat sei.

Roger Hochreutener legt dar, dass dies in den Regionen verschieden ausgestaltet sein
kénne. Es sei aber richtig, dass die Abklarungen nicht zentral von der Kanzlei erfolgen
kénnten. Die Sozialbehdrde der jeweiligen Gemeinde habe eine Aufgabe, namlich die
Finanzierung der Massnahmen sicherzustellen. Die Gemeinden sollen auch insklnftig
involviert sein. Es kénne nicht sein, dass ohne Riicksprache mit einer Gemeinde und dem
persdnlichen Umfeld eine Verfligung erfolgen kénne. Es kénne somit durchaus méglich
sein, dass eine Gemeinde zum Bericht oder Stellungnahme eingeladen werde. In erster
Linie seien es aber Sachverstédndige, die konsultiert werden miissten (z.B. Schulpsycho-
logischer Dienst).

Patrik Miiller ergénzt, dass Geféhrdungsmeldungen in der Praxis von sehr unterschied-
lichen Stellen erfolgten, wie beispielsweise vom Schulsozialdienst oder dem bestehenden
Amtsvormund. Es werde davon ausgegangen, dass diese Dienste vor Ort blieben. Es sei
zu erwarten, dass sie entlastet wiirden, aber im Massnahmenvollzug seien die Gemeind-
en weiterhin voll involviert. Fir die Aufteilung der Abklarungen sei die Triage bei Eingang
der Meldung wichtig. : ‘

Dietsche-Oberriet erkundigt sich bei Roger Hochreutener aufgrund von dessen Ausfiih-
rungen und der Nachfrage von Wild-Neckertal, weshalb das Gerichtsmodell verworfen
worden sei. Er frage sich, ob sich die Gemeinden gegen dieses Modell gewehrt hiatten.

Roger Hochreutener kann die Frage nachvollziehen, erlautert jedoch, dass die Meinun-
gen zum Medell unter den Gemeinden sehr unterschiedlich seien. In erster Linie handle
es sich dabei allerdings um einen Entscheid der Regierung, weshalb er das Wort hierzu
an Regierungsrat Gehrer weitergebe. Es miisse einfach darauf geachtet werden, dass
nicht ein Verwaltungsmodell gewahlt werde, in der Ausgestaltung dann aber doch ein
Gerichtsmodell resultiere. Die Vorieile des Gerichtsmodells seien aber durchaus gegeben.

“Gartmann-Mels teilt mit, dass Regierungsrat Gehrer im Rahmen des Eintretensvoiums
auf den Entscheid der Regierung betreffend Verwaltungsbehtrde eingehen werde.
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Miller-St.Gallen fragt Patrik Milller nach dessen Einschétzung, ob es trotz der schweiz-
weiten Reorganisation im Vormundschaftswesen genligend Fachkrafte fiir die Umsetzung
in St.Gallen gebe.

Patrik Muller raumt ein, dass dies ohne Zweifel eine der gréssten Herausforderung sein
werde. Einzelne Kantone, wie z.B. der Kanton Aargau mit dem Gerichtsmodell rechne mit
80 neuen Juristinnen und Juristen. Es miissten auf jeden Fall zusatzliche Kenntnisse auf-
gebaut werden, auch wenn es mit entsprechendem beruflichem Hintergrund nicht allzu
schwer sein diirfte. Wichtig erscheine, dass die Suche nach geeigneten Personen nicht
allzu spat begonnen werde.

Roger Hochreutener erganzt, dass es wichtig sei, auf die Ausbildung der Mitglieder
grossen Wert zu fegen, weil allenfalls die Vorgaben nicht von Beginn an erfillt wirden.
Aus seiner Sicht miisste das Gesetz nicht so streng sein. Eine Nachqualifikation der Per-
sonen sei aber unerlasslich. Bevorzugt wiirden aber insbesondere auch erfahrene beste-
hende Mitarbeitende und nicht primér Studienabgénger. Es miissten Personen sein, die in
diesem sensiblen Bereich agieren kénnen.

Wiirth-Goldach knlpft an die Frage von Vreni Wild an. Selbst sei er Prasident der Ar-
beitsgruppe zur Umsetzung der Organisation in der Region Rorschach. Es kénne ganz
klar nicht sein, dass Gemeinden weiterhin eine «Miniorganisation» aufrecht erhalten mis-
- sen neben der neuen KES-Crganisation. Dies wére erstens inhaltlich nicht machbar und
zweitens viel zu teuer. Es werde in der Region Rorschach geplant, dass die neue Organi-
sation einer KESB mit zwei Abteilungen umgesetzt werde, namilich einer vormundschaftli-
chen (KESB) und der Amisvormundschaft (Berufsbeistdnde) als zweites Standbein. Zu
diskutieren sei diesbezliglich insbesondere die Frage der Unabhéngigkeit. Aus Sicht der
Arbeitsgruppe sei es aber von Vorteil, dass fiir den Klienten die Dienstleistungen aus ei-
nem Guss einen Vorteil darstellen. Dabei seien keine Vermischungen beabsichtigt. Auch
aus Kostengrlinden sei diese L&sung zu bevorzugen. Der Sozialdienst sei aber Sache der
Gemeinde und kénne weiterhin Auftrage zu Abklarungen von der KES-Organisation erhal-
ten.

Fassler-St.Gallen stellt fest, dass bereits einer der sensiblen Punkte der Revision tangiert
wurde, namlich die Schnittstelle zwischen KESB und Gemeinde. Es miisse den Ausfiih-
rungen von Roger Hochreutener kiar widersprochen werden, wenn er behaupte, dass
«Gemeinden weiter mitdiskutieren» kdnnten. Das sei eben nicht die Idee, denn die KESB
entscheide in Zukunft ausschliesslich nach fachlichen Gesichispunkten. Die Gemeinde
musse dann einfach finanzieren. Die Diskussion sei aus Gemeindeperspektive versténd-
lich, aber in Zukunft nicht mehr vorgesehen.

Roger Hochreutener halt fest, dass er in seinen Ausflihrungen missverstanden worden
sei. Der Begriff der Gemeinde, der neben der politischen Gemeinde beispielsweise auch
die Schulgemeinde enthalte, oder die Gemeindedienste, z.B. Sozialdienste und der
schulpsychologische Dienst, seien weiterhin vor Ort. Selbstverstandlich werde der Verfii-
gungseniwurf nicht vorab dem Gemeindeprasidenten zugestellt, das sei nicht die Idee. Es
sei aber auch klar, dass die Vormundschaftsbehérden nicht alles entscheiden kdnnten.
Diesbeziglich hatten Betroffene, aber auch der Financier Rechte. Diese Fragen seien
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aber auch heute schon bekannt. Gemeinden hatien mit dem Entscheid der KESB an sich
nichts zu tun.

Gartmann-Mels bedankt und verabschiedet Roger Hochreutener und Patrik Miller.

4 Eintretensdiskussion

4.1 Eintretensvotum

Regierungsrat Martin Gehrer halt vorab fest, dass nachfolgend verschiedene Aspekte
der bisherigen Diskussion aufgenommen wirden. Einleitend sei jedoch festzuhalten, dass
das Vormundschaftsrecht zwar seit 100 Jahren unverandert sei und sich im Wesentlichen
bewahrt habe, gleichzeitig sei es aber angezeigt, nun die erforderlichen Anpassungen
vorzunehmen. Es sei auch fiir alle klar, dass es nicht ganz einfach sei, sich von Bewahr-
tem verabschieden zu knnen. Zentral sei im Rahmen dieser Gesetzgebung, dass die
Ziele des Bundes sich in der kantonalen Umsetzung fortsetzen. Dabei gehe es um die
Stéarkung der Selbstbestimmung, der Solidaritat in der Familie und den verbesserten
Schutz. Fir die Regierung habe aber stets auch die Frage der Flexibilisierung, nicht nur
bei Massnahmen, sondern auch bei der Umsetzung der neuen Aufgaben im Zentrum ge-
standen. Letztlich gehe es aber insbesondere auch um Professionalisierung, woraus sich
massgeblich Regelungsbedarf ergibt. Im Wissen darum, dass der Bund weitgehend ab-
schliessend legiferiert habe, blieb Handlungsbedarf zur Konkretisierung organisatorischer
Fragen und verfahrensrechtlicher Aspekie. Dies habe dazu geflihrt, dass zum Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht nun dieses Einflihrungsgesetz (EG-KES) und nicht bloss
die Anpassung des Einfihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG-
ZGB) vorgeschlagen werde.

Eine zentrale Frage in der Regierung sei die Zustindigkeitsordnung zwischen Kanton und
Gemeinde gewesen. Zu Beginn des Projekts sei dazu eine Expertise in Auftrag gegeben
worden, worin auch die Organisation hinsichtlich Gerichts- oder Verwaltungsldsung ge-
prift wurde. Die Regierung habe damals den Standpunkt vertreten, dass es der Tradition
im Kanton St.Gallen entspreche, auf Erfahrungen aufzubauen. Dies wurde insgesamt
hoch gewichtet. Auch seien zu einerm frilhen Zeitpunkt die Umsetzungen anderer Kantone
mitberiicksichtigt worden. Im Zusammenhang mit der Aufgabenteilung sei fiir die Regie-
rung insbesondere auch das Prinzip der Subsidiaritdt wegleitend gewesen. Schliesslich
habe das Argument der Blrgernahe den Entscheid flir die gewahite Variante zusatzlich
gestitzt. Trotzdem seien im Hinblick auf die Professionalitdt der Verwaltungsbehdrden
Verbesserungen notwendig, was in den vorgeschlagenen Bestimmungen abgebildet sei.
Die Aufgabenteilung sei somit wie bisher weiterzufiihren aber der Kanton habe zu ge-
wahrleisten, dass die Bundesvorgaben kantonalrechtlich umgesetzt wiirden. Inhaitlich
resultiere daraus somit in erster Linie ein Organisationsgesetz. Offenkundig handie es
sich bei den erwdhnten Bestimmungen um ein Spannungsfeld zwischen dem Interesse
der Gemeinden an einer maglichst flexiblen Lésung und dem Anspruch des Bundesge-

- setzgebers an die Professionalitat der Behdrde. '
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In der Vorlage seien verschiedene Anliegen aus der Vernehmlassung aufgenommen wor-
den. Das Gesetz sei weitgehend entschlackt worden. Die Regierung sei der Uberzeu-
gung, dass mit dieser Entschlackung ein guter Mittelweg gefunden wurde. Im Nachgang
zur Vernehmlassung seien insbesondere Anpassungen des Instanzenzugs vorgenommen
und nach Riicksprache mit den betroffenen Gerichten Bestimmungen ergénzt worden.
Eine Entschlackung habe der Erlass bei den Anforderungen an die Mitglieder erfahren.
Selbstverstandlich hétten nicht alle Anliegen berlicksichtigt werden kdnnen. Klar werde
von der Regierung ein eigener Erlass beflirwortet. Allein schon die zahireichen Schluss-
bestimmungen zeigten, dass ein Nachtrag zum EG-ZGB kaum realisierbar gewesen wire.
Im Rahmen der Vernehmlassung sei auch die bereits diskutierte Regionenbildung thema-
tisiert worden. Der vorliegende Entwurf enthalte keine Vorgaben hierzu. Die Gemeinden
hétten die Regierung in ihrer Umsetzungsarbeit (berzeugt, dass der eingeschlagene Weg
gangbar ist. Die bestehenden rund 70 Vormundschaftsbehdrden wiirden immerhin in zu-
kiinftig neun KESB zusammengelegt und die Gemeinden wiirden diesbeziiglich gute Vor-
arbeit leisten. Ein Vernehmlassungsanliegen, das nicht beriicksichtigt wurde, sei sodann
die Zusammenlegung der Rechtsmittelinstanz und der Aufsichtsbehdrde. Die materielle
und administrative Aufsicht miisse getrennt bieiben. Dies entspreche auch der Meinung
der betroffenen Gerichte. Schliesslich sei bereits mehrfach die Frage der Tragerschaft
thematisiert worden. Neben den Zusammenarbeitsformen nach Gemeindegesetz wiirde
nun eine «lex specialis» fiir eine neue Rechtsform geschaffen. Die Vorteile der selbstén-
dig &ffentlich-rechilichen Einrichtungen seien bereits aufgezeigt worden. Entgegen der
vorgangigen Ausfihrungen sei die Regierung aber klar der Meinung, dass der Verein flir
die Erflllung der Aufgaben des Kindes- und Erwachsenenschutzes nicht mit der Verfas-
sung kompatibel sei. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage der Kompatibilitat mit der
Justizreform bei der Ausgestaltung des Instanzenzugs. Diesbeziiglich zeichne sich eine
schlanke Reform ab und das vorgeschlagene Modell sei kompatibel. Die Familiengerichte
seien bei der bereits abgeschlossenen Justizreform nicht errichtet worden, was auch dazu
geflihrt habe, dass fir die KESB das Gerichtsmodell ausgeschlossen worden sei. Ab-
schliessend seien noch die Kosten zu erwdhnen, die bereits zu Diskussionen Anlass ge-
geben haben. Es sei in Zweifel gezogen worden, welche Zahlen effektiv stimmten. Die
Regierung habe sich dazu verschiedene Uberlegungen und auch den Vergleich mit ande-
ren Kantonen gemacht. Wenn jedoch generell auf die Erfahrungen der Gemeinden aufge-
baut werde, sei auch auf diese Zahlen abzustellen. Entsprechend sei dies in der Botschaft
ausgefiihrt und es sei unumstritten, dass die effektiven Kosten von diesen Schatzungen
abweichen kénnten. Die Kostenfolgen flir den Kanton seien auch Thema gewesen und es
sei flr die Regierung auch aus Kostengriinden friih klar gewesen, dass der Kindes- und
Erwachsenenschutz weiterhin Gemeindeaufgabe bleibe. Fiir den Kanton sei die Aufgabe
mdglichst saldoneutral umzusetzen. Es werde einzelne Verschiebungen geben und sei
auch im Stellenplan sowie im Aufgaben- und Finanzplan 2013-15 vorgemerkt. Von den
bestehenden 200 Stellenprozenten gehe ein Teil zu den Gerichten ber und ein Teil
verbleibe filir die administrative Aufsicht beim Departement des Innern.

Die vorberatende Kommission werde im Namen der Regierung und insbesondere im Na-
- men.yvon Regierungsratin Kathrin Hilber ersucht, auf die Vorlage einzutreten.
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4.2 Allgemeine Diskussion

Dietsche-Oberriet machi Ausfihrungen aus Sicht der SVP-Fraktion. Es erscheine ange-
zeigt, verschiedene Aspekte im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht anzupassen. Flr
kleinere Gemeinden werde es immer schwieriger, diese Aufgaben professionell erflllen
zu kdénnen. Als Kantonspolizist kénne er aus eigener Erfahrung bestatigen, wie wichtig es
sei, dass stets ein Ansprechpartner in diesem Bereich verfiighar sei. Die angestrebte Pro-
fessionalisierung trage sicherlich dazu bei. Hingegen werde aber auch festgestellt, dass
durch die Professionalisierung der ganze Verwaltungsapparat massiv aufgebaut werde
und bald nur noch Fachgremien anzutreffen seien und der gesunde Menschenverstand in
diesem System untergehe. Die Gemeinden wiirden ihre eigenen Blrger letzilich am bes-
ten kennen und die Probleme seien nicht immer in gréssten Verfahren abzuhandeln. Ob
dies zielfihrend sei, werde noch zu Diskussion Anlass geben. Vermisst werden in der
Vorlage ferner Ausflihrungen zur Zustandigkeit und dem Verfahren zur Wahl der Mitglie-
der der KESB. Auch die Frage der Regionen und andere Fragen seien noch zu klaren.
Unbestritten sei der Anpassungsbedarf. Es werden allerdings verschiedene Punkte gere-
gelt, die nicht nétig seien, wie z.B. die Weiterbildung. Abschliessend werde beméangelt,
dass die Vorlage sehr spat zugestellt wurde. Die Vernehmlassung sei bereits im Juli ab-
geschlossen gewesen. In der Septembersession habe sich die Departementsvorsteherin
dahingehend gedussert, dass die Botschaft bereit sei. Aus diesem Grund sei entschieden
worden, das Geschaft vorzuziehen. Die Yorlage werde von der SVP-Fraktion unterstltzt.

Kiihne-Flawil legt die allgemeinen Uberlegungen der CVP-Fraktion dar. Er betont, dass
die Revision des bisherigen Vormundschaftsrechts unbestrittenermassen iberféllig sei.
Die von den eidgendssischen Réaten beschlossene Anderung des ZGB trate in gut einem
Jahr in Kraft, woraufhin der Kanton namentlich im Bereich der Organisation Anpassungen
des kantonalen Rechts vorzunehmen habe. Im Kindes- und Erwachsenenschutz, wo es
mitunter um einschneidende Eingriffe gehe, bewege man sich in einem der sensibelsten
Bereiche. Entsprechend misse auch der Mensch im Mittelpunkt der Gesetzgebung ste-
hen. Die CVP anerkenne grundséatzlich den gesetzgeberischen Handlungsbedarf und
irete entsprechend auf die Vorlage ein. Allerdings sei es aus Sicht der CVP bedauerlich,
dass die Vorlage erst rund ein Jahr vor Vollzugsbeginn in die parlamentarische Beratung
gelange. Wie bereits dargelegt wurde, seien verschiedene Aufbauarbeiten notwendig und
keine Verzégerungen mehr méglich. Die CVP habe ferner grundsatzliche Kritik anzubrin-
gen, was sich auch in der Detailberatung und anschliessend in den Anderungsantragen
zeigen werde. Der nun vorliegende Gesetzesentwurf atme den Geist einer ausufernden
Staatstatigkeit verbunden mit einem Drang zur Konirolle. Damit werde aus Sicht der CVP
nicht nur die Gemeindeautonomie untergraben, sondern auch ein Misstrauen zum Aus-
druck gebracht, dass die Gemeinden die Anforderungen an die Erflillung eines zeitge-
méssen Kindes- und Erwachsenenschutz nicht erflillten. Es liege klarerweise auf der
Ebene der Gemeinde, den Kindes- und Erwachsengnschutz im Alltag mit den betroffenen
Menschen zu tragen. Entsprechend hatten die Gemeinden auch die Kosten zu tragen und
sich richtig zu organisieren. Entsprechend miissten die Gemeinden auch iber Art und
Erfiillung ihrer Aufgaben entscheiden kénnen. Dabei mute die doch umfassende Aufsicht
und Kentrolle, die auch zu finanzieren sei, staatsglaubig und gegeniiber den Gemeinden
misstrauisch an. Das neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht werde mit Sicherheit
teurer als in der Botschaft vorgesehen. Wieweit die Vorgaben an Anforderungen und
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Fachlichkeit realistisch seien, ist mit Blick auf die Rekrutierung zu diskutieren. Hinzu
komme, dass das Aquivalenzprinzip verletzt werde und daraus eine kostentreibende Wir-
kung resultiere. Die CVP sei auch der Ansicht, dass die Gesetze grundsétzlich schlank
sein missten und beispielsweise Selbstverstandlichkeiten, wie z.B. die bereits erwdhnie
Weiterbildung, nicht im Gesetz festgehalten und Wiederholungen von Bundesrecht ver-
mieden werden soliten. Zusammenfassend werde festgestelll, dass sehr geringer kanto-
naler Regelungsbedarf bestehe. In diesem Sinn stehe die CVP zu der Voriage und werde
entsprechend darauf eintreten. Einzelne Anderungsantrage im Rahmen der Detailbera-
tung blieben vorbehalten.

Wild-Neckertal dussert sich zur Vorlage im Namen der FDP-Fraktion. Die Revision des
Kindes- und Erwachsenenschutzrechts flihre im Kanton zu zwingenden Anpassungen,
dies sei unbestritten. Aus Sicht der FDP hatten diese aber im bestehenden EG-ZGB vor-
genommen werden kdnnen und kein separates Gesetz erlassen werden missen. Mit dem
vorgeschlagenen separaten Gesetz werde man sich aber einverstanden erklaren kdnnen,
soweit dieses schlank gehalien werde. Es sei insgesamt sinnvoll, das bestehende Vor-
mundschaftsrecht anzupassen, zumal die Falle — insbesondere auch im Kindesschutz —
immer komplexer wiirden. Man erhoffe sich aus der neuen Organisation die professicnel-
lere Bearbeitung von vormundschaftlichen Massnahmen. Es sei aber festzuhalten, dass
die Gemeinden ihre Aufgabe bisher gut gemacht hatten und mit der Revision hohe Kosten
auf die Gemeinden zukommen wiirden. Auch die FDP erachte den vorgegebenen Zeit-
rahmen als zu knapp bemessen. Es kdnne nicht sein, dass das Gesetz erst vorliege,
wenn die Regionen bereits die Mitglieder der Behdrden suchen wirden. Es sei auch dar-
auf zu achten, dass die Professionalitat auch durch Erfahrung und nicht allein durch einen
Universitats- oder Fachhochschulabschluss gewéahrleistet werden kiinne. Personen mit
Erfahrung missen als gieichwertige Mitglieder wahibar sein. Die Durchfiihrung von Wei-
terbildungen sei den Gemeinden zu Uiberlassen. Sodann erscheine auch die teure Rund-
um-die-Uhr-Erreichbarkeit als nicht notwendig. Dafiir bestlinden andere Anlaufstelien.
Schliesslich werde hinterfragt, ob es richtig sei, Gemeinden von den Entscheiden véllig
-auszuschliessen und diese letztlich nur noch zahlen miissten. Auf die erwdhnten Punkte
werde man im Rahmen der Detailberatung zuriickkommen. Entsprechend spreche sich
die FDP-Fraktion flr Eintreten aus.

Miller-St.Gallen ergreift das Wort flir die EVP, die Griinliberale und Grline. Es bestehe
zweifelsfrei Handlungsbedarf zur Anpassung des bald 100-jahrigen Vormundschafts-
rechts. Es werde ausdriicklich begriisst, dass die bisherigen von Gemeinderaten einge-
setzten Vormundschaftsbehérden durch Fachgremien ersetzt wiirden. Entscheidend sei,
dass durchgehend eine Professionalisierung angestrebt werde. Weniger erfreut sei man
uber den Umstand, dass die Gemeinden doch noch weitgehend zustandig seien und auch
Einfluss nehmen wollten. Das sei versténdlich, da sie auch zahlen miissten. Die Eintei-
lung der Regionen durch die VSGP flihre dazu, dass mehr als die Halfte der Kreise klei-
ner seien als die Mindestempfehlung, was eine einheitliche Rechtsanwendung und die
geforderte Professionalisierung erschwere. Auch die Kosten sollten durch die Regionen-
bildung optimiert werden. Der kantonalen Aufsicht komme in diesem Umfeld eine wichtige
. Rolle zu, sowohl im administrativen Bereich als durch die Gerichte. Aus Sicht der Fraktion
werde die Reorganisation insgesamt teurer als vorgesehen. Ein weiteres wichtiges Anlie-
gen sei die Anhdrung der Kinder, was im Gesetz aber vorgesehen sei. Grundsatzlich sei
die Fraktion fiir Eintreten auf die Vorlage.
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Féassler-St.Gallen spricht sich im Namen der SP-Fraktion ebenfalls fur das Eintreten auf
die Vorlage aus. Es sei bereits mehrfach erwihnt worden, dass das aktuelle Vormund-
schaftsrecht seit 1912 in Kraft sei und mit Ausnahme der Firsorgerischen Freiheitsentzie-
hung nicht wesentlich angepasst wurde. Entsprechend sei die Uberarbeitung mehr als
notwendig, nicht nur weil die Probleme komplexer geworden seien, sondern auch der
Grundrechtsschuiz habe sich stark verandert. Das Verhalinis zwischen Staat und Indivi-
duum vor 100 Jahren noch ein anderes. Fiir die Zukunft sei ein modernes Recht zu erlas-
sen, welches den Grundrechtsschutz berlicksichtige, das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen starke und das sich der Subsidiaritat verpflichte und zur Hilfe zur Selbsthilfe
anleite. Im Gegensatz zu den vorgangigen Voten werde die Meinung vertreten, dass der
Vollzug des Vormundschaitsrechts aktuell nicht in allen Gemeinden funktionier, wie er
funktionieren musste. Aufgrund eigener beruflicher Erfahrungen werde oft festgestelli,
dass die Vormundschaftsbehdrden zum Teil fachlich {iberfordert seien und teilweise auf-
grund Kostenlberlegungen dazu flihren wiirden, dass an sich notwendige Massnahmen
unterlassen wiirden. Méglicherweise kénne die Nahe zum Menschen hierbei auch hinder-
lich sein. Insbesondere im Bereich von Kinder- und Jugendlichen sei es leider der Fall,
dass ein zu langes Zuwarten irgendwann zum Einschreiten der Jugendanwaltschaft flihre
und dann der Kanton fiir die Kosten aufkommen miisse. Mit diesen Vorw(irfen wiirde vie-
len Gemeinden Unrecht getan, es gebe aber auch jene, die dringenden Handlungsbedarf
hatten zur Umsetzung der geforderten Professionalisierung. Diese miisse sowohi in der
Behdrde als auch im Sekretariat vorgenommen werden. Eine hochqualifizierte Behdrde
niitze nichts, wenn die Vorarbeiten nicht auch fundiert erfolgten. Eine Kantonalisierung
der KESB wére aus Sicht der SP aus den aufgefithrten Griinden vorstellbar gewesen mit
entsprechenden Kostenfolgen. Mit der vorgeschlagenen Ldsung kdnne man sich aber
einverstanden erklaren. Dass die langjahrige Erfahrung dauerhaft fiir ein KESB-Mitglied
ausreichend sein solle, kdnne nicht nachvollzogen werden. Die Kosten, die fir die Reor-
ganisation in der Botschaft ausgewiesen seien, waren aber insbesondere fiir die erforder-
lichen Lohne an qualifizierte Personen tatséchlich zu tief angesetzt. Grundsatzlich werde
aber nicht die Ansicht verireten, dass das neue System grundséatzlich kostentreibend sei.
Friihzeitig getroffene Massnahmen diirften langfristig dazu flihren, dass teurere Mass-
nahmen {wie Heimplatzierungen) vermieden werden kdnnten. Es werde auch nicht der
Eindruck erweckt, dass aus der Vorlage die totale Uberwachung und eine ausufernde
Staatstatigkeit hervorgehen. Es sei eine Professionalisierung in einem komplexen Be-
reich. Diese sei nicht umsetzbar, wenn gesetzlich nicht entsprechende Vorgaben zur
Fachlichkeit gemacht wiirden. Zu einzelnen Punkte werde in der Detailberatung einge-
gangen.

Gartmann-Mels stellt fest, dass das Einireten auf die Vorlage von den Kommissionsmit-
gliedern nicht bestritten sei.

Regierungsrat Martin Gehrer nimmt vor Eréffnung der Detailberatung noch drei der bis-
her erwahn{en Punkte auf. Die von Kantonsrat Dietsche zur Wahl der KESB-Mifglieder
aufgeworfene Frage kdnne erfiutert werden: Die Zusténdigkeit fiir die Wahl sei im Entwurf
nicht vorgesehen, da diese zwingender Teil der Vereinbarung zwischen den Gemeinden
sel. -
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Fir die spate Zustellung der Vorlage werden die Kommissionsmitglieder um Entschuldi-
gung gebeten. Die Regierung hat Botschaft und Entwurf am 18. Okiober 2011 verab-
schiedet. Es werde zur Kenntnis genommen, dass dies aus Sicht der Kommissionsmit-
glieder zu spét war.

Mehrfach sei schliesslich ausgefiihrt worden, dass in der Botschaft die Kosten unter-
schétzt wirden. Das kénne nicht ausgeschlossen werden. Die Kostenschatzung war ein
Versuch, auf bestehende Erfahrungen abzustellen. Nicht nachvollziehbar sei der Vorwurf,
dass die Regelungsdichte kostentreibend sei. Es bestiinden wenige Vorschriften, die Ein-
fluss auf Kosten hatten. Vielmehr kénnen im Erlass Organisationsvorschrifien vorgefun-
den werden, die den Kantonen Erleichterungen erméglichen.

4.3 Spezialdiskussion und Schlussabstimmung

Gartmann-Mels stellt fes, dass das vorliegende Geschéft zeitlich dringlich zu behandeln
sei. Damit die Vorlage vom Kantonsrat in der Novembersession behandelt werden kdnne,
sei entscheidend, dass die Kommission die Beratung heute abschliessen kénne. Auf An-

trag des Prasidenten erklarten sich die Kommissionsmitglieder einstimmig einverstanden,
direkt die Gesetzesvorlage zu beraten.

Artikel 1 (Zustandigkeit) / Ziff. |
Keine Wortmeldungen.

Artikel 2 (Tragerschaft) / Ziff. Il

Dietsche-Oberriet stelit fest, dass die Frage der Tragerschaft nach den Ausflihrungen
von Roger Hochreutener ebenfalls zu Diskussionen gefiihrt hatte. Es seil zu befiirchten,
dass alle Regionen andere Modelle wahlten. Er fragt sich, weshalb trotz der Aussage,
dass beispielsweise ein Zweckverband nicht so geeignet sei, trotzdem die verschiedenen
Formen zur Verfiigung stiinden.

Regierungsrat Martin Gehrer legt dar, dass dies in den Gemeinden soweit abgesproch-
en sei, welche Formen gewahit wiirden. Die Regierung habe sich insbesondere auch
(iberlegt, was wire, wenn eine Gemeinde sich nicht mehr an einer Trigerschaft beteiligte.
In soichen Fallen kénnten die Gemeinden aufsichtsrechtlich verpflichtet werden. Abge-
“stellt sei bei den zulassigen Zusammenarbeitsformen vorab auf die bestehenden nach
dem Gemeindegesetz. Wie bereits ausgefithrf worden sei, bestiinden mindestens bei
einem Modell Nachteile. Die neue Rechtsform, die als geeignet fiir die Aufgaben erschei-
ne, sei aus einer Arbeitsgruppe zusammen mit dem Gemeindeprasidenten von Gaiser-
wald, Andreas Haltinner, entstanden. '

Dietsche-Oberriet geht davon aus, dass Gemeinden nicht zwingend zur Zusammen-
arbeit verpflichtet seien.

Andrea LUbberstedt weist darauf hin, dass die Zusammenarbeitsformen durch Ant. 2 des
Einflthrungsgesetzes abschliessend geregelt seien und diese Bestimmung nur den Ver-
bund zulasse. Es sei eindeutig, dass die Gemeinden mittels rechtssetzender Vereinba-
rung zusammenarbeiten missten. Der Entwurf stelle zudem auf dem Gemeindegesetz ab
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und es werde auf die darin bestehenden interkommunalen Zusammenarbeitsformen ver-
wiesen.

Wiirth-Goldach kann zur Sicht der Gemeinden ergédnzen, dass tats&chlich die drei Mo-
delle in der Praxis gewahlt wiirden. Die Region Gossau werde sich fiir die selbstandig
dffentlich-rechtliche Einrichtung entscheiden mit dem Vorteil, dass kein Blrgerversamm-
lungsbeschluss notwendig sei und lediglich eine fakultative Referendumspflicht bestehe.
Die Region Rorschach werde einen Zweckverband errichten. Im Prinzip bestehe auch
dort das Problem, dass die Biirgerversammiung, die dariber abstimme, nicht ablehnen
dirfe. Die Stadt St.Gallen wahle das Sitzgemeindemodeil, da dies aufgrund der Grisse
vernlnitig sei. Somit wiirden alle drei Modelle umgesetzt und die Méglichkeit miisse den
Gemeinden auch geboten werden, wenn diese fiir die Organisation zustandig seien.

Wild-Neckertal stellt den Antrag, den zweiten Absatz von Art. 2 zu streichen. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vereinbarung, wenn schon keine Genehmigungspflicht be-
stehe.

Regierungsrat Martin Gehrer fihrt aus, dass die Kenntnisnahme fiir die administrative
Aufsichtsbehérde wichtig sei.

Kithne-Flawil unterstiitze den Streichungsantrag von Wild-Neckertal im Sinn einer
schlanken Gesetzgebung. Es sei fraglich, was das zustandige Departement mache, wenn
es mit der Vereinbarung nicht einverstanden sei.

Andrea Libberstedt erlautert, dass es bei dieser Bestimmung um die Sicherstellung des
Informationsflusses gehe, wie dies auch bei anderen Artikeln im Erlass der Fall sei. Klar
sei aber, dass keine Genehmigungspflicht suggeriert werde.

Féssler-St.Gallen nimmt zu den Ausfiihrungen von Kiihne-Flawil Stellung. Wenn die ad-
ministrative Aufsicht so ausgestaltet sei, miisse sie auch von der Vereinbarung Kenntnis
nehmen und die Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht prilfen kénnen. Nétigenfalls
sei eine Intervention erforderlich. Die Bestimmung erscheine daher gerechifertigt.

Andrea Liibberstedt bestatigt, dass die Aufsicht wie bisher weitergefiihrt werden miisse
und daher auch Weisungen mdglich sein missten. Zudem weist sie auf die nach Bundes-
recht erforderliche Bestimmung der Aufsicht hin.

Locher-St.Gallen vertritt den Standpunkt, dass es sich dabei um eine rechtliche Frage
handle. Im Rahmen der Aufsicht seien die Gemeinden in der Pflicht, die ndtigen Nachwei-
se zur bestehenden KESB zu erbringen. Nach Ari. 10 Bst. a des Erlasses Uberwache die
Aufsichtsbehfrde den gesetzméassigen Bestand der KESB. Im Rahmen dieser Uberwa-
chung, misste die Vereinbarung ohnehin geliefert werden. Bei dieser Bestimmung handle
es sich jedoch um ein «Liefern auf Vorrat», was Ober die Aufsichistitigkeit hinausgehe.
Durch die Streichung wére nicht die Aufsicht in Frage gestellt.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Wild- Neckertal Zur Streichung von
Art. 2 Abs. 2 mit 12:2 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.
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Artikel 3 (b) Selbstandig &ffentlich-rechitliche Kindes- und Erwachsenenschutzeinrichtung
1. Vereinbarung) / Ziff. Il

Wiirth-Goldach beantragt die Streichung des Zusatzes «sowie deren Entschadigung» in
Bst. d der Bestimmung. Aus seiner Sicht gehe aus der Bestimmung nicht klar hervor, ob
die Grundséatze in der Vereinbarung geregelt werden missten. Es sei klar, dass das fir
die Wahl der Mitglieder zusténdige Organ auch deren Entschadigung festlege. Die Ent-
schadigung selbst in der Zweckverbandsvereinbarung festzulegen ware ohnehin falsch.

Regierungsrat Martin Gehrer fiihrt aus, dass es sich um eine rechisetzende Vereinba-
rung handle, die die wesentlichen Grundsatze enthalten misse. Seiner Meinung nach
gehdre auch die Entschadigung dazu. Der Birger solle wissen, wie die Entschadigungs-
grundsatze aussehen.

Benedikt van Spyk halt es fiir richtig, dass die Grundsétze in der Vereinbarung festgelegt
wiirden. Es sei dies auch eine Frage der Delegation, da die Vereinbarung gleichsam die
gesetzliche Grundiage fiir die Anstellung der Mitglieder darstelle. Die Idee sei nicht die
Enischddigung betragsmassig festzulegen, sondern den aligemeinen Rahmen bzw. die
Grundlagen der Bemessung. Aus Sicht der Stufengerechtigkeit erscheine es angemes-
sen, dies festzuhaiten.

Wiirth-Goldach kénne diese Ausfiihrungen nicht teilen und nachvollziehen. Das Ge-
meindegesetz sage auch nicht, wie die Entschadigung festzulegen sei. Jedes Mal, wenn
die Entschédigung zu verandern ware, miisste die Vereinbarung angepasst werden unter
Referendumspflicht. Dass die Blrger die Grundsétze der Entschadigung mitbestimmen
sei in keinem anderen Zweckverband der Fall.

Wirth-Goldach stelit den Antrag zur folgenden Anpassung von Art. 3 Bst. d:

Zustandigkeit fir die Festlegung der Zahi und die Wah! der Mitglieder der Kindes- und
Erwachsenenschuizbehdrde X

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag mit 12:1 Stimmen bei 2 Enthaltungen
Zu.

Wiirth-Goldach erkundigt sich betreffend Bst. f der Bestimmung, was gemeint sei mit der
Pflicht zur Berichterstattung und Auskunftsrechten der Gemeinden. In Art. 148 des Ge-
meindegesetzes (sGS 151.2; abgekirzt GG) sei diese Informationspflicht bereits enthal-
ten und Bst. f aus seiner Sicht Gberfliissig.

Andrea Libberstedt stellt klar, dass sich die Bestimmung ausschliesslich auf die neue
Méglichkeit zur Schaffung einer difentlich-rechtlichen Einrichtung beziehe. Gegenstand
sei nicht die Zweckverbandsvereinbarung. Mit der Bestimmung sollte es den Gemeinden
Uberlassen werden, entsprechende Auskunftsrechte zu vereinbaren und ihre Bediirfnisse
ZU bestimmen.

Wiirth-Goldach nimmt zur Kenntnis, dass nur die Sﬁentlich—rechtliche Einrichtung durch

die Bestimmung erfasst sei und nicht auch der Zweckverband. Er fragt ergénzend nach,
was mit Auskunftsrechten der beteiligten Gemeinden gemeint sei.
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Benedikt van Spyk fiihrt aus, dass es sich bei der Bestimmung nach Art. 148 GG um die
entsprechende gesetzliche Grundlage fiir den Zweckverband handle. Mit der Bestimmung
sollte dies auch auf Vereinbarungsstufe flr die neue selbstandig &ffentlich-rechtliche Kin-
des- und Erwachsenenschutzeinrichtung urngesetzt werden. Art. 148 GG sei nicht an-
wendbar flr die Einrichtung. Eine analoge Regelung ware mit dieser Bestimmung auf
Vereinbarungsstufe mdglich und den Gemeinden zu Gberlassen.

Wiirth-Goldach stelit fest, dass Ari. 4 des Erlasses einen Verweis auf das Gemeindege-
setz enthalte. Er halte an seinem Antrag daher fest.

Fassler-St.Gallen fragt nach, ob dadurch die gesetzliche Grundlage firr eine Auskunitser-
teilung gestrichen werde.

Andrea Liibberstedt prazisiert, dass die Bestimmung einzig das Verhilinis zwischen
Einrichtung und Gemeinde betreffe und nicht fir Einzelfalle massgeblich sei.

Regierungsrat Martin Gehrer ergénzt, dass Art. 29 des Erlasses die Grundlage fiir In-
formationen der KESB an andere Behérden schaffe.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Wiirth-Goldach zur Streichung von
Art. 3 Bst. f mit 12:1 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Artikel 4 (2. Gemeindegesetz) / Ziff. Il
Keine Wortmeldungen

Artikel 5 (Mitglieder a) Anzahl und Vorsitz) / Ziff. |l
Gadient-Walenstadt erkundigt sich, wie die Hauptamtlichkeit definiert sei.

Andrea Liibberstedt verweist auf die Botschaft fiir die Begrindung, weshalb die oder der
Vorsitzende hauptamtlich tétig sein sollte, um namlich neben den fachlichen Aufgaben
auch oft verfahrensleitende, personelie und weitere Management-Aufgaben wahrzuneh-
men. Empfohien werde ein Pensum von wenigstens 80 Prozent. Erforderlich erscheine in
Anlehnung an die Gerichtsordnung ein Pensum von wenigstens 65 Prozent.

Dietsche-Oberriet fragt, ob es zwingend notwendig sei, diese Hauptamtlichkeit im Ge-
setz festzuhalten.

Andrea Liibberstedt stellt kiar, dass es sich bei der Bestimmung nicht um eine bundes-
rechtlfiche Liicke handle, sondern im Ermessen der Kommission liege, wie eine Profibe-
hérde in Zukunft sichergestellt werden solle.

Fassler-St.Gallen verweist auf das von der SP im Rahmen der Vernehmlassung vorge-
brachte Anliegen, dass auch Job-Sharing-Modelle gepriift werden sollten. Gerade fiir Vor-
sitzende kénnte dies interessant sein und wiirde auch den Markt an potentiellen qualifi-

. zierten KESB-Mitgliedern vergrssern. '
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Forrer-Grabs spricht sich flir eine generelle Streichung von Art. 5 des Erlasses aus. Die
Bestimmung sei nicht erforderlich, um professionelle Strukturen zu gewahrleisten und die
Hauptamtlichkeit kénne in der Aufbauphase eher zu Einschrénkungen fliihren.

Dietsche-Oberriet gibt zu bedenken, dass Art. 5 grundsétzlich schon nitig sei. Es er-
scheine jedoch angebracht, gestltzt auf die Ausfithrungen von Patrik Miiller, einen gewis-
sen Spielraum zuzulassen.

Regierungsrat Martin Gehrer legt dar, dass vom Vorsitzenden neben den fachlichen
Anforderungen und den Kernaufgaben die personelle Fiihrung und Koordination zukom-
me. Eine grundséatzliche Notwendigkeit sei aber nicht gegeben. Die Kommission werde
jedoch ersucht, an Absatz 1 festzuhalten, da dieser die Stellvertretung regle.

Wild-Neckertal stellt den Antrag Art. 5 Abs. 2 des Erlasses zu streichen. Man misse Ver-
trauen in die Gemeinden haben, dass sie dies angemessen lésen wirden und die Be-
stimmung erscheine daher unnétig.

Forrer-Grabs zieht seinen generellen Streichungsantrag zuriick.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Wild-Neckertal zur Streichung von
Art. 5 Abs. 2 mit 14:1 Stimmen zu.

Artikel 6 (Qualifikation) und Art. 7 (Wahlbarkeit) / Ziff. 11.

Biihler-Schmerikon fragt sich, ob nicht eine angepasste Ubergangsbestimmung notwen-
dig wére, dass in der Aufbauphase nicht nur Hochschulabschllisse zugelassen wirden,
sondern z.B. auch erfahrene Vormundschaftssekretarinnen und -sekretaren weiterhin
beschaftigt werden kénnten. Es sei klar, dass gerade die Vorsitzenden die fachlichen An-
forderungen erflliten. Es kdnne jedoch nicht sein, dass von alteren Mitarbeitenden noch
eine Zusatzausbildung verlangt werde.

Locher-St.Gallen halt den Aufbau von Art. 6 und 7 grundsétzlich nicht fir logisch. In

Art. 6 werde festgehalten, wer qualifiziert sei, danach die Wahibarkeit aber dennoch er-
weitert. Die Bestimmungen missten zusammengefiihrt werden. Wer qualifiziert sei, mis-
se auch wahlbar sein.

Fassler-St.Gallen halt die Ausfihrungen von Locher-St.Gallen fir nachvollziehbar. In
Art. 6 Bst. ¢ werde auf hdhere Fachschulabschlisse verwiesen. Er fragt sich, ob es diese
Disziplinen fiberhaupt gebe.

Andrea Liibberstedt weist darauf hin, dass sich das Bildungswesen stark im Umbruch
befinde. Die héheren Fachschulen hatten mit dem neuen Berufsbildungsgesetz eine Auf-
wertung erfahren und dieser Bereich sei im Allgemeinen sehr dynamisch. Es seien bei-
spielsweise bereits Lehrgénge im Bereich Kinderpadagogik oder Psychiatrie auf Ebene
héhere Fachschule méglich. Richtig sei aber, dass in der Psychologie bisher kein Lehr-
gang auf diesem Niveau moglich sei, dies aber in Zukunift nicht ausgeschlossen werden
kénne. Es wére nicht zielflihrend, hier bereits eine Beschrankung zu verankern. Unter
anderem seien die gedusserten Bedenken im Rahmen der Vernehmlassung auch ein
Grund gewesen, diese Formulierung anzupassen. Die Vernehmlassungsvorlage habe
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noch auf das Niveau Tertiar A (Universitat oder Fachhochschule) und nicht Tertiar B ab-
gestellt. Es gelte auch zu bedenken, dass es sich beim Niveau Tertidr B um Praktiker
handle und dies den Anforderungen der KESB entgegenkomme.

Kiihne-Flawil ist der Ansicht, dass mit der Aufzahlung in Art. 6 die Rekrutierung von
KESB-Mitgliedern eingeschrankt werde. Das Bundesgesetz schreibe eine Fachbehérde
vor und gebe keine konkreten Qualifikationen vor. Aus seiner Sicht wére es zweckdien-
licher, hier einen einfachen Satz zu formulieren. Dieser milsse dahingehend lauten, dass
die Mitglieder iber das notwendige Fachwissen verfigen. Es misse sichergestellt wer-
den, dass nicht bestehende Mitarbeiiende verloren und damit auch ein Know-How-Verlust
einhergehe. Entsprechend wiren Art. 6 und 7 zu ersetzen.

Kiihne-Flawil formuliert folgenden Vorschlag fiir einen neuen Artikel, der Art. 6 und 7
ersetzen wiirde:
Die Mitglieder der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde verfiigen (iber das notwen-
dige Fachwissen und die entsprechende Berufspraxis.

Dietsche-Oberriet unterstiitzt grundsatzlich den Vorschlag von Kithne-Flawil. Insbeson-
dere erscheine die mehrjahrige Berufserfahrung wichtig. Es liege ihm am Herzen, dass
fahige bestehende Mitarbeitende der Vormundschaftsbehdrden nicht ihre Anstellung ver-
lieren wiirden und der KESB die notwendige Erfahrung fehlte. Das Bundesrecht formulie-
re nicht klar, wer genau in die Behdrde gewahlt werden kénne. Die Formulierung sei inso-
fern offen. Er ist aber klar der Ansicht, dass bestimmte Disziplinen doch aufgefihrt wer-
den miissten.

Gadient-Walenstadt gibt zu bedenken, dass die Professionalisierung der Behdrden ab-
sehbar gewesen sei und jeder gewusst habe, dass in Zukuntt eine bestimmte Qualifikati-
on vorausgesetzt wiirde. Die Mitarbeitenden, die sich nicht um entsprechende Nachquali-
fikationen bemiht hatten, sollten auch nicht Einsitz in die Behdrde nehmen kdnnen. Eine
Fortfithrung der neuen Behdrden mit den bestehenden Mitarbeitenden bedeute keine Pro-
fessionalisierung. Zudem sei ein Studium oder eine Ausbildung nicht dazu da, den gesun-
den Menschenverstand auszutreiben, wie dies teilweise dargelegt worden sei. Es liege
an der Wahlbehdrde, die passenden Leute anzustellen. '

Wiirth-Goldach hili fest, dass die Gemeinden teilweise froh sein missten, wenn sie
Uberhaupt die bestehenden Mitarbeitenden fir die neuen KESB gewinnen kénnten. Sie
hatten grosse Milhe, Personal zu rekrutieren. Er fligt hinzu, dass die Gemeinden in der
Lage seien, das Bundesgesetz zu lesen und die Anforderungsprofile bereits entsprechend
erstelli worden seien. Die Gemeinden wiissten, dass es eine Fachbehdrde brauche. Da-
her schliesse er sich dem Antrag Kiihne-Flawil an. Es misse lediglich der Grundsatz fest-
gelegt werden. Dies sei zudem angezeigt, da sich die Bildungslandschaft veréndere. Es
kénne nicht sein, dass man in Zukunft dann immer das Gesetz anpassen miisse.

Andrea Liibberstedt erldutert, dass es bei der Bestimmung um eine Auslegung des
Bundesrechts gehe. Das Bundesgesetz sei diesbeziiglich nicht eindeutig. Kiar sein misse
aber, dass nach der massgeblichen Bestimmung in Art. 440 ZGB Praxis allein nicht aus-
reiche. Es ware im Einzelfall fraglich, ob ein Entscheid einer nicht fachlich zusammenge-
setzten Behérde, sondern lediglich von Personen mit Erfahrung, als rechtmassig beurteilt
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wiirde. Im Ubrigen weise sie darauf hin, dass der Kanton St.Gallen im interkantonalen
Vergleich sehr flexibel bezliglich der Anforderungen sei. Andere Kantone sahen erheblich
engere Vorgaben vor. Entsprechend werde es als grundsatzlich notwendig erachtet, nicht
nur einen Grundsatz festzuhalten, sondern auch zu bestimmen, wie die Fachlichkeit er-
kannt werde.

Regierungsrat Martin Gehrer kdénne die Ausfiihrungen von Locher-St.Gallen nachvoll-
ziehen. Vermutlich seien tatséchlich noch redaktionelle Anpassungen méglich. Es misste
im Grundsaiz festgehalten werden, dass wahlbar sei, wer die fachlichen Anforderungen
erfiille. Anschliessend brauchte es eine klare Vorgabe zu den fachlichen Anforderungen.
Zwingend notwendig sei, dass eine Juristin oder ein Jurist an der Entscheidung mitwirke.
Da dies unbestritten der Fall sei, kénne dies den Gemeinden auch vorgegeben werden.

Blihler-Schmerikon teilf mit, dass er selbst Mitglied einer Vormundschaftsbehérde sei
und die Vorsitzende klar den Wunsch gedussert habe, dass juristische Kenntnisse in der
Behdrde vorhanden seien. Bisherige Mitglieder miissten aber ebenfalls in die Behdrde
gewahlt werden kdnnen. Der Vorschlag von Kilhne-Flawil werde unterstiitzt.

Benedikt van Spyk gibt zu bedenken, dass es sich vorliegend (iber einen sehr zentralen
Bereich des Gesetzes handle. Ausgangspunkt sei, dass es sich um eine Behdrde handle,
die Uber teilweise massive Eingriffe in die personliche Freiheit entscheide. Der kantonale
Gesetzgeber mlsse wichtige Aspekte auf Gesetzesebene regeln. Aufgrund des Eingriffs-
charakters wirde der Gesetzgeber dem allgemeinen Grundsatz nicht nachkommen, wenn
er nur eine allgemein formulierte Vorgabe vorsehen wilrde. Fiir die Bestimmung der Be-
hérde sollten konkrete Anforderungen im Gesetz formuliert sein. Die Formulierung der
Bestimmungen und eine allfillige Ubergangsregelung waren zu diskutieren. Problema-
tisch sei aber, lediglich eine allgemeine Generalklausel zu verankern, die inhaltlich leer
sel. :

Locher-St.Gallen knipft am Votum von Benedikt van Spyk an. Es sei unbestritten, dass
es teilweise um schwere Eingriffe gehe. Dem werde aber durch den vorgegebenen
Rechtsschuiz ausreichend Rechnung getragen. Es werde davor gewarnt, dass die mégli-
chen Berufsbildungsgénge abschiiessend im Gesetz aufgefiihrt wiirden. Er erganze den
Antrag Kiihne-Flawil dahingehend, dass das «notwendige Fachwissen und_Berufspraxis
insbesondere in den Bereichen Rechtswissenschaften, Psychiatrie, Soziale Arbeit und
Medizin» und allenfalls weitere Disziplinen aufgeflihrt wiirden. Er schiage somit vor, den
Facher an méglichen Disziplinen offen zu lassen.

Dietsche-Oberriet knipft an das Votum Locher-St.Gallen an. Es kénne nicht sein, dass
durch die Reorganisation einem bestimmten Berufsstand Stellen zugeschrieben wiirden.
Die Stellen, die geschaffen wiirden, waren jedoch einem bestimmten Berufsstand vorbe-
halten. Es sei richtig, dies offen zu lassen. Es sei klar, dass Bemiihungen flir die Wahl in
die neue Behdrde erforderfich seien. Zum ergénzten Antrag Locher-St.Gallen miissten
jedoch die mindestens erforderfichen Disziplinen und Qualifikationsniveaus klar bezeich-
net werden und nicht in eine offene Aufzahlung miinden. Fir weitere Kompetenzen kénne
dann immer noch Platz gelassen werden. '
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Andrea Liibberstedt erlautert, dass der Vorschlag von Dietsche-St.Gallen genau der
Vorlage der Regierung in Art. 6 entspreche. Es wiirden mit Recht und Sozialem zwei
Hauptbereiche definiert, die der Bund als Kernkompetenzen bezeichne. Demgemass wa-
re das Anliegen von Dietsche-Oberriet in Art. 6 abgebildet.

Fassler-St.Gallen ist der Ansicht, dass wenn mittel- und langfristig tatsachlich eine Pro-
fessionalisierung erreicht werden solle, missten auch die erforderlichen Abschliisse ge-
fordert werden. Dazu brauche es Vorschriften. Fiinf Jahre Berufserfahrung dirften nicht
auf alle Ewigkeit ausreichend sein. Es kéinne nicht die Idee des Bundesgesetzgebers
sein, dass das kantonale Gesetz dies vorgebe. Eine Ubergangsregelung sei allerdings
selbstverstandlich, dass fiir bestehende Mitarbeitende eine Ldsung gefunden werden
kdnne. Zeitlich kénne sogar noch eine grosszigigere Bestimmung vorgegeben werden.
Mittelfristig sollten die Mitglieder aber mindestens (iber den Abschluss einer héheren
Fachschule verfiigen. Es werde auch die Ansicht vertreten, dass ein Rechtsagent keine
juristische Ausbildung sei, sondern diese ausschliesslich durch ein Universitais- oder
Fachhochschulstudium erlangt werden kénne. Entsprechend beantrage er, Art. 6 Bst. b zu
streichen.

Kithne-Flawil ist klar der Meinung, dass es sich bei der vorgeschlagenen Formulierung
nicht um eine inhaltsleere Generalklausel handle. Die erwarteten Disziplinen seien im-
merhin in der bundesrétlichen Botschaft beschrieben. Die ErgAnzung Locher-St.Gallen mit
einer insbesondere-Aufzdhiung sei daher die richtige Lésung, um die notwendige Flexibili-
tat zu gewéhrleisten.

Gadient-Walenstadi meint, dass die Auffassung unter den Gemeinden gemeinhin be-
grisst werde, dass in diesem heiklen Bereich bestimmte Vorgaben gemacht wiirden. Die
im Entwurf der Regierung beschriebenen Disziplinen umfassten genau die notwendige
Ausbildung in diesen Bereichen. Die weiten Begriffe der Psychologie oder Medizin sollten
etwas eingegrenzt werden.

Wiirth-St.Gallen teilt die Auffassung von Gadient-Walenstadt, dass diese ausgebildeten
‘Personen genau gesucht wiirden. Die Gemeinden seien auch in der Lage, diese Perso-
nen auszuwahlen. Eine zu strenge Einschrankung ware aber falsch. Wenn der Markt die
notwendigen Fachkréfte hergebe, dann wirden diese auch gewahlt. Wenn diese Perso-
nen nicht gefunden werden kdnnten, miisste dennoch eine Lésung gefunden werden.

Dietsche-Oberriet hilt fest, dass sich seine Ergénzung nicht mit dem bestehenden Art. 6
decke. Art. 6 werde so verstanden, dass alle Mitglieder (ber eine der aufgefihrien Quali-
fikationen verfligen miissten. Die Idee sei jedoch, dass von Fachpersonen geméss Antrag
von Kiihne-Flawil die Rede sei, aber klare Ausfiihrungen gemacht wiirden, dass mindes-
tens ein Jurist und eine Person aus dem Bereich Soziales in der KESB vertreten sei und

- der Rest auch andere Mitglieder sein kénnten gemass Materialien zum Bundesgesetz.
Hinsichtlich der Anforderungen an den Jurist werde die Meinung von Fassler-St.Gallen
geteilt, dass die Ausbildung zum Rechtsagenten nicht ausreiche.

Andrea Liibberstedt unterstlizt die Austihrungen von Dietsche-Oberriet. In Art. 7 Bst. ¢

des Entwurfs werde dieses Anliegen aufgenommen. Méglicherweise sei effektiv die For-
mulierung missverstindlich. Art. 7 Bst. ¢ halte ndmlich fest, dass es mdglich sei, weitere
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Disziplinen in die Beh&rde zu wahlen, wenn bereits eine genligende Anzahi Mitglieder mit
einer Qualifikation nach Art. 6 darin verireten sei. Es werde die Ansicht vertreten, dass
Art. 7 Bst. ¢ die erforderliche Offenheit des Gesetzes ermégliche. Diese Bestimmung kén-
ne selbstverstindlich auch noch ganz gedfinet werden, indem alle weiteren méglichen
Fachkenntnisse ergénzend zulassig wirden.

Gartmann-Mels fasst zusammen, dass der Antrag Klihne-Flawil und Locher-St.Gallen im
Raum stehe flir einen neuen Artikel mit folgendem Wortlaut, der die bestehenden Art. 6
und 7 ersetze:
Die Mitglieder der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde verfiigen (iber das notwen-
dige Fachwissen und die entsprechende Berufspraxis, insbesondere aus den Berei-
chen der Rechiswissenschaft, Psychiatrie, Soziale Arbeit und Medizin.

Dietsche-Oberriet stellt fest, dass es sich dabei um eine reine Aufzihlung handle, wah-
rend er eine Forderung wiinsche analog der Variante, die Andrea Libberstedt formuliert
habe. Die Disziplinen Recht und Soziales milssten zwingend vertreten sein, wozu eine
Aufzéhlung nicht ausreiche.

Kithne-Flawil gibt zu bedenken, dass den Gemeinden in diesem Zusammenhang Ver-
trauen geschenkt werden solle, dass sie zur interdisziplindren Absicherung der Behorde-
entscheide die richtigen Leute wahlen wiirden. Zudem enthalte die bundesratliche Bot-
schaft die notwendigen Anforderungen, dies misse nicht auch im Gesetz enthalten sein.

Dietsche-Oberriet zieht seinen Antrag auf Nachfrage des Prasidenten zurlick.

Gadient-Walenstadt weist darauf hin, dass nach dem Wortlaut des Antrages nun Medizin
und Psychiatrie aufgefiihrt wiirden. Die Medizin umfasse jedoch die Psychiatrie, wihrend
bei dem Vorschlag die Psychologie separat genannt werden misste.

Locher-St.Gallen stimmt Gadient-Walenstadt zu und passt den Wortlaut des Anirages
wie folgt an:
Die Mitglieder der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde verfligen tiber das notwen-
dige Fachwissen und die enisprechende Berufspraxis, insbesondere aus den Berei-
chen der Rechtswissenschaft, Psychologie, Soziale Arbeit und Medizin.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Kiithne-Flawil und Locher-St.Gallen
sowie der gleichzeitigen Streichung von Art. 6 und 7 mit 15:0 Stimmen zu.

Locher-St.Gallen merkt an, in Folge der Abstimmung zuhanden der Materialien fest-
zuhalten sei, dass die vorberatende Kommission die (")ffnung betreffend fachliche Anfor-
derungen explizit gewlinscht habe. Es sei zu verhindern, dass der Anforderungskatalog
vom zustindigen Departement anschliessend verbindlich als Wegleitung oder Richtlinien
festgelegt werde.

Artikel 8 (Unvereinbarkeit) / Ziff. Il.

Wiirth-Goldach nimmt vorab zu Bst. a Stellung. Daraus ziehe er die Folgerung fiir die
Organisation der Region Rorschach, dass der Vorsitzende nicht gleichzeitig operativ téti-
ger und administrativer Leiter der Firma sein kdnne. Dies wiirde mit der Formulierung
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ausgeschlossen und miisse aber mdglich sein. Ansonsten sei die Auslastung moglichst
grosser Pensen schwierig. Es sei mdglich, dass die Organisation auch noch andere Auf-
gaben umfasse, wie z.B. in den Regionen Gossau oder Rorschach, wo unter einem Dach
auch die Amtsvormundschaft angesiedelt werde und der Vorsitzende letztlich auch admi-
nistrativer Leiter der gesamten Firma sein werde. Zudem sei Bst. b kritisch, wonach Mit-
glieder der KESB nicht gleichzeitig dem Gemeinderat angehdren diirften. Z.B. sei es
selbstverstandlich, dass Kreisrichter gleichzeitig im Gemeinderat sitzen kénnten. Die Ab-
sicht sei klar, es solie durch das Gesetz die Einflussnahme durch die Gemeinde ausge-
schlossen werden. Es sei aber nicht ausgeschlossen, dass unter den 50 Gemeinde-
ratsmitglieder durchaus Personen mit einer der aufgefiihrien Qualifikation seien. Sollte
dies der Fall sein, ware eine Anstellung in der KESB z.B. in einem 20 Prozent-Pensum
durchaus denkbar. Im Ubrigen wiirden die generellen Ausstandsregeln zur Anwendung
kommen. Daher werde beantragt Bst. a und b zu streichen, da diese nicht praxistauglich
seien.

Gadient-Walenstadt erkennt einerseits Widerspriiche in der Argumentation, dass neben
den hohen Anforderungen auch noch andere Amter bekleidet werden sollten. Dies er-
scheine organisatorisch schwer umsetzbar. Andererseits erkenne sie ein Problem hin-
sichtlich der Gewaltentrennung. Die Amtsvormundschaft diirfe der KESB zwar fachlich,
aber nicht organisatorisch unterstellt sein. Eine hierarchische Vorgesetzenstellung gegen-
Gber den Amisvermunden sei nicht méglich. Schliesslich sei ausgeschlossen, dass eine
Person gleichzeilig im Zweckverband angestellf sei und der Delegiertenversammlung
angehdre.

Wiirth-Goldach erachtet es fiir die neue Organisation als sehr wichtig, dass die verschie-
denen Stellen nahe zusammenarbeiten. Dabei mache die KESB die Abklarungen und
beschliesse Massnahmen und die Amtsvormundschaft sei fiir den Volizug zusténdig. Es
kdnne nicht die Meinung sein, dass noch ein zusatzlicher Zweckverband gegrindet wer-
den miisse. Dies bedinge auch, dass jemand den ganzen Betrieb organisatorisch fuhre,
was mit dieser Bestimmung ausgeschlossen werde. Gewaltentrennung sei zudem etwas
anderes.

Regierungsrat Martin Gehrer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass derzeit
im Kantonsrat auch iber den Bericht {iber Public Corporate Governance beraten werde,
wonach gefordert werde, dass mdglichst ungebunden und frei entschieden werden kénne
und Interessenskonilikte vermieden werden missten. Bei der aktuellen Diskussion zur
Unvereinbarkeitsbestimmung betreffe dies genau diesen typischen Fall. Gerade in diesem
Kernbereich, sollte deshalb zwingend an dem Vorschlag der Regierung festgehalten wer-
den. Mit der Annahme des Antrages Wirth-Goldach bestehe die Gefahr, dass ein noch
grosserer Apparat aufgebaut wirde. Der Auffassung von Gadient- Walenstadt sei daher
zuzustimmen.

Gadient-Walenstadt ergéanzt, dass die Nahe der Zusammenarbeit durch diese Bestim-
mung nicht ausgeschlossen werde.

Andrea Liibberstedt fiihrt aus, dass es bei der Bestimmung um Konstellationen gehe, in

denen z.B. ein Delegierter eines Zweckverbandes nicht gleichzeitig Mitglied der Behérde
sein und damit Gber sich selbst bestimmen k&nne. Je mehr Mitglieder und verschiedene

22.11.12_Protokoll voKo_2011-11-14 2 6/43




Aufgaben eine Organisation umfasse, desto haufiger wiirden auch entsprechende Aus-
standsverfahren, was zu vermeiden sei. Wichtig erscheine in diesem Zusammenhang
noch auf das Aufsichtsverhdltnis hinzuweisen. Die Behérde Gbe die fachliche Aufsicht
fiber die Beistandinnen und Beistidnde aus. Es sei fraglich, wie viele verschiedene Funkti-
onen eine Person in sich vereinen kénne. Strukturelle Zusammenarbeiten (iber die Crga-
nisationen seien nicht durch die Bestimmung ausgeschlossen.

Wiirth-Goldach geht davon aus, dass ein Missverstdndnis vorliege. Es sei villig klar,
dass ein Verwaitungsrat oder Delegierter der Trigerschaft nicht gleichzeitig Mitglied der
KESB sein kénne. Dazu bestehe Einigkeit. Es gehe vielmehr um die administrativen Ge-
schéfte.

Regierungsrat Martin Gehrer geht davon aus, dass die Formulierung missverstandlich
ist.

Gartmann-Mels stellt den Antrag Wiirth-Goldach zur Streichung von Art. 8 Bst. aund b
zuriick.

Artikel 9 (Weiterbildung) / Ziff. Il
Dietsche-Oberriet sehe den Sinn und Zweck der Bestimmung nicht ein. Er sei der Mei-
nung, dass diese Bestimmung gestrichen werden kénne.

Kiihne-Flawil unterstiitze den Streichungsantrag Dietsche-Oberriet. Es handle sich bei
dieser Bestimmung um eine Selbstverstandlichkeit.

Regierungsrat Martin Gehrer héli fest, dass sich die Regierung einer Streichung nicht
widersetze.

Fassler-St.Gallen halt fest, dass in der Kommission Einigkeit bestehe, dass die Strei-
chung der Bestimmung nichts an der Verpflichtung &ndere.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Dietsche-Oberriet zur Streichung von
Art. 9 einstimmig zu.

Artikel 10 (Aufsicht) / Ziff. Il
Lorenz-Wittenbach vertritt den Standpunkt, dass die Aufsicht bereits in Art. 155 GG ge-
regelt sei, weshalb die Bestimmung zu streichen sei.

Andrea Libberstedt weist darauf hin, dass das Bundesrecht verlange, dass die Kantone
die Aufsicht bestimmen. Das Gemeindegesetz entfalte die Wirkung nur im Rahmen des
Gemeindegesetzes, soweit es nicht flir anwendbar erklarf werde. Im Einflihrungsgesetz
miisse somit eine Bestimmung enthalten sein. Insbesondere sei das Gemeindegesetz
nicht fdr die selbstandige dffentlich-rechiliche Kindes- und Erwachsenenschutzeinrichtung
anwendbar.

Regierungsrat Martin Gehrer bestatigt, dass die Im EG-KES enthaltene «lex spemahs»
nicht von Art. 155 GG erfasst sei. :

22.11.12_Protokoll voKo_2011-11-14 27/43




Locher-St.Gallen stellt einen Antrag, dass eine allgemeine Bestimmung aufgenommen
werde, dass das zustandige Departement die administrative Aufsicht austbe.

Wiirth-Goldach stellt grundsétzlich in Frage, ob die Zweiteilung zwischen Departement
und Kantonsgericht sinnvoll sei.

Locher-St.Gallen fiihrt aus, dass die fachliche Aufsicht bei den Beschwerdeinstanzen
richtig angesiedelt sei. Diese Zweiteilung der Aufsicht sei im St.Galler Justizsystem auch
in anderen Bereichen verankert.

Regierungsrat Martin Gehrer ieile die Auffassung von Locher-St.Gallen. Der Kerngehalt
der Bestimmung sei, dass die administrative Aufsicht beim zustandigen Departement lie-
ge und nicht beim Gericht. Dagegen hétte sich auch das Kantonsgericht gestellt.

Fassler-St.Gallen findet, dass die Abgrenzung zwischen fachlicher und administrativer
Aufsicht nicht klar sei. Insbesondere im Hinblick auf die professionelle Zusammensetzung
sel unklar, ob dies Gegenstand der fachlichen oder administrativen Aufsicht sei.

Locher-St.Gallen halt fest, dass dies nicht eindeutig bestimmt werden kdnne. Wenn die
Zusammensetzung der Vorinstanz zu inhaltlichen Fehlern fiihre, sei dies Sache der Ge-
richte. Wenn der ordnungsgemaésse Bestand hingegen nicht erflllt sei, misse dies Sache
der administrativen Aufsicht sein, daflir zu sorgen, dass die ordeniliche Beschlussféhigkeit
der Behdrde gegeben sei.

Wiirth-St.Gallen bemerkt, dass das selbsténdige &ffentlich-rechtliche Unternehmen im
Gemeindegesetz enthalten sei und daher auch fir die Aufsichtsbestimmung greifen wir-
de.

Regierungsrat Martin Gehrer und Andrea Liibberstedt halten fest, dass diese Rechts-
form nicht mit der selbsténdig &ffentlich-rechtlichen Kindes- und Erwachsenenschutzein-
richtung verwechselt werden dirfe. Die &ffentlich-rechtliche Unternehmung nach Gemein-
degesetz sei insbesondere eigenwirtschafilich zu fiihren.

Wiirth-Goldach beantragt, die Bestimmung wie folgt anzupassen:
Das zustdndige Departement (ibt die administrative Aufsicht im Sinn von Art. 155 des
Gemeindegesetzes vom 21. April 2009 aus.

Die vorberatende Kommission stimmt dem erganzten Antrag mit 13:2 Stimmen zu.
-Artikel 11 (Verantwortlichkeit} / Ziff. 1l

Fassler-St.Gallen erkundigt sich, ob der Kanton auf die Behdrde, die Tragerschaft oder
die Gemeinden Rickgriff nehmen kdnne.

Locher-St.Gallen erlautert, dass Art. 2 des Erlasses besage, dass die politischen Ge-

meinden als Tragerschaft der KESB durch Vereinbarung eine der genannten Organisatio-
nen einsetzien. Die Trégerschaft sei durch die Bst. a bis ¢ der Bestimmung definiert.
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Andrea Libberstedt hait fest, dass die Frage der Haftung unter den Gemeinden unbe-
dingt auch in die Vereinbarungen Eingang finden miisse.

Frick-Sennwald mdchte wissen, wer schiiesslich flr einen Schaden aufkommen misse.

Andrea Liibberstedt legt dar, dass nach Bundesrecht zuerst der Kanton haftbar sein
wilrde. Der Kanton kénne jedoch Riickgriff auf die Tragerschaft nehmen. An letzter Stelle
sei die verursachende Person haftbar, wenn sie ihre Sorgfalispflicht verletzt habe. Diese
Kaskade sei entsprechend in den Erlduterungen aufgezeigt.

Locher-St.Gallen prazisiert, dass der erste Riickgriff ohne Verschulden der verursach-
enden Behdrde mdglich sei. Ein Riickgriff auf Personen sei in zweiter Linie nur bei grob-
fahrldssigem oder vorsatzlichem Handeln méglich.

Gartmann-Mels kommt im Anschluss an die Mittagspause auf den Antrag zu Art. 8 des
Erlasses zuriick.

Wirth-Goldach halt noch einmal klarend fest, dass ein Mitglied der KESB nicht gleichzei-
tig im Verwaltungsrat oder der Delegiertenversammliung der Tragerschaft sein kdnne. Der
Antrag sei entsprechend anzupassen. Art. 8 Bst. a sei mit folgendem Wortlaut anzupas-
sen:
(iben kein anderes Amt in der Tragerschaft der Kindes- und Erwachsenenschutz-
behdirde aus,

Wiirth-Goldach kommt auf den Streichungsantrag zu Art. 8 Bst. b zuriick. Es sollte nicht
explizit ausgeschlossen werden, dass ein Gemeinderat gleichzeitig Mitglied der KESB
sein kdnne. Es kdnne durchaus Sinn machen, dass ein Gemeinderat bei der KESB mit-
wirke, wenn dieser die fachliche Qualifikation erfiille. Entsprechende Ressourcen sollten
nutzbar sein.

Gadient-Walenstadt erachtet die Streichung von Bst. b als problematisch. Auch wenn die
fachiichen Voraussetzungen erfllit seien, kdnnte die Gemeinde auf das KESB-Mitglied
Einfluss nehmen. Es kénne fiir eine Person, die gleichzeitig beide Amter bekleide, dann
schwierig sein, wie sie im Einzelfall entscheiden solite.

Frick-Sennwald ist der Ansicht, es gelte flir diese Félle die Ausstandsregelung. Wenn im
Thema ein vormundschafilicher Fall behandelt werde, misse diese Person in den Aus-
siand treten.

Benedikt van Spyk erlautert den Hintergrund der Bestimmung. Die Trennung der Ent-
scheidung von der Perspektive der Gemeinde sei im Sinne des Bundesgesetzgebers. Es
misse beriicksichtigt werden, dass die Ausstandsregelung auch zu Ausstandsverfahren
fiihre. Aus seiner Sicht ware es zweckdienlich, die Personen nicht nur im Hinblick auf de-
ren Fachlichkeit, sondern auch deren Unabhangigkeit zu wahlen. Dadurch kénne auch ein
gegenseitiges Vertrauensverhaltnis zwischen den Gemeinden gewahrleistet werden.
Schliesslich wiirde die Unsicherheit vermieden werden, die aus der Ausstandsregelung
nach dem Verwaltungsrechispflegegesetz resultiere.
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Die vorberatende Kommission stimmt dem ergénzten Antrag Wirth-Goldach zu Art. 8
Bst. a mit 15:0 Stimmen zu.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Wiirth-Goldach zur Streichung von
Art. 8 Bst. b mit 11:4 Stimmen zu.

Artikef 12 (Anwendbares Recht a) Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde) / Ziff. Hi.1
Keihe Wortmeldungen.

Artikel 13 (Anwendbares Recht b) gerichtliche Beschwerdeinstanzen) / Ziff. 1111
Keine Wortmeldungen.

Artikel 14 (Protokoll) / Ziff. 1il.1
Keine Wortmeldungen.

Artikel 15 (Ausschluss der Offentlichkeit) / Ziff. 111.1
Keine Wortmeldungen.

Artikel 16 (Fristenlauf) / Ziff. Ill.1
Keine Wortmeldungen.

Artikel 17 (Unabhéngigkeit) / Ziff. 111.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 18 {Erreichbarkeit) / Ziff. 1.2

Forrer-Grabs schliesst sich dem Eintretensvotum von Wild-Neckertal an und vertritt im
Namen der CVP die Meinung, dass mit der Vorgabe einer jederzeitigen Erreichbarkeit der
KESB (iber das Ziel hinausgegangen werde. Die arztliche Zustandigkeit und die Polizei
kénnten Notfélle abfangen. Dies sei somit auch ohne Pikettdienst mdoglich.

Féssler-St.Gallen schliesst sich im Namen der SP-Fraktion grundsétzlich dem Votum
an, soweit es um die Erreichbarkeit in der Nacht gehe. Wahrend der Feiertage sei das
unter Umstinden etwas schwieriger, wenn keine Entscheidungsirdger erreichbar selen,
da diese mehrere Tage bis eine Woche umfassen kdnnten. Es sei jedoch fraglich, wie
man dies 1dsen kénnte. Allenfalls sei eine kantonsweite Pikettregelung wahrend der Fest-
tage denkbar. -

Locher-St.Gallen ist der Meinung, dass keine gesetzliche Regelung notwendig sei. Je-
derzeit sei in einem Verfahren ein Antrag auf eine sofortige Massnahme mdaglich. Die Be-
hirde misse sich entsprechend organisieren, wie ein Gericht, das jederzeit superproviso-
rische Massnahmen erlassen kdnnen misse.

Dietsche-Oberriet schliesst sich den Voten Forrer-Grabs und Wild-Neckertal grundsatz-
lich an. Dennoch erachte er es als problematisch, wenn lber mehrere Tage niemand er-
reichbar wére. Das misse allerdings die Organisation selfbst festlegen und wére dort zu
debattieren. ' :
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Gadient-Walenstadt regt ebentfalls an, dass ein Pikettdienst Gberregional geregeit wer-
den kdnnte. Ob dies im Gesetz notwendig sei, kdnne aber nicht beurteilt werden.

Kiihne-Flawil ist der Meinung, dass dieses Erfordernis ebenfalls selbstverstandlich sei
und nicht im Gesetz geregelt werden misse.

Miiller-St.Gallen stellt aufgrund der verschiedenen Diskussionen fest, dass durch die
Einsitznahme eines Gemeinderats in der KESB, der Pensenfragen und nun auch der Si-
cherstellung der Erreichbarkeit, dass auch kleine KES-Regionen ermdglicht werden soll-
ten. Er fragt nach, ob es diese Bestimmung tatsachlich brauche.

Bahler-Schmerikon meint, aus den Ausfiihrungen am Vormittag sei klar geworden, dass
die Regionen definiert seien. Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung seien die Kosten
aber selbstverstandlich ein Argument. Mit diesem Erfordernis wiirden die Kosten steigen.
Deshalb unterstiitze er den Streichungsantrag

Regierungsrat Martin Gehrer erldutert, dass aus Sicht der Regierung die KESB oder die
zustandigen Einzelmitglieder wenn immer notwendig arbeiten kdnnen miissten. Ob dies
im Gesetz festgehalten werde oder nicht, diirfe nichts an der Tatsache &ndern, dass das
System der Stellvertretung funktionieren misse. Es miisse den Behgrden kiar sein, dass
dies im Rahmen der Organisation geregelt werden miisse. Ebenfalls nicht gangbar sei
eine kantonale Lésung. Wie die Gerichtsbehdrden miissten auch die Tragerschaften der
KESB sicherstellen, dass jederzeit die behdrdliche Anordnung einer vorsorglichen Mass-
nahme maglich sei.

Fassler-St.Gallen stellt richtig, dass keine kantonale Instanz fiir den Pikettdienst vorge-
schlagen werden sollte, sondern allenfalls die Erméglichung einer liberregionalen Stellver-
tretung.

Andrea Liibberstedt erldutert den Hintergrund der Bestimmung. Es gehe tatséchlich um
die Erméglichung vorsorglicher oder superprovisorischer Massnahmen. Dies bedinge aus
Sicht der Regierung insbesondere auch den Zugang zu den notwendigen Informationen.
Wenn die Kommission der Ansicht sei, dass dies maglich sei, alienfalls sogar Gber die
Regionen hinaus, kénne das Votum von Regierungsrat Gehrer unterstiitzt werden.

Dietsche-Oberriet fragt sich, wie weit die Bestimmung gehen solite. Es sei ihm nichf klar,
auf welche Informationen genau der Zugriff erméglicht sein miisse.

L.ocher-St.Gallen erlautert, dass das System funktioniere. Dabei verhalte es sich gleich
wie mit anderen vorsorglichen Massnahmen. Relevant seien hier insbesondere Fesitags-
falle. Der Prasident cder ein anderes Mitglied misse jederzeit erreichbar sein. Dies sei
aus der eigenen Erfahrung als Mitglied der Anklagekammer méglich, wenn die Stellvertre-
tung richtig geregelt sei.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Anirag Forrer-Grabs zur Streichung von
Art. 18 mit 12:1 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.
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Artikel 19 (Besetzung) / Ziff. I1.2
Kiithne-Flawil stellt fest, dass mit der Anpassung von Art. 6 und 7 der letzte Satz des
zweiten Absatzes (berflissig wiirde. Er beantragt, den Zusatz zu streichen und Art. 19
Abs. 2 wie folgt anzupassen:
Die oder der Vorsitzende der Kindes- und Erwachsenenschutzbehirde legt die interdis-
ziplindre Zusammensetzung nach Sachverstand der Mitglieder je Verfahren fest.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Kiihne-Flawil zu Art. 19 Abs. 2 ein-
stimmig zu.

Artikel 20 (Einzelzustandigkeit a) Grundsatz) / Ziff. l11.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 21 (Einzelzusténdigkeit b) Kindesschutzverfahren) / Ziff. 111.2

Biihler-Schmerikon bemerkt, dass fir diese Bestimmung ein Zusatz fiir den Volizug von
gerichtlich angeordneten Kindesschutzmassnahmen erforderlich sei. Solche Anordnungen
missten von der KESB einfach zu vollziehen sein, so z.B. die Ernennung eines Beistan-
des nach Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB. Dies sei zu prazisieren. Unter die Vollstre-
ckungsverfigungen fallen insbesondere auch erforderliche Volizugshandlungen aus ge-
richtlich angeordneten Kindesschutzmassnahmen.

Regierungsrat Gehrer schiagt vor, dass die Sachverstandigen einen Formulierungsvor-
schlag ausarbeiten. Die Kommission kénne dennoch (ber den Antrag abstimmen, da die
Zielsetzung unbestritten sei. Die konkrete Formulierung wiirde sodann zuhanden des Pro-
tokolls nachgeliefert.

Der Vorschlag von Regierungsrat Gehrer wird nicht bestritten und die vorberatende
Kommission stimmt dem Antrag Blihler-Schmerikon mit Vorbehalt der Uberprifung
durch das Departement des Innern einstimmig zu.

Nachtrag zu Handen des Protokolls: Der Antrag Biihler-Schmerikon wird durch
die Ergénzung von Art. 21 durch einen neuen Bst. k wie folgt umgesetzt:
Vollstreckung (Ar. 450g ZGB,).

Wie bei den Einzelzustandigkeiten im Erwachsenenschutzverfahren (Art. 22 Bst. g
des Erlasses) sind auch in Kindesschutzverfahren Vollstreckungsentscheide nach
Art. 315a nZGB in Einzelkompetenz zu treffen.

Artikel 22 (Einzelzustandigkeit ¢) Erwachsenenschutzverfahren) / Ziff. 111.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 23 (Einzelzustandigkeit d) Yorsorgliche Massnahmen) / Ziff. 111.2
Keine Wortmeldungen. :

Artikel 24 (Massgeblicher Sitz) / Ziff. 111.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 25 {Rechishangigkeit) / Ziff. 111.2
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Fur Lorenz-Wittenbach ist fraglich, ob Verfahren so schnell rechtshangig werden miiss-
ten. Es resultierten daraus aufgeblahte Verfahren. Diese Bestimmung sei zu streichen
oder mindestens auf Bst. b zu verzichten.

Andrea Libberstedt halt es mit Blick auf die Rechtssicherheit fiir wichtig klarzustelien,
wann ein Verfahren erdffnet sei. Es sei zu vermeiden, dass eine so genannte «Schatten-
buchhaltung» gebe. Immerhin kdnne es um erhebliche Vorwiirfe gehen und aus Sicht der
betroffenen Biirgerin oder des Biirgers sei es wesentlich, ob entsprechende Vorwiirfe im
Raum stlinden. Der Zeitpunkt, wann ein Verfahren erdffnet sei, miisse daher definiert
werden. Die Behérde kénne im Ubrigen auch nicht eintreten. Das Verfahren werde somit
nicht aufgeblaht. In jedem Fall sei aber ein Behdrdenakt notwendig.

Lorenz-Wittenbach siellt fest, dass Nichteintreten auch ein Entscheid sei.

Andrea Liibberstedt flihrt ergénzend aus, dass eine formelle Anrufung der Behérde und
eine Gefahrdungsmeldung sehr unterschiedlichen Charakter hatten. Gerade Gefahr-
dungsmeldungen dirften teilweise auch diffus sein. Es erscheine allerdings wichtig, dass
auch eine Gefahrdungsmeldung im Einzelfall ernst genommen werde. Gerade liber ge-
sammelte Daten misse Klarheit bestehen.

Wiirth-Goldach stellt fest, dass die Gefahrdungsmeldung nach Bst. d tatsachlich diffus
sei. Es kénne in der Praxis durchaus mdglich sein, dass irgendwelche Meldungen eingin-
gen, die mit zwei Telefonaten erledigt werden kénnten. Rechtshangigkeit bedeute, dass
ein Verfahren eréffnet sei und Abschreibungsbeschliisse notwendig wiirden. Zudem sei
nicht klar, wer dar{iber entscheide, was ist unbegriindet sei. Aus Sicht der CVP sei min-
destens Bst. d der Bestimmung nicht praxistauglich, weshalb die Bestimmung zu strei-
chen sei.

Locher-St.Gallen hat durchaus Verstandnis fiir die Bestimmung, da dadurch auch Ver-
fahrensrechte, z.B. Anhdrungsrechte oder Akteneinsichtsrechte, ausgeldst wilrden. Dies
gebe immer wieder zu Diskussionen Anlass, ab welchem Zeitpunkt in einem Verfahren
diese Rechte gelten wilrden. Die Bestimmung diene sowohl dem Schutz der verfligenden
Behérde und als auch dem Schutz der Betroffenen. Das Problem sei im Ubrigen auch aus
dem Strafprozessrecht bekannt. Der Artikel erscheine somit sinnvoll.

Regierungsrat Martin Gehrer teilt die Meinung von Locher-St.Gallen, auch wenn es sich
die Bestimmung einen unbestimmten Rechtsbegriff enthalte. Wenn sich ein weiteres Ver-
fahren bereits nach ersten Abklarungen eriibrige, kéinne dies ein Hinweis auf die offen-
sichtliche Unbegriindetheit sein und ein Abschluss sei dann problemlos mdéglich. in den
Materialien finde sich die entsprechende Edduterung dazu.

Benedikt van Spyk stellt kiar, dass sich die von Locher-St.Gallen aufgezeigte Problema-
tik nicht durch eine Streichung [6sen lasse. Aus verfahrensrechtlicher Sicht sei zentral,
dass dies festgehalten werde und die Ausiegung werde ergeben, was offensichtlich unbe-
grindet heisse. Wenn nichts dazu gesagt wiirde, wére die Rechtslage noch unklarer.

Wiirth-Goldach hélt die Ausfiihrungen teilweise fiir widerspriichlich. Er stellt fest, dass
eben keine Rechtshéngigkeit ausgelést werde, wenn ein Behordemitglied zum Schluss
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komme, dass eine Meidung offensichtlich unbegriindet sei. In diesen Féllen wirde gerade
kein Abschreibungsbeschluss resultieren.

Benedikt van Spyk stimmt dem zu, weist aber darauf hin, dass diesfalls eine Rechtsver-
weigerungsheschwerde mdglich ware.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag Lorenz-Wittenbach zur Streichung von
Art. 25 Bst. d mit 11:4 Stimmen ab.

Artikel 26 (Verfahrensleitung) / Ziff. I1l.2

Kihne-Flawil fiihrt aus, dass in der Bestimmung die nahere Umschreibung fehle, was
unter Verfahrensleitung zu verstehen sei. Diese miisse die Anordnung von Beweismass-
nahmen und die Einholung von Gutachten umfassen. Es sei sicherzustellen, dass nicht
das Dreiergremium diese Verfligungen treffen misse.

Aus Sicht von Regierungsrat Martin Gehrer spreche nichts gegen diese Erganzung.

Kiihne-Flawil stellt zur Erganzung von Art. 26 folgenden Antrag:
Die Verfahrensleitung, wozu auch die Anordnung von Beweismassnahmen und die
Einholung von Gutachten zahit, obliegt der oder dem Vorsitzenden oder einem fiir das
Verfahren zustdndigen Mitglied der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Kiihne-Flawil einstimmig zu.

Artikel 27 (Zeugeneinvernahmen und Anhdrungen) / Ziff. I11.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 28 (Kosten) / Ziff. lil.2
Keine Wortmeldungen.

Artikel 29 (Mitteilung an andere Behdrden und Stellen) / Ziff. HI.2
Keine Wortmeldungen.

Art. 30 (Zustandigkeit a) Verwaltungsrekurskommission) / Ziff. [I1.3
Keine Wortmeldungen.

Art. 31 (Zustandigkeit b) Kantonsgericht) / Zifi. 111.3

Locher-St.Gallen ist grundsatzlich der Meinung, dass dies systemfremd sei, wenn das
Kantonsgericht liber Entscheide der Verwaltungsrekurskommission VRK befinde. Es sei
thm bewusst, dass seit dem 1. Januar 2011 das Kantonsgericht fiir bestimmie Entscheide
Rechtsmittelinstanz sei. Er meinte aber, es miisste das Verwaliungsgericht sein, das die
Entscheide der VRK beurteile. Diese Gabelung sei nicht nachvoliziehbar. Zudem sei an-
fangs Jahr lber die Motion zur Neuorganisation der Verwaltungsjustiz beraten worden. Es
sei nicht sinnvoll, diesen Instanzenzug im Zuge dieser Gesetzgebung vorzusehen. Ent-
sprechend werde beantragt, in Art. 31 den Begriff Kantonsgericht durch Verwaltungsge-
richt zu ersetzen.
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Fassler-St.Gallen (iberzeugen die Ausfiihrungen von Locher-St.Gallen nicht, da das Kan-
tonsgericht im Bereich Familienrecht mehr verstehe. Formal sei der Antrag richtig, aber
materiell sei dies nicht der Fall. Das Kantonsgericht sei naher an den Themen. Der zwei-
stufige Instanzenzug sei grundsatzlich etwas stdrend. Aber die Vorgaben des Bundes
wirden bestimmen, dass letztinstanzlich ein oberes Gericht entscheide.

Kiihne-Flawil beschreibt die vorliegend besondere Situation, dass materiell Zivilrecht
angewendet wirde. Es sei heute bereits so, dass die VRK als verwaltungsrechtliches
Gremium Zivilrecht anwende. Es seien grundséizlich beide Wege denkbar. Im interesse
des Wohls der Betroffenen erscheine es richtig, in diesen zivilrechtlichen Angelegenheiten
als oberes Gericht das Kantonsgericht entscheiden zu lassen, da dieses in diesem Be-
reich zweifellos (iber ein breites Know-How verflige.

Locher-St.Gallen sieht das Problem, zeigt aber noch andere Probleme auf, die mit dem
vorgesehenen Instanzenzug entstehen dirften. Art. 13 des Erlasses habe zur Folge, dass
es eine Anderung des anwendbaren Verfahrensrechts vor der zweiten Beschwerdein-
stanz gebe. Innerhalb der vom Kantonsgericht anwendbaren ZPO sei nicht klar, ob die
Bestimmungen (ber die Berufung anwendbar seien. Fiir den Rechisunterworfenen sei
diese Situation kaum zumutbar.

Regierungsrat Martin Gehrer erldutert, dass der vorgesehene Instanzenzug mit den
beiden betroffenen Gerichten und der Staatskanzlei geprift wurde. Es sei bewusst der
familienrechtliche Ansatz gewahlt worden. Fir den Entscheid ausschlaggebend sei das
beim Kantonsgericht vorhandene Know-How gewesen. Dem Umstand, dass im Verfahren
eine Spaltung resultiere, sei bekannt gewesen.

Benedikt van Spyk bestatigt, dass die aufgeworfenen Fragen im Austausch mit dem
Verwaltungsgericht, der VRK und dem Kantonsgericht ebenfalls gestelit wurden. Die Ge-
richte seien selbst zur Auffassung gelangt, dass die vorgeschlagene Lésung aus fachli-
cher Sicht zu bevorzugen sei, auch wenn daraus gewisse Probleme resultierten. im Ubri-
gen wirde es von den durch das Kreisgericht angeordneten Kindesschutzmassnahmen in
familienrechilichen Verfahren dennoch zu einer Beurteilung durch das Kantonsgericht
kommen.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag Locher-St.Gallen zu Art. 31 mit 12:3
Stimmen ab. .

Artikel 32 (Verzicht auf Anhérung) / Ziff. [11.3
Keine Wortmeldungen.

Artikel 33 (Verzicht auf Anhdrung) / Ziff. 111.3
Keine Wortmeldungen.

Artikel 34 (Information des zustdndigen Departementes) / Ziff. 111.3

Kibne-Flawil stellt fest, dass Einigkeit dariiber bestehe, dass das Departement die ad-
ministrative und nicht die fachliche Aufsicht ausiibe. Es daher nicht nachvollziehbar, dass
die Urteile der Beschwerdeinstanzen der Aufsichtsbehdrde mitgeteilt wiirden. Der Ent-
scheid der KESB kdnne im Einzelfall durch ein Urteil der Beschwerdeinstanz korrigiert
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werden. Zusétzlich seien dabei keine aufsichtsrechtlichen Weisungen erforderlich. Ent-
sprechend werde beantragt, die Bestimmung zu streichen.

Regierungsrat Martin Gehrer weist darauf hin, dass es sich bei dieser Bestimmung atich
um einen Wunsch der Gerichte handle. Es sei vorgangig die Frage gestellt worden, ob
vom Kanton gegeniber den Gemeinden Misstrauen zum Ausdruck gebracht werde. Die-
ser Streichungsantrag lasse hingegen Misstrauen gegeniiber der kantonalen Aufsicht
erkennen.

Benedikt van Spyk erganzi, dass es die Gerichte als stérend empfanden, dass der in-
formationsfluss zwischen Rechtsmittelinstanz und Aufsichtsbehdrde nicht hergestellt wer-
den kénne.

Kiithne-Flawil befiirchtet, dass fiir das Departement, das die administrative Aufsicht
wahrnehme, ein Problem entstehen dirfte, wenn es (ber Entscheide informiert wird, die
von der Rechtsmittelinstanz aufgehoben wiirden.

Andrea Liibberstedt legt dar, dass es bei der Bestimmung nicht darum gehe, Einzelfélle
zum Aniass fiir Weisungen zu nehmen. Wenn sich allerdings Falle haufen wiirden, die die
Frage mangelnder interdisziplindrer Zusammensetzung der Spruchbehdrde aufwerfe,
kdnne dies durchaus eine Aufsichtstatigkeit zur Folge haben. Eine Verdichtung entspre-
chender Einzelfalle kdnnte durchaus organisationsrechiliche Mangel aufzeigen. Das Prob-
lem bleibe dann allerdings, dass der Eingriff bereits erfolgt sei.

Kithne-Flawil weist darauf hin, dass die Korrektur des Enischeides in diesen Failen be-
reits durch die Rechtsmittelinstanz erfolge. Er gehe zudem davon aus, dass sich enispre-
chende Falle nicht verdichten wiirden.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Klihne-Flawil zur Streichung von
Art. 34 mit 11:3 Stimmen bei einer Enthaltung zu.

Artikel 35 (Beistandin oder Beistand a) Ernennung) / Ziff. IV.

Forrer-Grabs weist mit Blick auf den zweiten Absatz darauf hin, dass klar sein misse,
dass die Mitglieder der KESB nicht gleichzeitig Beistandschaften fihren ddrften. In Bezug
auf weitere Mitarbeitende, wie z.B. Sekretariatsmitarbeitende oder den Revisor, solite
diese Mdglichkeit fir einfache Falle aus praktischen Griinden nicht ausgeschlossen wer-
den.

Gadient-Walenstadt gibt zu Bedenken, dass dies Situationen zur Folge hatte, in denen
die KESB ihre Mitarbeitenden, die allenfalls sogar Abkiarungen gemachti haben, direkt mit
dem Vollzug betrauten. Dies flihre zwangslaufig zu Vermischungen von Aufgaben und
Zustandigkeiten. Fir einfache Falle kénnien samtliche Privafpersonen, die geeignet er-
scheinen ernennen.

wirth-Goldach bestatigt, dass es zu Vermischungen kommen kénne, er sich aber fir
den pragmatischen Ansatz ausspreche. Flr einfache Falle, wie z.B. im Falle einer Alters-
beistandschaft, missten kurze Dienstwege méglich sein. Er halte die Vorgabe fiir eine
unndtige Einschrankung. : ' '
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Forrer-Grabs beantragt, den Zusatz «sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter» des Art. 35
Abs. 2 zu streichen.

Wiild-Neckertal vermutet, dass es in der Praxis so sein werde, dass der Beistand bzw.
der Amtsvormund beispielsweise die Rechnungsfihrung seiner Sekretérin (ibergeben
werde.

Gadient-Walenstadt stellt sich die Frage, wo das ausfiihrende Sekretariat effektiv ange-
gliedert sei. Wenn die KESB und die Amtsvormundschaft unter einem Dach wéren, kom-
me es darauf an, auf welcher Seite der Tir die Arbeiten ausgefiihrt wirden.

Wirth-Goldach stellt klar, die Berufsbeistandinnen und Berufsbeistande seien nicht allein
aufgrund der Tatsache, dass sie in die Gesamtorganisation eingebunden wéren, als Mit-
arbeitende der KESB zu betrachten.

Benedikt van Spyk verweist auf die eindeutige Formulierung der Bestimmung. Es sei von
Mitarbeitenden der KESB und nicht von Mitarbeitenden der Tragerschaft die Rede. Er
halte das Anliegen von Gadient-Walenstadt fiir zentral. Wenn der Zusatz gestrichen wer-
de, wiirden auch komplexere Fille vom Sekretariat der KESB volizogen werden. Diese
Vermischung sei zu vermeiden.

Die vorberatende Kommission lehnt den Antrag Forrer-Grabs zur Art. 35 Abs. 2 mit 6:4
Stimmen bei 5 Enthaltungen ab.

Die vorberatende Kommission stimmt der Auffassung von Wiirth-Goldach zu, dass die
Amtsvormundschaft gleichzeitig unter fachlicher Aufsicht und administrativer Leitung der
KESB in der Gesamtorganisation stehen kénne.

Biihler-Schmerikon erkundigt sich, wie Art. 35 Abs. 3 zu verstehen und welches dabei
die Aufgabe der Gemeinde sei.

Andrea Liibberstedt fiihrt aus, dass es bereits nach geltendem Recht so sei, dass die
Gemeinde fir die Bereitstellung der Amtsvormunde zu sorgen habe. Zukiinftig gebe es
aber eine Akzentuierung, da die KESB fiir die Ernennung zustandig wirden. Damit die
KESB im Einzelfall entscheiden kdnne, missten geeignete Personen verfiigbar sein.

L orenz-Wittenbach beantragt, dass der Absatz gestrichen werden solle. Es sei nicht
einsehbar, dass die Gemeinden hier noch eine Aufgabe hétten. Soceben sei ausgefiihrt
worden, dass unter der KESB auch die Amtsvormundschaften organisiert wiirden.

Andrea Libberstedt weist darauf hin, dass die Regelung offen lasse, ob die Aufgabe von
den Gemeinden regional oder kommunal gelést werde. Nicht in allen Regionen wiirde die

Lésung der Region Rorschach gewahlt. Entscheidend erscheine, dass sich die KESB auf

die Ernennung der Beistandin oder des Beistandes im Einzelfall konzentrien kdnne.

Benedikt van Spyk erscheint es wichtig, den Gemeinden den Spielraumn zur Aufgabener-
fillung zu belassen, aber deren Pilicht festgelegt werden muss. Im bestehenden EG-ZGB
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sei diese Pflicht auch statuiert, es handle sich somit im Grunde nur um eine Ubernahme
der bestehenden Bestimmung im neuen Gesetz.

Lorenz-Wittenbach zieht den Antrag zu Art. 35 Abs. 3 zuriick.

Artike! 36 (Entschadigung und Spesenersatz) / Ziff. [V.

Forrer-Grabs meint, dass die Regelung der Entschadigung nicht Gegenstand des kanto-
nalen Gesetzes sein sollte, da dies auf Gemeindeebene festzulegen sei. Zudem seien
entsprechende Richilinien und Empfehlungen vorhanden.

Benedikt van Spyk weist auf Art. 404 Abs. 3 ZGB hin, wonach die Kantone Ausiith-
rungsbestimmungen zu erlassen hatten. Es bestehe insoweit kein Handlungsspielraum.

Gadient-Walenstadt erginzt, dass es um die Entschidigung gehe und nicht um die Ent-
I6hnung der Berufsbeistandinnen und Berufsbeistande.

Locher-St.Gallen bestétigt, dass es sich dabei nicht um Lohnvorschriften handle. Der
Kanton misse eine Aussage zur Entschidigung machen, kdnne die Festlegung im Sinne
der Subsidiaritat aber an die KESB delegieren.

Dietsche-Oberriet hilt es fiir richtig, dass nicht acht bis neun unterschiedliche Tarife be-
stlinden. Verschiedene Anséize seien fir die Mandatstrégerinnen und Mandaistrager
unangenehm und es seien somit einheitliche Grundsatze festzulegen.

Fassler-St.Gallen ieile die Auffassung, dass kantonsweit gleiche Regeln gelten miissten.
Die einzelnen Kreisgerichte wilrden auch keinen eigenen Regelungen haben. Dies mache
auch in diesem Bereich Sinn.

Benedikt van Spyk halt fest, dass es sich hierbei um eine Gebiihr handle, die erhoben
werde. Aus seiner Sicht sei eine gesetzliche Grundlage erforderlich, wenn die KESB im
Einzelfall Entschadigungen festlegen miisse.

Locher-St.Gallen schlagt eine Erganzung der Bestimmung mit folgendem Wortlaut vor:
Die Regierung regelt durch Verordnung die Grundsétze der Entschadigung und des
Spesenersaizes der Beistdndin oder des Beistandes.

Die vorberatende Kommission stimmt dem Antrag Locher-St.Gallen einstimmig zu.

Artikel 37 (Fachliche Aufsicht} / Ziff. IV.

Auf Nachfrage von Kithne-Flawil bestatigt Regierungsrat Martin Gehrer, dass die For-
mulierung neben der gesetziich vorgeschriebenen fachlichen Aufsicht auch die administ-
rative Aufsicht zulasse.

Auf die ergdnzende Frage von Kiihne-Flawil bestéitigt Andrea Liibberstedt, dass das
Aufsichtsverstindnis des Kantons umfassend sei und auch Beratung und Unterstiitzung
nach Art. 400 Abs. 3 ZGB erfasse. Redundanzen im kantonalen Gesetz solliten vermieden
werden. Zudem werde selbsiversténdlich das Bundesrecht flir die Auslegung beigezogen.
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Locher-St.Gallen kénnte sich zur Kidrung dieser Fragen eine Ergénzung der Bestim-
mung vorstellen, wonach die KESB beaufsichiige und begleite.

Gadient-Walenstadt vertritt den Standpunkt, dies der praktischen Umsetzuing offen zu
lassen. Die organisatorische und administrative Leitung der Beistandinnen und Beistande
sei nicht zwingend und Beisténde soilien noch gewisse Unabhangigkeit bewahren kdn-
nen.

Andrea Liibberstedt erldutert ergénzend, dass Art. 35 Abs. 1 die Ernennung des Bei-
standes enthalte und somit die erforderliche Instruktion miterfasst sei. Zudem enthalte
Art. 400 Abs. 3 die weiteren Erfordernisse.

Locher-St.Gallen zieht den Antrag zuriick, da er davon ausgehe, dass die bundesrechtli-
che Bestimmung ausreiche.

Artikel 38 (Arziliche Zustandigkeit a) Zustandigkeit) / Ziff. V.

Dietsche-Oberriet halt in diesem Zusammenhang fest, dass er in seiner Tatigkeit immer
wieder feststelle, dass die Amtsarztinnen und Amisérzte nicht immer angemessen er-
reichbar seien. Der Begriff «Gefahr im Verzug» sei in der Praxis, nicht immer ganz klar
und somit nicht eindeutig, ob auch andere Arzte zustéandig waren.

Benedikt van Spyk erlautert, dass Gefahr im Verzug bedeute, dass die Situation dring-
lich sei und es unzumutbar erscheine, an den Amtsarzt zu gelangen. Dies sei insbesonde-
re der Fall, wenn der Amtsarzt nicht erreichbar sei. Der Begriff sei nicht allein polizeirecht-
lich zu verstehen.

Andrea Liibberstedt kann die Problematik gut nachvollziehen. Im Zuge der Gesetzes-
vorbereitungen sei die Situation zusammen mit dem zustandigen Gesundheitsdeparte-
ment geprlft worden. Es liege im Interesse aller Beteiligten, eine |lckenlose Erreichbar-
keit der Amtsédrzte sicherzustellen. Zudem entspreche die Bestimmung der bisherigen
Regelung und sei auf breite Zustimmung gestossen.

Artikel 39 (b) Weiterflihrung) / Ziff. V
Fassler-St.Gallen fragt nach, ob es nicht eine bessere und bestimmtere Formulierung als
«rechtzeitig» gebe.

Benedikt van Spyk erliutert, dass die Rechtzeitigkeit aufgrund der unterschiedlichen
Dauer der arztlich angeordneten Unterbringungen variieren kénne.

Artikel 40 (Verlegung in eine andere Einrichtung) / Ziff. V
Keine Wortmeldungen.

Artikel 41 (Nachbetreuung)
Lorenz-Wittenbach fragt nach, ob es richtig sei, dass es eine gesetzliche Bestimmung
brauche, damit zwei Personen etwas miteinander regeln kénnen und gleichzeitig keine
Informationspflicht bestehe.
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Andrea Libberstedt iegt dar, dass Falle méglich seien, in denen KESB liber FU, né&mlich
bei arztlichen Unterbringungen, gar nicht in Kenntnis gesetzt wiirde. Uberdies bestehe
diesbeziglich eine Regelungspflicht des Kantons. Die Vernehmlassung habe schliesslich
gezeigt, dass die Nachbetreuung den Charakter der Freiwilligkeit haben misse.

Dietsche-Oberriet erkundigt sich, wer fiir die Kosten einer solchen Nachbetreuung aut-
komme.

Andrea Liibberstedt erldutert, dass dies die Personen selbst sein kbnnten, oder auch die
Krankenversicherung in der Pflicht stehen kénne, falls die Massnahme medizinisch indi-
Ziert sei.

Artikel 42 {Ambulante Masshahmen a) Festlegung) / Ziff. V.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 43 (b) Arten) / Ziff. V.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 44 (Vertrauensperson) / Ziff. V.
Keine Wortmeldungen.

Anderungen bisherigen Rechts
Artikel 45 (Biirgerrechtsgesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 46 (Gesetz Uber die Urnenabstimmungen) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 47 (Gemeindegesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 48 (Verantwortlichkeilsgesetz) / Ziff. V1.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 49 (Disziplinargesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 50 (Volksschulgesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 51 (Mitielschulgesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 52 (Gesundheitsgesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 53 (Suchtgesetz)} / Ziff. VI
Keine Wortmeldungen.

22.11.12_Prolokoll voko_2011-11-14 : 40/43




Artikel 54 (Sozialhilfegesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 55 (Polizeigesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 56 (Steuergesetz) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 67 (Einflihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch) / Ziff. VI.
Zu Art. 8bis (neu) Bst. b} fragt Wild-Neckertal nach, ob die politische Gemeinde an-
schliessend die Aufsicht (ber Tagespflegeverhalinisse wahrnehme.

Andrea Liibberstedt fiihrt aus, dass mit dieser Bestimmung geregelt werde, dass diese
Aufgabe nicht zwingend wie die KESB Teil der Regionalisierung sei. Es sei der Gemeinde
weiterhin méglich, diese Aufgabe im Verbund zu erfilllen. Es gelte aber zu beachten, dass
auch die Tagespflege von der KESB als Kindesschutzmassnahme angeordnet werden
kénne. indessen sei es weiterhin die Gemeinde, die fir die generelle Beaufsichtigung der
Tagesfamilien zusténdig sei.

Im Zusammenhang mit Art. 58bis fragt Fassler-St.Gallen nach, ob es die Kinderschutz-
gruppen mit der Reorganisation nach wie vor gebe oder ob diese abgeschafft wiirden.

Andrea Libberstedt fiihrt dazu aus, dass die regionalen Kinderschutzgruppen bekannt-
lich nicht gesetzlich verankert seien, Der Kanton habe zusammen mit der VSGP ein Kon-
zept erarbeitet und die Gruppen basierten auf einer gemeinsamen Einigung. Gestlitzt auf
Art. 58bis EG-ZGB komme dem Kanton aber selbstverstandlich eine koordinative Pflicht
zu. Anders als die heute diskutierte KESB, die sich mit dem zivilrechtlichen Kindesschutz
befasse, gehe die Tatigkeit der regionalen Kinderschutzgruppe Uber diesen Bereich des
ZGB hinaus. Zudem wéren die Kinderschutzgruppen insbesondere auch Anlaufstellen fir
Fachleute, die Beratung suchten. Insoweit wiirden die Kinderschutzgruppen mit der be-
vorstehenden Revision nicht Gberflissig werden.

Wild-Neckertal betont, dass die regionalen Kinderschutzgruppen gar verhindem kdnnten,
dass {iberhaupt erst Gefahrdungsmeldungen an die KESB gelangen wiirden. Es seien
vielmehr niederschwellige Anlaufstellen, die von Fachleuten wie z.B. Schulen angefragt
wiirden, falls eine Gefdhrdung vermutet werde. Wenn festgestellt werde, dass gar keine
Gefahrdung vorliege, wirden die Meldungen gar nicht erst an die KESB gelangen. Inso-
weit handle es sich dabei um eine sehr wichtige Institution um unnétige Kosten zu ver-
meiden.

Artikel 58 (Gesetz iber Inkassohilfe und Vorschiisse fir Unterhalisbeitrdge) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Artikel 59 (Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege) / Ziff. VI.

Locher-St.Gallen eridutert anhand der Bestimmung in Art. 30 Abs. 2, dass vorgesehen
sei, dass fir die Verfahren keine Gerichisferien gelten wiirden. Dies zeige, dass diese
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Verfahren befdrderlich behandelt werden milssten und eine entsprechende Organisation
notwendig sei. Dies habe auch fiir die Vorinstanz zu gelten.

Artikel 60 (Vollzugsbeginn) / Ziff. VI.
Keine Wortmeldungen.

Die vorberatende Kommission beschliesst in der Gesamtabstimmung mit 14:0 Stimmen
bei 1 Enthaltung, dem Kantonsrat Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

5 Berichterstattung und Medienmitteilung

Die vorberatende Kommission beauftragt den Prasidenten Gartmann-Mels dem Kantons-
rat mindlich Bericht zu ersfatten sowie die Medien (ber das Ergebnis der Beratungen in
Zusammenarbeit mit dem Departement des Innern zu informieren.

Gartmann-Mels dankt den Kommissionsmitgliedern, den Mitgliedern der Staatsverwal-

tung und insbesondere Regierungsrat Martin Gehrer fiir die Veriretung der Vorlage.

St.Gallen, 17. November 2011

Der Prasident der vorberatenden Der Protokollfuhrerin:
Kommission:

/ you ﬂz%z/-
. S ——— ¢

Wailter Gartmann Daniela Sieber
Beilagen

— Folien Referat Andrea Lilbberstedt, Leiter-Stellvertreterin Amt fir Soziales

— Folien Referai Patrik Miiller, Leiter Sozialamt und Vormundschaftsamt der Stadt
St.Gallen ,

— Folien Referat Roger Hochreutener, Geschéftsflhrer Vereinigung St.Galler Gemeinde-
prasidentinnen und Gemeindeprasidenten VSGP und Stadtprasident Lichtensteig

Geht an

— Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
— Departement des Innern

Staatskanzlei (2)

Fraktionspréasidentinnen und -prasidenten (5)
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