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1. Begriissung und Hinweise zu den Kommissionsheratungen

Der Kommissionsprasident, Jiirg Bereuter, begrisst die Kommissionsmitglieder sowie die
Teilnehmenden des Departementes des Innern. Er stellt fest, dass die Kommissionsmitglieder
volizahlig anwesend seien. Gemass Mitteilung der Staatskanziei habe anstelle von Peter
Goldi, Gommiswald, Erich Zoller, Sargans, Einsitz in der Kommission genommen.

Jiirg Bereuter erinnert gestitzt auf Art. 59 und Art. 67 des Kantonsratsreglements an die
Vertraulichkeit von Beratung und Protokoll der vorberatenden Kommission. Er weist auf seine
Mitteilungen hin, welche er vorab den Kommissionsmitgliedern zugestellt habe. Seitens des
Departementes des Innern sei darauf hingewiesen worden, dass der Nachtrag zur Kantons-
verfassung in der Junisession behandelt werden misse, damit die Volksabstimmung noch in
diesem Jahr durchgefihrt werden konne. Das Kantonsratsprasidium habe jedoch weder den
Nachtrag zur Kantonsverfassung, noch das Gemeindegesetz f(r die Beratung in der Junises-
sion vorgesehen. Der Kommissionsprasident macht beliebt, dass darliber am Schluss der Be-
ratungen beschlossen werde. Gegen dieses Vorgehen werden keine Einwénde erhoben.

Nach verschiedenen Informationen Uber organisatorische Belange der Sitzung weist der
Kommissionsprasident auf die Antrdge aus der Mitte der St.Galler Gemeindeprasidentinnen
und Gemeindeprasidenten vom 15. Mai 2008 hin. Diese Antrage seien von Beat Tinner allen
Kommissionsmitgliedern wie auch Frau Regierungsprasidentin Hilber zugestellt worden.

Auf Anfrage des Kommissionspréasidenten werden zum Ablauf der Sitzung sowie der Traktan-
denliste keine Anderungsantrage eingebracht.

2. Uberblick iiber die Vorlagen

2.1 Der Zweckverband behilt seinen Zweck

Anita Dorler erlautert, dass die neue Kantonsverfassung den Zweckverband nicht mehr vor-
sehe. Der Gemeindeverband als Form der Zusammenarbeit nach altem Recht sei bis anhin
nie genutzt worden. Die neue Kantonsverfassung sehe lediglich den Gemeindeverband mit
Verbandsblrgerschaft vor. Hiefur sei eine gesetzliche Regelung erforderlich. Es seien schon
einige Anldufe gemacht worden, z.B. bei der Beratung des neuen Gemeindevereinigungsge-
setzes. Es habe sich aber gezeigt, dass dazu noch einige Diskussionen gefihrt werden mis-
sen, vor allem in Bezug auf die Verbandsblrgerschaft. Weiter fihrt sie aus, dass im Kanton
St.Gallen Uber 100 Zweckverbande mit verschiedensten Gréssen und verschiedensten Aufga-
ben existieren. Die Zusammenarbeit in Zweckverbanden habe sich bewahrt. Sie mache eine
Zusammenarbeit Uber die Kantonsgrenzen hinaus moglich. Das Instrument des Gemeindever-
bandes nach der neuen Kantonsverfassung miisse gewissermassen noch «entdeckt» werden.
Bis anhin habe sich noch niemand entschlossen einen Gemeindeverband mit Verbandsbur-
gerschaft zu grinden. Aufgrund verschiedener Rickmeldungen — insbesondere seitens der
VSGP und des Schultrdgerverbandes — wirde die Beibehaltung des Zweckverbandes be-
grusst. Deshalb habe man die Uberlegung angestellt, den Gemeindeverband in der Verfas-
sung zu streichen und durch den Zweckverband zu ersetzen. Vor allem aus regional- und ag-
glomerationspolitischer Sicht habe man sich fur die Beibehaltung des Gemeindeverbandes
entschieden. Die regionale Zusammenarbeit werde immer wichtiger; kleine Gemeinden seien
jedoch kaum mehr in der Lage samtliche Aufgaben selbsténdig zu erledigen. Beim Gemeinde-
verband bestehe die Hirde der Kantonsgrenze. Mit Ausnahme des Toggenburgs verflgten
alle Regionen des Kantons S$t.Gallen Uber ausserkantonale oder gar internationale Beziehun-
gen. Mit dem Nachtrag der Kantonsverfassung solle der Gemeindeverband mit Verbandsbir-
gerschaft in der Kantonsverfassung bestehen bleiben und zwar als Gemeindeverband mit
mehreren Aufgaben. Die Zusammenarbeit in Form eines Zweckverbandes werde beibehalten,
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als Verband, welcher eine Aufgabe bzw. sachlich zusammenhangende Aufgaben erfille. Wel-
che Zukunft die beiden Zusammenarbeitsformen hatten, werde sich weisen.

Anita Dérler bittet die Kommission, diesem Vorschlag zuzustimmen.

Jiirg Bereuter fragt die Kommissionsmitglieder, ob zu den Ausfihrungen von Anita Dérler
Verstandnisfragen bestehen.

Heinz Gilintensperger stelit fest, dass auch das Toggenburg Uber die Kantonsgrenze hinaus-
reichende Zusammenarbeit pflege, z.B. betreffend Abfallentsorgung.

2.2 Die Grundziige des neuen Gemeindegesetzes

Gabriela Maag Schwendener erlautert die Grundzlige der Totalrevision des Gemeindegeset-
zes: Ziel der Totalrevision sei die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben im Bereich
Gemeinwesen und die BerUcksichtigung von Anliegen aus der Praxis. Die Vorgaben der Ver-
fassung seien in Art. 94 und Art. 87 zu finden. Art. 94 KV regle die politischen Rechte sowie
die Grundzuge von Organisation und Finanzhaushalt der Gemeinde. Die Kontrolle der Finanz-
haushalte sei in Art. 87 KV geregelt. Demnach werden die Finanzhaushalte nach Massgabe
des Gesetzes durch unabhangige und fachkundige Organe kontrolliert. Die Kantonsverfas-
sung verlange zwar fur die Organisation und den Finanzhaushalt die Regelung der Grund-
zlge. In diesem Zusammenhang sei jedoch zu beachten, dass das Gesetz Geltung flir 88 po-
litische Gemeinden, 110 Schulgemeinden, 105 Ortsgemeinden, 25 ortsbiirgerliche Korporatio-
nen, 110 oértliche Korporationen und Uber 100 Zweckverbande, d.h. fir 438 Gemeinden und
iber 100 Zweckverbande finden werde. Auch ein Vergleich der kleinsten mit der grdssten poli-
tischen Gemeinden, Krinau und St.Gallen, verdeutliche die grossen Unterschiede. So habe
Krinau 273 Einwohner; St.Gallen verfige Gber 70'375. Bei der Bilanzsumme per Ende 2006
stinden gut 3,5 Mio. Franken in Krinau 868,5 Mio. Franken in St.Gallen gegeniiber. Beim
Jahresumsatz 2006 seien es 1,8 Mio. Franken in Krinau bzw. 492,8 Mio. Franken in St.Gallen.

Die Gesamtrevision des Gemeindegesetzes trage der gestarkten Gemeindeautonomie Rech-
nung. Ratszustandigkeiten sollen neu in der Gemeindeordnung und nicht mehr im Gemeinde-
gesetz, die Ratssitzungen im Geschéftsreglement, statt wie bisher in der Gemeindeordnung,
festgelegt werden. Gemeindeordnungen und allgemeinverbindliche kommunale Vereinbarun-
gen, z.B. Zweckverbandsvereinbarungen, werden weiterhin genehmigungspflichtig sein.

Fur neue politische Rechte sei gemass Art. 94 der Verfassung eine gesetzliche Regelung
erforderlich. Im Rahmen der Blrgerversammiung solten als weitere politische Rechte die Zu-
satz-, Varianten- oder Alternativabstimmung erméglicht werden. Sodann kénne die Stimmbdr-
gerschaft als neue Instrumente in der Gemeindeordnung den Eventualantrag, den Volksvor-
schlag und die Volksmotion vorsehen. Im Zuge der gestérkten Gemeindeautonomie kénne
jede Gemeinde entscheiden, ob sie diese neuen politischen Rechte einflihren wolle.

Inge Hubacher weist auf die Wichtigkeit der Kontrolle durch fachkundige und unabhéngige
Organe hin. Aufgrund der Schulungen von Uber 400 GPK-Mitgliedern durch das Amt flr Ge-
meinden sei festgestellt worden, dass die Amtstrager aus den verschiedensten Berufen stam-
men, wenige aber Erfahrung z.B. aus der Treuhandbranche mitbringen wiirden. in der heuti-
gen Zeit sei aber ein solches Amt ohne fundiertes Wissen oder ohne entsprechende Ausbil-
dung kaum mehr zu bewaitigen. Die Mitglieder der GPK sollten umfassende Kenntnisse haben
Uber Buchfuhrung und Rechnungslegungsgrundsatze. Sie soliten einen Voranschlag analysie-
ren kénnen. Die Regelung der Grundzlige des Finanzhaushalts im Gemeindegesetz beinhalte
die Pflicht zum Beizug einer externen Revisionsstelle, wenn die GPK zu wenig fachkundig sei,
sowie die Pflicht zur Einfihrung eines Internen Kontrolisystems (IKS). Wie intensiv dieses
Kontrollsystem sein werde, sei noch offen. Klar sei, dass eine grosse Gemeinde im Gegensatz
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zu einer kleineren Gemeinde — wie im Bespiel von Gabriela Maag Schwendener aufgezeigt —
nicht das gleich Kontrollsystem benétige.

2.3 Die Autonomie der Gemeinden; die politische Bedeutung der Voriagen

Katrin Hilber zeigt sich erfreut darlber, dass das Gemeindegesetz nach einem langen — zum
Teil gemeinsam mit der VSGP und dem Schultragerverband gegangenen — Weg nun zur Be-
ratung vorliege. Mit dem neuen Finanzausgleich sei der Grundstein gelegt worden, damit die
Gemeinden so ausgestattet seien, dass sie ihre Aufgaben autonom erflllen kénnen.

Das neue Gemeindegesetz werde die Eckdaten fir den Gestaltungsspielraum der Gemeinden
liefern. Aufgrund der Verfassung sei die Gemeindeautonomie wesentlich gestarkt worden. ks
sei anfangs der Gesetzgebungsarbeiten auch eine Teilrevision des Gemeindegesetztes disku-
tiert worden, zumal sich das geltende Gesetz bewahrt habe. Aufgrund der Vielzahl der Ande-
rungen habe man aber eine Totalrevision in Angriff genommen. Die wesentlichen Anderungen
seien bereits von den Vorrednerinnen dargelegt worden. Die Gemeindeordnung werde neu
eine wesentlich grossere Bedeutung erhalten. Die Gemeinden seien gefordert, indem sie kinf-
tig vieles entscheiden kdnnen, aber auch missen. Sie hatien dementsprechend ihre Verant-
wortung wahrzunehmen.

Im neuen Gemeindegesetz hatten auch neue politische Instrumente — insbesondere ein Anlie-
gen aus Rapperswil-Jona — Eingang gefunden.

Nebst der Starkung der Gemeindeautonomie gebe es aber auch eine Vereinheitlichung in ge-
wissen Bereichen, z.B. betreffend Zeitpunkt der Blrgerversammlung. Dieser Punkt habe wohl
auch den Zorn der VSGP erregt, so dass diese ihrem Unmut in einer Medienmitteilung Aus-
druck verliehen habe. Kathrin Hilber legt die Beweggriinde fur diese einheitliche Regelung dar
und verweist darauf, dass dieser Regelung heute bereits in zehn Gemeinden chne Probleme
nachgelebt werde. Damit werde grésstmdogliche Transparenz geschaffen.

Zum Nachtrag zur Kantonsverfassung legt Kathrin Hilber dar, dass man in der Verfassungs-
kommission wohl! nicht bzw. zuwenig realisiert habe, was mit der Abschaffung der Zweckver-
bénde verbunden sei. Dass sich (ber 100 Zweckverbande neu organisieren mussten, habe
man unterschétzt.

Kathrin Hilber bittet um eine sachliche Diskussion. Sie hofft, dass auf das Geschaft im Inte-
resse der schrittweisen Erneuerungen in diesem Kanton eingetreten werde.

3. Beratung der Vorlagen

3.1 Nachtrag zur Kantonsverfassung (Gemeindeverband und Zweckverband)

Vgl. dazu separates Protokoll vom 23. Mai 2008.

3.2 Gemeindegesetz
3.2.1 Eintretensvotum und 3.2.2 Eintretensdiskussion und Abstimmung Gber Einfreten
Werner Ritter erfdutert, das neue Gemeindegesetz bringe aus Sicht der CVP-Vertreterinnen

und -Vertreter nicht viel Neues mit sich. Es erscheine vielmehr wie ein altes Kleid,“weiches ab-
geandert worden sei. Das Gesetz enthalte auch materiell keine grundiegenden Anderungen.
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Trotz des Bekenntnisses der Kantonsverfassung zur Gemeindeautonomie atme das Gesetz in
verschiedenen Bereichen den Geist der Bevormundung und Beaufsichtigung der Gemeinden.
Die Gemeindeautonomie sei in der Vorlage zuwenig konsequent umgesetzt worden. Das neue
Gemeindegesetz weise hingegen keine grundsétzlichen Mangel auf. Auch fehle nichts, das
offensichtlich zu regeln gewesen wire. Ein Nichteintreten oder eine Riickweisung sei daher
nicht gerechtfertigt. Allerdings bestehe Nachbesserungsbedarf in verschiedenen Punkten. So
seien insbesondere drei Anliegen zu beriicksichtigen: Die Budgetversammlung dlrfe nicht ob-
ligatorisch vorgeschrieben werden. Die Auffassung Uber die Notwendigkeit der Bestimmungen
betreffend Qualifikation der Geschaftsprifungskommission und Internes Kontrollsystem kénne
nicht geteilt werden. Die grundliche Revision und Aufsicht sei etwas Wichtiges. Dies rechtfer-
tige jedoch nicht, den Gemeinden derartige Vorschriften aufzuerlegen. Die Pflicht zur Einflh-
rung eines grossen Kontrollsystems kénne fur kleinere Korporationen — welche ihre Aufgaben
bis anhin tadellos erfillt hatten — zu einer Existenzfrage werden. Ungewiss sei auch, welche
Anforderungen an die Qualifikation der GPK-Mitglieder gestellt werden. Beziglich Internem
Kontrollsystem bestehe kein Handlungsbedarf. Dies liege in der Flhrungsverantwortung des
Rates. Zusammenfassend halt Werner Ritter fest, die CVP-Vertreterinnen und -Vertreter seien
fur Eintreten. Die vorberatende Kommission habe jedoch ihre Aufgabe als Gesetzgeberin aktiv
wahrzunehmen.

Christoph Biirgi fihrt im Namen der FDP-Mitglieder der vorberatenden Kommission aus,
dass fur die Beurteilung der Gesetzesvorlage von der Verfassung auszugehen sei. in Art. 89
werde die Gemeindeautonomie geregelt und in Art. 94 die politischen Rechte sowie die
Grundziige von Organisation und Finanzhaushalt der Gemeinde. Geméss Botschaft zu Art. 67
der Kantonsverfassung sollen die Gesetzgebungsorgane nur die Grundzige regeln und die
Einzelprobleme Regierung und Verwaltung Uberlassen. Die Starkung der Gemeindeautonomie
ziehe sich durch die ganze Botschaft zur Kantonsverfassung wie ein roter Faden. Es gehe
darum, den Gemeinden eine erhebliche Autonomie bei der Regelung von Organisation und
Finanzhaushalt zuzugestehen. Das Gesetz solle sich auf die Festlegung der Grundziige be-
schranken. Eine Totalrevision des Gemeindegesetzes miisse diesen Vorgaben der Verfas-
sung Rechnung tragen. Auch der neue Finanzausgleich oder das Gemeindevereinigungsge-
setz zielten in Richtung von mehr Gemeindeautonomie. Ein wichtiges Kriterium fUr die Beur-
teilung des Gesetzes sei die Kundenorientierung. Das Gemeindegesetz sei eine wichtige Ar-
beitsgrundlage fiir die Gemeinden; flr sie musse das totalrevidierte Gesetz in erster Linie
stimmen.

Wiirden nun die genannten Kriterien auf den vorliegenden Gesetzesentwurf angewendet, so
ergebe sich eine durchzogene Beurteilung. Aus Sicht der FDP werde die Gemeindeautonomie
nur zum Teil gestarkt, zum Teil indessen in wichtigen Fragen klar eingeschrénkt. Es stelle sich
in diesem Zusammenhang die Frage der Verfassungsmassigkeit. Es sei eine Chance verpasst
worden, das Gesetz klar nach den Grundsétzen des Foderalismus und der Subsidiaritat aus-
zurichten. Die Begeisterung bei den Gemeinden halte sich deshalb in sehr engen Grenzen. So
liege eine grosse Zahl von Anderungsantrégen vor. Es stelle sich daher die Frage, ob ein Ein-
treten Sinn mache. Sollte es zur Detailberatung kommen, so bestehe die Gefahr, dass bei
verschiedenen Anderungen Querverbindungen nicht vollumfanglich beachtet wirden. Ein Re-
gelungsbedarf sei jedoch vorhanden und auch unbestritten. Daher missten alifallige Anderun-
gen nochmals Uberdacht und mit den Gemeinden abgesprochen werden.

Namens der FDP-Mitglieder stelle er deshalb den Antrag, das Geschaft an die Regierung zu-
rickzuweisen. Dieses Vorgehen fiihre zu einem besseren Resultat, als wenn sich die Kom-
mission durch die Vorlage quale, dies auch im Hinblick auf ein Scheitern im Rat oder in einer
allfalligen Volksabstimmung.

Reto F. Denoth erkiart, dass EVP und Grine sich nicht grundsatzlich einer Totalrevision des

Gemeindegesetzes verschliessen wirden. Sie erachteten das geplante Vorhaben aber als
missgliickt, zumal nicht mit der gebotenen Sorgfalt ans Werk gegangen worden sei. Botschaft
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und Entwurf der Regierung vom 11. Marz 2008 wirden gewichtige, materielle Anderungen mit
einer Vielzahl von redaktionellen Bereinigungen oder Straffungen verbinden, deren Auswir-
kungen zum Teil nur schwer durchschaubar seien. Grine und EVP seien zudem der Ansicht,
dass Bedeutung und Auswirkungen einzeiner Anderungen sowie der Streichung verschiedener
Bestimmungen fir die kommunale Praxis zu wenig erkannt worden seien. In einzelnen Fallen
wirden die vermeintlich redaktionellen Straffungen zu materiellen Anderungen fuhren, welche
entweder nicht kommentiert worden seien oder zumindest zu Rechtsunsicherheiten fihren
kénnten. Solche Unsicherheiten missten zunachst ausgerdumt werden. Immerhin gehe es um
etwas Wichtiges, namlich um das wohldurchdachie Funktionieren der untersten Staatsebene
und die Beziehung zwischen Blrgerschaft und Gemeindebehdérde.

So solle beispielsweise mit dem Hinweis auf die zu starkende Gemeindeautonomie keine Vor-
prifung von rechtsetzenden Reglementen und von Vereinbarungen fur Zusammenschlisse
von Gemeinden in Zweckverbanden oder Gemeindeverbanden mehr erfoigen. Diese Begriin-
dung sei blaudugig und vermoége aus Sicht der EVP und der Grinen keinesfalls zu Uberzeu-
gen: Die Gemeindeautonomie kénne nicht einfach durch den Wegfall der Genehmigungs-
pflicht fir Reglemente gestarkt werden. Es stelle sich die Grundsatzfrage, was Gemeindeau-
tonomie bedeute und wie weit sie in einem Rechtsstaat ausgelbt werden kénne. Die Gemein-
deautonomie koénne sich in einem Rechtsstaat nur innerhalb der Schranken verfassungsmés-
siger Rechte und innerhalb des Rahmens von Gesetzen abspielen.

Heikel seien vor allem Bereiche, in welchen in die Rechisstellung des Blrgers eingegriffen
werde. Dies, zumal der Wegfall der Genehmigungspflicht auch flr Spezialgemeinden gelte. Es
stelle sich auch die Frage, wer Reglemente oder Vereinbarungen, welche teilweise oder ganz
gegen Ubergeordnetes Recht verstossen, ganz oder teilweise ausser Kraft setzen kénne, zu-
mal weder der Kanton noch der Bund eine Verfassungsgerichtsbarkeit kennen. Es stelle sich
auch die Frage der Haftung. Die Rechtmassigkeit oder Rechtswidrigkeit kommunaler Rechts-
sédtze liege nicht immer auf der Hand.

Es gebe noch viele weitere Fragen, welche geklart werden mussten. Beispielsweise im Be-
reich der politischen Rechte der Blirger bei Referenden. Das geltende Gemeindegesetz gebe
hier Leitplanken; in der Totalrevision seien keine solchen Bestimmungen mehr zu finden. Es
stelle sich auch die Frage, ob im neuen Gemeindegesetz differenzierter legiferiert werden
musse.

EVP und Griine hétten sich deshalb tberlegt, ob sie die Vorlage an die Regierung mit be-
stimmten Auftragen zurlckweisen wollen. Falls die Kommission Ruckweisung beschliessen
solite, so mlssten die fraglichen Punkte des Gesetzes besprochen und entsprechende An-
trage formuliert werden. in diesem Sinn lasse er es noch offen, ob auf die Vorlage einzutreten
oder ob sie an die Regierung zurlickzuwesen sei.

Heinz Giintensperger stelit im Namen der SVP fest, dass das vorliegende Gesetz sehr um-
fangreich sei. Die Vorlage sei nicht ausgereift und gebe Anlass zu zahlreichen Anderungsan-
tragen im Rahmen der Spezialdiskussion. Die SVP habe hieflr eine umfangreiche Liste von
Anderungsantragen erstellt. Es stelle sich die Frage, ob das Gesetz nach Abschluss der Be-
ratung wieder an die Regierung zur Uberarbeitung zurlckgewiesen werden solle. in diesem
Sinn sei die SVP fir ein Eintreten auf die Vorlage, behalte sich aber vor, die Meinung nach
Abschluss der Beratung noch zu &ndern, d.h. die Vorlage zurlickzuweisen oder in der
Schlussabstimmung nein zu sagen.

Max Lemmenmeier gibt bekannt, dass die SP-Mitglieder auf die Vorlage eintreten wlrden,
weil die verfassungsrechtlichen Vorgaben gewisse Anpassungen verlangten und weil es nach
30 Jahren sinnvoll sei, das Gesetz gesamthaft anzupassen. Die Kantonsverfassung gehe vom
Grundsatz der autonomen und leistungsfahigen Gemeinden aus. Es sei auf jeden Fali gebo-
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ten, in die Diskussion einzutreten. Diese wenn auch schwierige Arbeit sei in jedem Fall in An-
griff zu nehmen, damit politische und rechtliche Klarheit geschaffen werde.

Die SP-Fraktion sei der Meinung, dass die Vorschldge der Regierung sowohl die Autonomie
der Gemeinden starken und die Leistungsfahigkeit forderen wiirden. Auch erachte sie es als
sinnvoll, die Gemeinden zur externen Kontrolle der Finanzhaushalte zu verpflichten, wenn die
GPK nicht Giber die erforderliche Fachkunde verfige. Dies bringe den Organen Rechtssicher-
heit und fihre zu einer leistungsfahigeren Verwaltung. Zudem sei es im Sinn einer grosseren
Transparenz fur die Blurgerschaft notwendig, den Zeitpunkt der Burgerversammiung neu fest-
zulegen. Die SP sei fur zwei Blrgerversammiungen pro Jahr, namlich eine bis zum 10. Juni fur
die Rechnungsabnahme und eine bis zum 10. Dezember fir Budget und Steuerfuss. Ganz
besonders wiirden die SP-Fraktion die Vorschldge zur prazisen Regelung und Erweiterung der
politischen Rechte begriissen. Diese Erweiterung der politischen Rechte fur die Stimmblrger-
schaft sei sinnvoll.

Ausgehend von diesen Uberlegungen trete die SP-Fraktion mit Uberzeugung auf die Totalrevi-
sion des Gemeindegesetzes ein. Die Kommission sei nun gefordert. Die Gesetzgebung sei
ihre Arbeit.

Benedikt Wiirth zeigt sich erfreut, dass die Tendenz auf Eintreten auf die Vorlage gehe. Er
gehe aber auch mit Christoph Birgi einig, dass man sich bei der Gesetzgebung an den
Grundziigen der Verfassung orientieren misse. Die Gesetzesvorlage gehe in diese Richtung.
So stehe das geltende Gesetz mit 262 Artikeln einer Vorlage mit 166 Artikeln gegenliber. Das
zeige, dass das geltende Gesetz durchaus entschiackt worden sei. Der Begriff Gemeindeau-
tonomie werde aber in der Praxis sehr unterschiedlich wahrgenommen. Aus diesem Grund
werde auch eine flachendeckende Begeisterung fur das neue Gesetz bei allen Gemeindepra-
sidenten kaum maéglich sein. Es sei aber die Aufgabe der Kommission, sich mit der Voriage zu
befassen.

Beat Tinner legt aus Sicht der Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprasidenten dar, die
Kantonsverfassung erwéhne in verschiedenen Bereichen die Rechie der Gemeinden, die Ge-
meindeautonomie und auch die Grundziige der Aufgabenteilung. Die Grundzuge, welche fur
die Organisation der Gemeinden gelten sollen, seien unverriickbar und klar. Betrachte man
den Gesetzgebungsprozess des heutigen Gemeindegesetzes, so werde klar, dass man sich
mit der Situation der Gemeinden genau auseinandergesetzt und die Gesetzgebung gut auf die
damaligen Verhéltnisse der Gemeinden abstimmt habe. In den 70er-Jahren habe es noch
keine Pflicht zum Erlass einer Gemeindeordnung gegeben. Man habe die verschiedenen Ge-
meinden im Rahmen des Gemeindegesetzes an neue organisatorische Rahmenbedingungen
heranflhren mussen. Deshalb weise das geltende Gemeindegesetz einen sehr grossen De-
taillierungsgrad auf. Im Verfassungsrevisionsprozess habe man erkannt, dass davon abge-
wichen werden kénne, weil die organisatorischen Themen nunmehr professioneller aufgear-
beitet worden seien.

Weiters fuhrt Beat Tinner aus, dass es politische Gemeinden und Spezialgemeinden gebe.
Diese Unterscheidung sei nicht von ungefahr. Wenn man nun im Gemeindegesetz fur alie
Gemeindearten und Gemeindegrissen die gleichen organisatorischen Vorgaben machen
wolle, so sei offensichtlich, dass der Verfassungsauftrag nicht umgesetzt werden kénne. ks
stelle sich daher die Frage, ob ein separates Gesetz Uber die Ortsgemeinden und Korporatio-
nen zu machen sei.

Die Verfassung verlange die Regelung der Grundzlige der Organisation und des Finanzhaus-
haltes der Gemeinden. Beat Tinner verweist in diesem Zusammenhang auf die Bewertung des
Gemeindegesetzes im Rahmen der Verfassungsbotschaft. Er zitiert: «Das Gemeindegesetz
regeit im dritten Teil in Art. 31ff. die Organisation und im sechsten Teil in Art. 169ff. den Fi-
nanzhaushalt der Gemeinden ziemlich dicht. Hier hat der kantonale Gesetzgeber in Zukunft
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darauf zu achten, dass er sich vermehrt auf die Bestimmung der Grundzlge und die Vorgabe
eines gesetzlichen Rahmens beschrankt.» Dieses Ansinnen aus der St.Galler Kantonsverfas-
sung korrespondiere auch mit Art. 50 der Bundesverfassung. Eine Vorlage, die derart gegen
den Auftrag der Verfassung verstosse, sei fragwlirdig. Die Vorlage habe fur eine Totalrevision
auch zu wenig Substanz. Die Gemeindeautonomie solle zusétzlich eingeschrankt werden.
Dies stehe nicht im Interesse des vielfaltigen Kantons St.Gallen. Positiv am neuen Erlass sei,
dass die Gemeinden die Reglemente nicht mehr vom Kanton prifen und genehmigen lassen
mussten.

Anzumerken bleibe, dass die Gemeinden im April 2007 vom Departement des Innern mit einer
Skizze Uber die Stossrichtungen der Gesetzgebungsarbeiten informiert worden seien. Zwi-
schenzeitlich seien jedoch erhebliche Anpassungen vorgenommen worden,

Dass die den Kommissionsmitgliedern am 15. Mai 2008 per Mail zugesteliten Antrage der
Gemeindeprasidenten dem Departement des Innern nicht zur Verfugung gestanden seien,
kénne er nicht bestatigen. Er habe die Antrage in Kopie Frau Regierungsprasidentin Hilber
zugestellt und auch eine entsprechende Lesebestatigung erhaiten. Selbstverstandlich wirden
die Antréage dem Departement des Innern nochmals in elektronischer Form zugestelit.

Abschliessend verzichtet Beat Tinner auf den Antrag auf Nichteintreten. Er werde den Antrag
auf Rickweisung an die Regierung unterstitzen.

Werner Ritter richtet sich an Reto F. Denoth und betont, dass es sich bei dessen Ausflhrun-
gen, wonach Kantonal- und Gemeindeerlasse nicht auf ihre Verfassungsmassigkeit geprift
werden kénnten, um eine Irrmeinung handle. Méglichkeiten zur konkreten und abstrakten Nor-
menkontrolle gebe es zur Genlige. Zudem kénne die Abschaffung der Prifungspflicht auch
eine Befreiung sein.

Reto F. Denoth entgegnet, dass es auch um die Umsetzung von Bundesrecht und um einen
einheitlichen Vollzug in 88 politischen Gemeinden gehe. Besser sei es ~ auch fir die Blrger -
wenn Fehler vorgangig korrigiert werden koénnten. Die Gemeinden wirden nach wie vor Gber
eine erhebliche Entscheidungsfreiheit verfligen. Wo Ubergeordnetes Recht aber klare Vorga-
ben mache, missten diese auch eingehalten werden.

Kathrin Hilber dankt fir die engagierte Diskussion und wiinscht sich, die Begeisterung flr das
neue Gemeindegesetz ware grosser. Sie habe Verstidndnis, dass der Begriff Autonomie fur
viele eine Blackbox sei. Autonomie werde schon heute unterschiedlich ausgelegt. Die grosse
Herausforderung bestehe darin, dass alle Gemeinden gleichgestelit werden. Ziel sei, den Ge-
meinden im Rahmen des Gesetzes aufzuzeigen, welche Aufgaben sie selber regeln soliten,
und dass ihr Spielraum gegentber dem bestehenden Gesetz grosser werde. Die Regelungs-
dichte werde bei einer Gleichsteliung der Gemeinden zwangslaufig grésser. Eine grossere
Gemeinde verflige schon heute (iber professionellere Instrumente. Deshalb sei es wichtig,
grossere und somit starkere Gemeinden zu bilden, damit der Professionalisierungsrad erhght
werden kénne. Es misse zudem ein Konsens flr alle Gemeindearten gefunden werden. Dass
dies ein schwieriges Unterfangen sei, bestreite sie nicht. Sie wehre sich aber gegen den Vor-
wurf, es sei schlechte Arbeit geleistet worden. Ein diffuser Riickweisungsantrag niitze nieman-
dem. Die Regierung sei Uberzeugt, dass die Vorlage in die richtige Richtung gehe. Zu beach-
ten sei auch, dass es nicht nur um eine Regelung fur grosse Gemeinden gehe. Man musse
auch den kleineren Gemeinden den entsprechenden klaren Ranmen geben.

Sie wiinscht sich, dass auf das Gesetz eingetreten und nicht ein diffuser Rickweisungsantrag
gestellt werde.

Inge Hubacher macht darauf aufmerksam, dass die Zuordnung zu einem Gemeindetyp nichts
{itber die Grosse aussage. Es gebe auch Ortsgemeinden oder Schulgemeinden, welche we-
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sentlich grésser seien als politische Gemeinden. Es mache daher wenig Sinn, Gesetze fur die
einzelnen Gemeindetypen zu machen, Sollte die Gemeindegrdsse Uber die Zugehbrigkeit ent-
scheiden, so ergédbe sich eine Mischung aus verschiedenen Gemeindetypen, was auch nicht
sinnvoll ware. Man habe versucht, mit dem neuen Gemeindegesetz eine Lésung fur alle Ge-
meinden zu finden. Sie hitte deshalb, auf die Gesetzesvorlage einzutreten und in der Detailbe-
ratung den méglichen Spielraum abzustecken.

Helga Klee méchte noch prazisieren, dass die FDP im Fall einer Rickweisung klare Antrage
formulieren werde. Die den Gemeinden im April 2007 prasentierten und von Beat Tinner be-
reits erwahnten Leitplanken wiirden hiefiir den Rahmen bilden.

Zum Schluss der Eintretensvoten macht der Kommissionsprasident, Jiirg Bereuter, auf
Art. 60 des Kantonsratsreglements aufmerksam, wonach die vorberatende Kommission am
Ende der Kommissionsberatungen gesamthaft dariber abstimme, ob dem Kantonsrat Eintre-
ten auf die bereinigte Vorlage beantragt werde oder nicht. Er stelle fest, dass kein Antrag auf
Nichteintreten vorliege, dass aber Antrage auf Eintreten sowie offene Haltungen vorliegen. Der
Antrag der FDP laute auf Riickweisung nach Abschluss der Eintretensdiskussion, und wenn
Ruckweisung angenommen werde, Leitplanken bzw. den Auftrag zuhanden der Regierung zu
formulieren.

Er stelit folgendes Abstimmungsprozedere zur Diskussion: Durchflthrung der Abstimmung
Uber die Riickweisung zum jetzigen Zeitpunkt, also nach Abschluss der Eintretensdiskussion.
Dem werde er den Antrag auf Eintreten bzw. Durchfihrung der Spezialdiskussion gegenlber-
stellen. Sollte die Kommission Eintreten beschliessen, so sei am Schiuss der Beratungen
nochmals Uber Eintreten oder gegebenenfalls (ber andere Antréage abzustimmen.

Diesem Abstimmungsprozedere wird nicht opponiert.

Jiirg Bereuter stimmt dartber ab, ob die Gesetzesvorlage nach Abschluss der Eintretensdis-
kussion an die Regierung zurlickgewiesen werden solle:

4 Ja-Stimmen
17 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Jurg Bereuter halt fest, dass damit die Spezialdiskussion durchgefihrt werde.

3.2.3 Spezialdiskussion und Schlussabstimmung
Jiirg Bereuter beabsichtigt, die vom Departement des Innern mit der Einladung zur heutigen

Sitzung nachgereichten Ergénzungsantrage zu gegebener Zeit als neue Art. 118 ff. zur Dis-
kussion zu stellen. Die vorberatende Kommission ist damit einverstanden.

Art. 1:

Beat Tinner legt dar, dass die Antrage der Gemeindeprasidenten Gétte-Tubach, Roth-Amden,
Tinner-Azmoos, Wirth-Rapperswil-Jona, Wurth-Goldach und Zoller-Sargans abwechseind
durch ihn und Benedikt Wirth zum entsprechenden Zeitpunkt gestellt wirden. Bet Art. 1 gehe
es vor allem darum, dass an der Staatsgarantie festgehalten werde. Bezlglich der korrekten
Formulierung sei er auf die Hilfe des Rechtsdienstes angewiesen.

inge Hubacher bittet Beat Tinner um Prazisierung des Begriffs Staatsgarantie.
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Beat Tinner erklart, dabei gehe es darum, dass bei einem alifalligen Konkurs einer Gemeinde
der Kanton dafir einstehe.

Marcel Dietsche fihrt aus, dass die SVP die Antrage der Gemeindevertreter geprift habe.
Dabei sei sie zur Auffassung gelangt, dass die Staatsgarantie nicht in das Gemeindegesetz
ginbezogen werden sollte. Die SVP unterstutze mehrheitlich den Antrag der Regierung. Eine
Gemeinde solite fir sich selbst verantwortlich sein und nicht Konkurs gehen.

Werner Ritter erachtet den Antrag von Beat Tinner als unkiug. Zum einen sei der Antrag un-
klar; unklaren Antragen aber sollte man nicht zustimmen. Art. 1 regle den Geltungsbereich des
Gesetzes. Wenn nun die Staatsgarantie Aufnahme in dieser Bestimmung finde, so misste der
Begriff Staatsgarantie detailliert geregelt werden. Er kénne auch keinen Bedarf fur einen sol-
chen Artikel erkennen. Daher bitte er, diesen Antrag abzulehnen.

Kathrin Hilber schliesst sich dem Votum von Werner Ritter an. Sie macht darauf aufmerksam,
dass die Gemeindeautonomie nicht ins Gegenteil umgewandelt werden sollte. Sie bittet, die
Staatsgarantie nicht im Gemeindegesetz aufzunehmen.

Reto F. Denoth teilt diese Auffassung. Wenn man den Gemeinden Autonomie gebe, so hat-
ten sie auch die Verantwortung fur ihr Handeln zu tragen. Er sei auch fur Ablehnung des An-
trags.

Elisabeth Ackermann spricht sich auch fur die Ablehnung des Antrags von Beat Tinner aus.
Man k&nne nicht Autonomie fordern und die Verantwortung ablehnen.

Jiirg Bereuter stimmt Uber den Antrag von Beat Tinner ab:

Geltungsbereich

a) Grundsatz

Art. 1. Dieser Erlass regelt die Grundzlige der Organisation und des Finanzhaushaltes der
Gemeinden sowie die politischen Rechte ihrer Blrgerschaft und die Staatsgarantie sowie die
Aufsicht Uber die Gemeinden.

4 Ja-Stimmen
14 Nein-Stimmen
3 Enthaltungen

Der Antrag ist abgelehnt.

Art. 2:

Keine Wortmeldungen.

Art. 3:

Beat Tinner ist der Meinung, dass Abs. 2 und 3 gestrichen werden kénnten, weil dies schon in
anderen Gesetzen geregelt sei. Die Notwendigkeit sei nicht ausgewiesen.

Reto F. Denoth stellt fest, dass die Erhebung von Benitzungsgebihren kantonal geregelt sei.

Es stelle sich die Frage, ob nun im Zuge der Gemeindeautonomie die Gemeinden Geblhren
erheben kdnnten.
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Werner Ritter mochte Auskunft dartber, ob eine Gemeinde cohne entsprechende Delega-
tionsnorm in einem kantonalen Gesetz Uberhaupt eigenstandige Strafbestimmungen eriassen
kénne.

Kathrin Hilber weist darauf hin, dass in der Gesetzesvorlage die «kann»-Formulierung ge-
wahit worden sei. Es werde keine Gemeinde verpflichtet, Beniitzungsgeblhren festzusetzen
oder Bussen fir Ubertretungen vorzusehen. Sie mochte beliebt machen, Abs. 2 und 3 von
Art. 3 zu belassen, beruhen doch die Uberlegungen auch auf der Philosophie der Gemeinde-
autonomie.

Inge Hubacher fihrt aus, dass Ben(tzungsgebiihren wohl im kantonalen Gesetz festgelegt
seien. Die Gemeinden wiirden aber vielfaltige Aufgaben erflllen, fir die sie eine Benltzungs-
geblhr erheben kénnten, z.B. fur die Turnhallenbenitzung. Der Gemeinde habe mit Art. 3
gemass Entwurf die Méglichkeit zur Festlegung von solchen Benltzungsgebuhren.

Nach Gabricla Maag stelit Art. 3 Abs. 3 die gesetzliche Grundlage betreffend Bussen fir
Ubertretungen oder Verwarnung in leichten Fallen dar. Eine Delegationsnorm sei nétig, damit
die Gemeinden Bussen z.B. im schulischen Bereich erheben kénnten.

Heinz Giintensperger vertritt ebenfalls die Meinung, dass Abs. 2 und 3 in Art. 3 belassen
werden soliten. Er unterstitze den Streichungsantrag nicht.

Beat Tinner zieht aufgrund der Ausfahrungen seinen Streichungsantrag zuriick.

Art. 4:

Marcel Dietsche wiinscht eine Erklarung zu Art. 4 Abs. 1 Bst. b zum Begriff allgemeinverbind-
liche Vereinbarungen.

Gemass Gabriela Maag versteht man unter allgemeinverbindlichen Vereinbarungen bei-
spielsweise Zweckverbandsvereinbarung oder Gemeindeverbandsvereinbarungen; Vereinba-
rungen rechtsetzender Natur also.

Benedikt Wiirth legt dar, es gehe beim Antrag der Gemeindeprasidenten darum, Bst. b von
Abs. 1 zu streichen, so dass lediglich noch die Gemeindordnungen genehmigungspflichtig
wéren, Wenn die Reglemente keiner Genehmigungspflicht mehr unterstehen sollen, so sei
nicht einzusehen, warum dies fur allgemeinverbindliche Vereinbarungen nicht gelten solle. Fir
die Gemeindeordnung als Grunderlass einer Gemeinde mache eine Genehmigung dagegen
Sinn.

Christoph Biirgi ersucht um Unterstiitzung des Streichungsantrags betreffend Abs. 1 Bst. b.
Aus seiner Sicht wirden verschiedene Kriterien angewendet, wenn Reglemente nicht mehr
genehmigungspflichtig seien, allgemeinverbindliche Vereinbarungen jedoch schon. Zur Star-
kung der Gemeindeautonomie solle auch hier auf die Genehmigungspflicht verzichtet werden
und die Verantwortung in die Hande der Gemeinde gelegt werden.

Marcel Dietsche méchte beliebt machen, dass die in Bst. b mehrheitlich betroffenen Zweck-
verbdnde und Gemeindeverbéande namentlich genannt werden. Er stellt den Antrag ~ im Ge-
gensatz zum Streichungsantrag — Art. 4 Bst. b wie folgt zu andern:

b) Vereinbarungen (iber Zweckverband und Gemeindeverband.
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Kathrin Hilber, stellt fest, dass eine Anderung, wie sie von Marcel Dietsche vorgeschlagen
wurde, denkbar sei. Man dirfe nicht ausser Acht lassen, dass mit einem Genehmigungsver-
fahren in der Regel ein Vorprifungsverfahren verbunden sei.

Reto F. Denoth ist nicht bekannt, dass ein Nachbarkanton keine Genehmigungspflicht flr
Vereinbarungen kenne. Er weist auf die Konsequenzen hin, wenn der Kanton St.Gallen auf
eine Genehmigungspflicht von beispielsweise Zweckverbandsvereinbarungen verzichten
wlrde. Es kénnten durchaus auch kantonale Interessen tangiert werden. Er sei gegen den
Streichungsantrag.

Beat Tinner unterstitzt die Ausfihrungen von Marcel Dietsche.

Benedikt Wiirth weist darauf hin, dass sich die Frage stelle, ob man es mit der Stérkung der
Gemeindeautonomie ernst meine. Das Zweckverbandsrecht kénne sich ohnehin nur auf kom-
munale Aufgaben beziehen. Insofern teile er die Bedenken von Reto F. Denoth nicht, dass die
kantonale Interessen tangiert werden konnten. Interkantonale Vereinbarungen wirden be-
kanntlich einen Staatsvertrag erfordern.

Beat Bosshart bezweifelt, dass die Streichung dieser Bestimmung mit Blick auf die Gemein-
deautonomie etwas bringt. Er hat vielmehr Bedenken, dass die Rechissicherheit leiden wlrde.
Er beantrage, dass die Genehmigungspflicht auch flr Reglemente beibehalten werde.

Thomas Wiirth kann sich mit dem Anliegen von Beat Bosshart — Beibehaitung der Genehmi-
gungspflicht auch fir Reglemente — nicht anfreunden. Auch wenn die Reglemente nicht vorge-
prift werden missen, habe die Gemeinde doch ein Interesse daran, dass die Reglemente
rechtskonform seien. Es stehe der Gemeinde aber frei, die Reglemente durch Rechtsanwalte
cder aber beim departementalen Rechtsdienst prifen zu lassen.

Werner Ritter macht der Kommission beliebt, den Antrag von Marcel Dietsche zu unterstit-
zen, zumal die Zweckverbandsvereinbarung die Grundlage des Zweckverbands — analog der
Gemeindeordnung einer Gemeinde — sei.

Christoph Biirgi erkundigt sich mit Blick auf die genehmigungspflichtigen Baureglemente
nach einer Ubersicht weiterer Reglemente, fur welche aufgrund anderer kantonaler Gesetze
eine Genehmigungspflicht vorgeschrieben sei. Zur Starkung der Gemeindeautonomie musste
auch dort die Frage des Verzichis auf die Genehmigungspflicht erlaubt sein.

Gabriela Maag legt dar, dass hiefir noch keine Ubersicht vorliege.
David Imper winscht Klarung des Begriffs aligemeinverbindliche Vereinbarung.

Inge Hubacher erklart, dass man darunter auch Vereinbarungen tber die Zusammenarbeit zu
verstehen habe, z.B. Vereinbarungen von Gemeinden Uber die gemeinsame Fihrung eines
regionalen Zivilstandsamtes.

Jiirg Bereuter stellt zu Art. 4 Abs. 1 Bst. b den Antrag von Marcel Dietsche (Vereinbarungen
iiber Zweckverbande und Gemeindeverbande) dem Entwurf der Regierung (allgemeinverbind-
liche Vereinbarungen) gegenlber;

19 Ja-Stimmen fiir den Antrag Dietsche (Vereinbarungen liber Zweckverbénde und Ge-
meindeverbinde);

1 Ja-Stimme fiir den Entwurf der Regierung (allgemeinverbindliche Vereinbarungen});

1 Enthaltung.
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Jiirg Bereuter stellt nunmehr den Antrag von Marcel Dietsche (Vereinbarungen Gber Zweck-
verbande und Gemeindeverbinde) dem Antrag auf Streichung von Bst. b gegenuber:

19 Ja-Stimmen f{iir den Antrag Dietsche (Vereinbarungen iiber Zweckverbénde und Ge-
meindeverbiande};
2 Ja-Stimmen fiir den Antrag auf Streichung von Bst. b.

Jiirg Bereuter stelit fest, dass der Antrag von Marcel Dietsche damit zum Kommissionsantrag
erhoben werde:

b) Genehmigung

Art. 4. Das zustandige Departement genehmigt:
a) die Gemeindeordnung;
b) Vereinbarungen liber Zweckverbiande und Gemeindeverbande.

Beat Bosshart beantragt, als Bst. ¢ aligemeinverbindliche Reglemente aufzunehmen.

Jiirg Bereuter stimmt Gber den Antrag Bosshart ab:

5 Ja-Stimmen

16 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Art. 5:

Beat Tinner beantragt anstelle des Entwurfs der Regierung betreffend Art. 5 Abs. 2

Der Rat bestimmt als amtliches Publikationsorgan eine oder mehrere Zeitungen oder ein Mit-
teilungsblatt, das allen Haushalten zugestelit wird. Er kann amtliche Bekanntmachungen zu-
satzlich im Internet verdffentlichen.

folgende Formulierung:

Der Rat bestimmt ein amtliches Publikationsorgan. Als amtliche Bekanntmachung kann
ausschliesslich das Internet vorgesehen werden.

Kathrin Hilber fasst zusammen, dass es Beat Tinner um eine ausschliessliche Bekanntma-
chung im Internet gehe im Gegensatz zum Entwurf der Regierung, welcher die zusétzliche
Bekanntmachung im Internet vorsehe. Sie gibt zu bedenken, dass damit der Handlungsspiel-
raum der Gemeinde wegfalle. Sodann kénnten sich haftungsrechtliche Probleme stellen. Sie
ersucht daher die Kommission, den Antrag Tinner abzulehnen.

Werner Ritter schliesst sich den Ausfihrungen von Kathrin Hilber an. Man dirfe nicht ausser
Acht lassen, dass nicht alle politisch Interessierten — insbesondere dltere Personen — Zugang
zum Internet hitten. Zudem wurde sich auch ein Archivierungsproblem stellen. Das Internet
solie ein zusatzliches Medium sein.

Ludwig Altenburger unterstitzt den Entwurf der Regierung.

22 08 05_GG_Protokoit voKo_Silzung 21-05-2008




Protokoll der vorK Gesch.Nr. 22.08.05 / Sitzung vom 21. Mai 2008 Seite 15

Reto F. Denoth teilt die Auffassung von Werner Ritter und pladiert fur die Fassung der Regie-
rung.

Philipp Hangartner gibt zu bedenken, dass die zusatzliche Publikation im Internet ohne ge-
setzliche Grundlage méglich sei.

Nach Auffassung von Helga Klee kénnte eine ausschliessliche Bekanntmachung im Internet
zu rechtlichen Problemen fihren. Sie zweifelt die Zulassigkeit der ausschliesslich im Internet
publizierten Ankiindigung einer Referendumsvoriage an.

Heinz Giintensperger teilt namens der SVP mit, dass der Entwurf der Regierung Unterstit-
zung finde. Die Begrindung habe Werner Ritter bereits dargelegt. Noch hétten nicht alle Zu-
gang zum Internet.

Thomas Wiirth stellt die Frage, ob der zweite Satz von Art. 5 Abs. 2 Gberhaupt notwendig sei.
Seines Erachtens brauche es zur zusétzlichen Publikation im Internet keine ausdrlckliche Le-
gitimation. Er stellt klar, dass niemand verpflichtet werde Uber einen Internetzugang zu ver-
fugen. Ebenso gabe es keinen Zwang, eine bestimmte Zeitung zu abonnieren. Seine Ge-
meinde benutze das Internet schon seit Jahren als zusatzliches Publikationsorgan. Deshalb
kénnte dieser Satz gestrichen werden.

Jiirg Bereuter erkundigt sich, ob Thomas Wirth sein Votum als Antrag oder als Frage ver-
stehe.

Thomas Wiirth stellt Antrag auf Streichung des zweiten Satzes in Art. 5 Abs. 2.

Beat Tinner erachtet eine zusatzliche Publikation in einer Zeitung dann als sinnvoll, wenn
diese eine Rechtswirksamkeit entfalten musse. Gerade auch im Hinblick auf die
E-Government-Strategie des Kantons St.Gallen misse man sich das weitere Vorgehen tber-
legen. Er stelit den Antrag, die Gemeinden sollen festlegen kénnen, in welcher Zeitung die
amtliche Publikation Rechtswirksamkeit einer Vertffentlichung bewirke. Gegen diesen Zusatz
wlrde sich kaum eine Gemeinde wehren.

Kathrin Hilber erklart, dass die E-Government-Strategie daraufhin ziele, dass auch Internet-
publikationen méglich seien. Zu bedenken sei, dass mit der Publikation amtlicher Mitteilungen
alle Haushalte erreicht werden miissten. Sie mache deshalb beliebt, dem Rat die Kompetenz
zu geben, die Moglichkeit des Internet auch zu nutzen. Was in 10 bis 15 Jahren sein werde,
kénne man tatsdchlich nicht abschatzen, aber der Inhalt von Art. 5 Abs. 2 wédre dannzumal
immer noch kompatibel.

Beat Tinner zieht auf Anfrage des Kommissionsprasidenten den Antrag auf einen Zusatz zu-
rick.

Auch Thomas Wiirth zieht seinen Antrag auf Streichung des zweiten Satzes in Art. 5 Abs. 2
vorbehaltios zurlick.

Art. 6:

Keine Wortmeldungen.

Art. 7:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 8:

Beat Tinner beantragt die Streichung von Art. 8, da das Datenschutzgesetz zurzeit in Bear-
beitung sei.

Bei einer Streichung misste nach Ansicht von Reto F. Denoth zumindest ein Hinweis aufge-
nommen werden, dass das kantonale Datenschutzgesetz Anwendung finde. Bei einer ganzli-
chen Streichung von Art. 8 hatte die Gemeinde keine Handhabung, sie kénne kaum eigene
Datenschutzbestimmungen einflhren.

Elisabeth Ackermann schiiesst sich den Ausfihrungen ihres Vorredners an.

Werner Ritter findet diese Bestimmung wichtig. Das Datenschutzgesetz sei zwar in Arbeit.
Aber bei einem Beschluss auf Nichteintreten kdme dann allenfalls sogar das Bundesgesetz
Uber den Datenschutz zur Anwendung. Vor allem die dort enthaltenen privatrechtlichen Daten-
schutzbestimmungen - insbesondere hinsichtlich der Einsichtsrechte — wéren sehr heikel,
wenn man sie auf Gemeinden anwenden wlrde. Daher sei Art. 8 die einzige und sinnvolle
Méglichkeit dem vorzubeugen.

Gabriela Maag unterstitzt die Ausfihrungen von Werner Ritter und ruft in Erinnerung, dass
bereits im Rahmen der Vernehmlassung auf diese Bestimmung hingewiesen worden sei. im
neuen Datenschutzgesetz werde dies berlicksichtigt.

Zuhanden der Gesetzesmaterialen halt Beat Tinner fest, dass bei Inkrafitreten des neuen
Datenschutzgesetzes Art. 8 im Rahmen der Ubergangsbestimmungen gestrichen werden
muisse.

Benedikt Wiirth stellt — gestiitzt auf die vorangegangene Argumentation — die Frage, ob der
Begriff «<sachgeméss» richtig sei. Nach seiner Meinung musste der Wortlaut geandert werden
in «Vorschriften Uber den Datenschutz in der Staatsverwaltung gelten nach Massgabe der Ge-
setzgebung auch in den Gemeinden». Der Gesetzgeber sei gefordert festzulegen, wie der
Datenschutz auf Gemeindeebene geregelt sein misse. Auf kommunaler Ebene ergeben sich
alsdann zusatzliche Ausflhrungsbestimmungen, die durch die Gemeinden erlassen werden
missten, z.B. interne Dienstanweisungen, Kompetenzregelungen, Bestimmung des Daten-
schutzbeauftragten der Gemeinde usw.. Er stellt den Eventualantrag, wenn Art. 8 nicht ge-
strichen werden sollte, «sachgemass» durch «nach Massgabe der Gesetzgebung» zu er-
setzen.

Werner Ritter bittet Antrag und Eventualantrag abzulehnen. Aus dem Botschaftstext S. 10
gehe hinsichtlich Art. 8 was folgt hervor: «Art. 8 halt fest, dass die fir die Staatsverwaltung
geltenden Vorschriften (ber den Datenschutz auch fur die Gemeinden anwendbar sind. Aus-
nahmen sind von der Regierung festzusetzen. Diese Bestimmung gilt bis zum Erlass eines
neuen kantonalen Datenschutzgesetzes, welches voraussichtlich im Jahr 2008 erarbeitet wer-
den soll.» Das bedeute, diese Datenschutzgesetzgebung trete anstelle der bisherigen Richtli-
nien. Zudem miisse das Wort «sachgemass» in Art. 8 belassen werden, da in den kantonalen
Datenschutzrichtlinien die Zustéandigkeiten von Regierung und Staatskanzlei geregelt seien.
Die Gemeinden hatten weder Regierung noch Staatskanzlei. Das Wort «sachgemass» sei da-
her notwendig, da z.B. in Schulgemeinden «sinngemass» der Schulrat bzw. Schulsekretar zu-
standig sei. Es sei anzunehmen, dass im neuen Datenschutzgesetz die Befugnisse von Kan-
ton und Gemeinden festgelegt wirden.
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Christoph Biirgi halt fest, der Eventualantrag von Benedikt Wirth verweise lediglich auf ein
Gesetz, das zurzeit noch nicht eriassen sei. Seiner Meinung nach musse voriibergehend an
dieser Bestimmung festgehalten werden.

Nach Ansicht von Benedikt Wiirth ist es nicht richtig, dass kein Gesetz bestehe. Die Daten-
schutzvorschriften seien im Staatsverwaltungsgesetz geregelt. «Sachgemass» sei fir ihn ein
sehr weiter Begriff. Damit gédbe man dem Kanton die Moglichkeit, im Bereich Datenschutz —
mit indirekter Wirkung auf die Gemeinden — zu schalten und walten wie er wolle. Er halte des-
halb an seinem Eventualantrag fest.

Heinz Giintensperger halt den Ausfihrungen von Benedikt Wirth entgegen, der Kanton
kénne nicht schalten und walten, wie er wolle. In der Kantonsverfassung sei das Offentlich-
keitsprinzip der Verwaltung verankert. Gestltzt darauf kdnne nicht alles geheim gehalten wer-
den.

Jiirg Bereuter kiindet an, zuerst Uber den Streichungsantrag Tinner und danach (ber den
Eventualantrag Warth abstimmen zu lassen.

Abstimmung Uber den Streichungsantrag Tinner (Art. 8 streichen):
4 Ja-Stimmen

15 Nein-Stimmen

2 Enthaltungen

Der Antrag Tinner ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den Eventualantrag Wurth (in Art. 8 «sachgeméss» ersetzen durch «nach
Massgabe der Gesetzgebung»):

6 Ja-Stimmen

15 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag Wurth ist abgelehnt. Es bleibt demnach beim Wortlaut von Art. 8 geméss Entwurf
der Regierung.

Art. 9:

Max Lemmenmeier beantragt als neuen Abs. 2 folgende bisherige Regelung aufzunehmen:
Die Anderung des Wappens bedarf der Genehmigung des zustandigen Departementes. Zur
Begriindung legt er dar, es sei ihm als Historiker wichtig, dass nicht irgendwelche Wappen
geschaffen wirden. So héatte der Kanton weiterhin die Méglichkeit zur Prifung der Wappen.

Benedikt Wiirth macht beliebt, diesen Antrag abzulehnen. Er gibt zu bedenken, dass es im
Bereich Heraldik wenige Fachleute gebe, die selbstverstandlich von den Gemeinden auch bei-
gezogen wirden. Auch die kantonale Genehmigungsbehérde wiirde dieselben Heraldiker bei-
ziehen. Es bestehe daher kein Bedarf fiir eine Genehmigungspflicht.

Philipp Hangartner setzt sich ebenfalls fur die Ablehnung des Antrags Lemmenmeier ein. Er
erinnert daran, dass der Kanton vor einigen Jahren sein Wappen — keineswegs zum Vorteil ~
gedndert habe. Er frage sich deshalb, weshalb dem Kanton weiterhin die Genehmigung der
Gemeindewappen obliegen solle.
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Werner Ritter bestatigt, dass nur eine Wappengebung bis anhin verungliickt sei, und zwar
jene des Kantons St.Gallen. Dies spreche gegen den Antrag von Max Lemmenmeier.

Jiirg Bereuter lasst Gber den Antrag Lemmenmeier abstimmen: Als Abs. 2 sei folgende bis-
herige Regelung aufzunehmen:

Die Anderung des Wappens bedarf der Genehmigung des zustindigen Departementes.
2 Ja-Stimmen
17 Nein-Stimmen

2 Enthaltungen

Der Antrag ist abgelehnt.

Art. 10:

Beat Tinner beantragt die Streichung von Abs. 2 und Abs. 3. Er sei der Auffassung, dass eine
Grenzbereinigung zwischen Gemeinden ohne Zutun der Regierung zustande komme. Er
kénne hiefur als Beispiel eine erfolgreiche Bereinigung zwischen den politischen Gemeinden
Wartau und Sargans anfahren. Hingegen dlrfte fur die politischen Gemeinden Buchs und
Grabs eine Bereinigung betreffend Werdenberg wohl kaum zu bewerkstelligen sein.

Kathrin Hilber legt dar, die Regierung habe damit kidren wollen, wer als Instanz im Streitfall
angerufen werden koénne. Die Regierung werde sich nicht chne Not mit diesem Thema befas-
sen. Sie ersucht daher um Beibehaltung der vorgeschiagenen Abs. 2 und Abs. 3.

Thomas Wiirth halt fest, dass es sich um die bisherige Regelung in Art. 12 des Gemeindege-
setzes handle. Er erkundigt sich, wie oft die Regierung in den letzten 50 Jahren (Ober eine
Grenzbereinigung habe entscheiden missen.

Kathrin Hilber antwortet, dass ihr nichts in dieser Hinsicht bekannt sei.

Reto F. Denoth unterstitzt die Beibehaitung von Abs. 2 und Abs. 3. So habe man die Zustén-
digkeit fur einen allfélligen Streitfall klar geregelt.

Beat Tinner entgegnet, dass die Regierung seines Erachtens gut daran téte, sich bei derarti-
gen Konfliktsituationen nicht einbinden zu lassen. Er gehe davon aus, dass die Gemeinden an
Lésungen interessiert seien. Im Fall der Bereinigung zwischen Wartau und Sargans sei die
Vereinbarung nicht dem Referendum unterstellt worden, weil die Bereinigung lediglich einen
Grundeigentimer betroffen habe. Dieser sei selbstverstandlich vorgangig um Zustimmung
ersucht worden.

Benedikt Wiirth gibt zu bedenken, dass eine Grenzbereinigung lediglich eine Bereinigung und
keine Gebietsabtretung im Sinn des Gemeindevereinigungsgesetzes sei.

Fur Ludwig Altenburger macht die Beibehaltung von Abs. 2 und Abs. 3 durchaus Sinn. kr
macht beliebt, von einer Streichung abzusehen.

Heinz Glintensperger unterstitzt den Antrag auf Streichung.

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag Tinner auf Streichung von Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3
abstimmen:
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15 Ja-Stimmen
5 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Der Antrag Tinner ist angenommen. Art. 10 fautet demnach:

Grenzbereinigungen

Art. 10. Die Gemeinden kénnen Grenzbereinigungen vereinbaren.

Art. 11:

Keine Wortmeldungen.

Art. 12:

Benedikt Wiirth gibt zum Thema Aufgabeniibernahme gegen Entschadigung zu bedenken,
dass im Falle der Misswirtschaft einer ortlichen Korporation wohi kein Fall der Entschéadigung
vorliege, sondern die politische Gemeinde vielmehr erhebliche Mittel fur die Sanierung z.B. der
Stromversorgung in die Hand nehmen miisste. Er beanirage daher eine Kann-Formulierung.
So kénnte eine politische Gemeinde vor Aufgabenlibernahme Sanierungsmassnahmen von
der Grilichen Korporation verlangen.

Gabriela Maag legt dar, dass sie die Rechtmassigkeit einer Kann-Vorschrift bezweifle, zumal
es sich um Aufgaben handle, welche die politischen Gemeinden zwingend erfillen mlssten.

Reto F. Denoth schliesst Falle der Misswirtschaft bei Korporationen nicht aus. Die politische
Gemeinde habe sicher ein Interesse, raschmoglichst eine Lésung zu finden.

Thomas Wiirth bestatigt die von Benedikt Wirth aufgezeigte Moglichkeit der Misswirtschaft
durch Korporationen. So habe sich eine Wasserkorporation ihrer tiefen Wasserzinsen gerihmt
und sich gegen jedwelche Fusionsgedanken mit einer Nachbarkorporation gestelit. Es diirfe
nicht sein, dass die politische Gemeinde im Investitions- bzw. Sanierungsfall zur Behebung
des Problems herangezogen werde.

Aus Sicht von Werner Ritter sind zwei Aspekte zu berlicksichtigen. Art. 12 regle die Ubertra-
gung einer Aufgabe und nicht die Ubertragung von Aktiven und Passiven. Es stehe nichts von
Schuldeniibernahme. Diesbezlglich gebe es eine viel problematischere Bestimmung, welche
jedoch geltendes Recht sei und sich im Gemeindevereinigungsgesetz in Art. 57 finde. Eine
ortliche Korporation habe es in der Hand, sich im Sanierungsfall aufzuldésen und Aktiven bzw.
Passiven der politischen Gemeinde zu Ubertragen. Demgemass mache eine Kann-Bestim-
mung wenig Sinn.

Erich Zoller hatte Miihe, wenn die politische Gemeinde die Aufgabe beispielweise einer Alp-
korporationen zwingend (bernehmen miisse.

Kathrin Hilber gibt zu bedenken, dass es um Aufgaben gehe, welche von Gesetzes wegen

erfiillt werden missten und welche nicht gesetzlich zugewiesen sind. Eine Kann-Vorschrift
komme daher nicht in Betracht.
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Beat Bosshart unterstlitzt die Ausfihrungen von Kathrin Hilber.

Benedikt Wiirth gibt zu bedenken, dass eine politische Gemeinde von einer ortlichen Korpo-
ration im Bereich Wasserversorgung nicht die Anhebung des Wasserzinses verlangen konne.
Ungeachtet dessen werde die politische Gemeinde im Sanierungsfall zur Kasse gebeten, zu-
mal ihr — subsidiar — die Aufgabe der Strom- bzw. Wasserversorgung obliege. Er setze sich in
diesem Zusammenhang fur faire Spielregeln ein.

Er kénne sich einverstanden erklaren, wenn man eine Kann-Vorschrift als zu weitgehend er-
achte. Man musse dann aber nicht nur den Entschadigungsfall, sondern auch den Uberschul-
dungstatbestand regeln: «Bei Uberschuldung kann die politische Gemeinde vorab Sanie-
rungsmassnahmen verfigen.» Es dirfe nicht sein, dass der Steuerzahler die Versaumnisse
einer Korporation mit allenfalls wenigen Mitgliedern finanzieren misse. Mit der L.iberalisierung
des Elektrizitatsmarktes dirfte es vermehrt zu derartigen Uberschuldungsfallen kommen.

Zusammenfassend beantrage er anstelle der Kann-Vorschrift folgende Erganzung zu Art. 12
Abs. 1.

Bei Uberschuldung kann die politische Gemeinde vorab Sanierungsmassnahmen verfi-
gen.

Christoph Biirgi verweist auf Abs. 2 der Bestimmung, wonach die politische Gemeinde Auf-
gaben einer értlichen Korporation an sich ziehen kann, wenn ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz
oder eine wirksame Aufgabenerfillung es verlangen. Die politische Gemeinde sei demnach
einer drtlichen Korporation nicht véllig schutzios ausgeliefert. Es stelle sich allenfalls die Frage,
ob hier ein Zusatz betreffend Sanierungsmassnahmen aufzunehmen ware.

Thomas Wiirth gibt zu bedenken, dass die Ubernahme einer Aufgabe gegen den Willen einer
Korporation wohl graue Theorie bleibe. Politisch sei dies nicht umsetzbar, zumal die Korpora-
tionen vielfach auf eine lange Tradition zurGckschauen kdnnten.

Werner Ritter weist nochmals darauf hin, dass zwei Félle zu unterscheiden und strikt ausein-
ander zu halten seien. Zum einen gehe es um die Ubernahme einer Korporation mit Aktiven
und Passiven. Zum andern gehe es jedoch um die Ubernahme einer Aufgabe. In diesem Fall
bestehe die Korporation weiter. Aktiven und allfallige Passiven wirden hier bei der Korporation
verbleiben,

Man konne sich durchaus darlber streiten, ob Art. 57 des Gemeindevereinigungsgesetzes
eine sachgerechte Lésung darstelle. Dies kénne aber nicht in Art. 12 des vorliegenden Ent-
wurfs korrigiert werden. Eine Anderung des Gemeindevereinigungsgesetzes hatte in den
Schlussbestimmungen zu erfolgen.

Heinz Giintensperger erkundigt sich nach der Bedeutung von «die erfllit werden mussen».
Er méchte wissen, wer darliber entscheidet.

Werner Ritter legt dar, dass die Gemeinde beispielsweise fiir die Erschliessung, den Stra-
ssenbau und die Wasserversorgung, d.h. fir die Versorgungs- und Entsorgungsaufgaben, zu-
standig sei. Ob sie diese Aufgabe selbst erfillle oder einer ortlichen Korporation Ubertrage,
stehe ihr frei.

Beat Tinner will nochmals folgende Unterscheidung klar hervorheben: Einerseits habe die
Gemeinde Aufgaben, die sie auslagern kénne, wie z.B. Strom- und Wasserversorgung. Wenn
aber in der Gemeinde Wartau alle drei Alpkorporationen ihre Aufgaben an die politische Ge-
meinde Ubertragen wollten, kénnte er wahrscheinlich gleich den Ubergangsausgleich geméss
Finanzausgleichsgesetz anmelden. Dabei handle es sich jedoch um Aufgaben, die die Alpkor-
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poration zwar erflillen musse, fur die er aber fir die politische Gemeinde Gberhaupt kein Inte-
resse sehe, diese zu Ubernehmen. Man misse deshalb definieren, dass es in Art. 12 um jene
Aufgaben gehe, die von Gesetzes wegen erfllit werden mUssten.

Benedikt Wiirth ist nach wie vor der Meinung, dass die Materie betreffend Uberschuldung
bzw. Sanierungsmassnahmen hier geregelt werden musse. Das Gemeindevereinigungsgesetz
sei die konkrete Umsetzung von Art. 98 der Kantonsverfassung und habe Grenzveranderun-
gen, -abtrennungen und Fusionen zu regein. Es regle das Verfahren einerseits und die finan-
zielle Férderung andererseits. Vor diesem Hintergrund sei fur thn kiar, dass man die von ihm
beantragte Bestimmung im Gemeindegesetz regein misse. Diese Bestimmung sei fir ihn
auch ganz klar lex spezialis zum Gemeindevereinigungsgesetz. Im Gemeindevereinigungsge-
setz sei diese Frage namlich nicht geregeit. Man hatte so keinen Widerspruch, sondern man
definiere im Gemeindegesetz eine Spezialregelung zur Grundregelung im Gemeindevereini-
gungsgesetz, d.h. die Auslegung bereite keine Probleme. Er halte deshalb an seinem Antrag
fest.

Anita Dérler weist auf die Ausfuhrungen in der Botschaft zu Art. 12 hin. In der Diskussion
seien die Alpkorporationen angeflhrt worden. Es gehe aber im Wesentlichen um Aufgaben,
die entweder gesetziich zugewiesen seien oder um solche, die im &ffentiichen Interesse erfullt
werden mussten. Wenn z.B. in einer Tourismusregion eine Korporation den Tourismus betrei-
ben wirde, und nun diese Aufgabe abgeben wollte, dann wiére es von dffentlichem Interesse,
dass diese Aufgabe weitergefihrt werde, auch wenn die Aufgabe keine gesetzliche sei. Solche
offentlichen Interessen kénnten von Gemeinde zu Gemeinde verschieden sein.

Marcel Dietsche hat von Gabriela Maag zu Beginn lediglich Bedenken betreffend Rechtma-
ssigkeit herausgehért. Sie habe nicht gesagt, eine Kann-Vorschrift sei bedenklich bzw. nicht
méglich. Er will wissen ob die Méglichkeit bestehe, dass man den Artikel umformuliere bzw.
anders abklare,

Jiirg Bereuter stelit fest, dass nach seinen Notizen kein Antrag auf eine Kann-Formulierung
gestellt worden sei. Es stehe lediglich Satz 2 von Abs. 1 als Zusatzantrag im Raum: «Bei
Uberschuldung kann die Gemeinde vorab Sanierungsmassnahmen verflgen.» Dies sei der
einzige Anderungsantrag, der momentan vorliege.

Heinz Giintensperger bringt ein, Anita Dérler habe ihn auf die Idee gebracht Art. 12 Abs. 1
zweiten Teilsatz wie folgt zu ergénzen: «..., die im dffentlichen Interesse erfillt werden mis-
sen ...». So hatte man eine klare Aussage. Wenn diese Erganzung vorgenommen werde,
kénnte er der Ubernahme zustimmen und auf die Kann-Formulierung verzichten.

Inge Hubacher gibt zu bedenken, im Fall einer Kann-Bestimmung hétte man beispielsweise
im Bereich der Ubernahme der Sozialhilfe von einer Ortsgemeinde durch die politische Ge-
meinde ein Problem, wenn sich die beiden Gemeinden nicht einig wirden. Im Sozialhilfegesetz
sei bestimmt, dass die politische Gemeinde fir die Sozialthilfe zusténdig sei. Bei den Korpora-
tionen gebe es tatsdchlich solche, die finanzielle Probleme hatten. Diese Problematik sei aber
nicht in Art. 12 Abs. 1, sondern in Abs. 2 anzusiedeln. Es wére noch zu diskutieren, was Uber-
schuldung genau heisse bzw. wann diese erreicht sei.

Fiur Thomas Wiirth sind die Ausfihrungen von Inge Hubacher der Grund, weshalb die Uber-
schuldung geregelt werden misse. Ca. in den 1920iger Jahren hétten die Ortsgemeinden be-
gonnen, die Sozialhilfe an die politischen Gemeinden zu Ubertragen. Die Ortsgemeinden hat-
ten Abkurungen an die politische Gemeinden zahlen mussen. Uber diese Abkurungen sei teil-
weise bis vor Bundesgericht gestritten worden. Er kénnie allenfalls noch mit der Formulierung
leben, wenn unter «Entschadigung» nicht nur die Entschadigung flr das «daily business»,
sondern auch Entschadigungen fir die Ubernahme kiinftiger Belastungen verstanden wirden.
Wenn dies nun explizit zuhanden der Gesetzesmaterialien festgehalten wirde, dann hétte er
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keine Probleme mit der Bestimmung. Dies gehe jedoch weder aus der Botschaft noch aus
dem Gesetzeswortlaut klar hervor.

Heinz Giintensperger stellt folgenden Antrag zu Art. 12 Abs. 1:

Die politische Gemeinde (bernimmt gegen Entschadigung die Aufgaben einer Spezialge-
meinde, die im 6ffentlichen Interesse erfillt werden miissen und nicht gesetzlich zugewiesen
sind, wenn die Spezialgemeinde sie ihr abtreten will.

Werner Ritter wendet ein, alle Alpkorporationen kénne man in dieser Diskussion beiseite las-
sen. Diese unterstinden den Regelungen des EinfUhrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch.
Ebensowenig in den Anwendungsbereich des Gemeindegesetzes wirden Verkehrs- und Tou-
rismusvereine usw. fallen. Diese seien keine Spezialgemeinden im Sinn des Gemeindegeset-
zes. Daher seien die diesbezliglichen Angste unbegriindet. Die von Heinz Guntensperger vor-
geschiagene Erganzung «im offentlichen interesse» fihre zu Auslegungsproblemen darlber,
was man unter «offentlichem Interesse» zu verstehen habe. Die von der Regierung vorge-
schiagene Formulierung bedeute, dass nur die zwingend durch Gesetz zugewiesene Aufga-
ben gemeint seien. «Die erflllt werden missen» bedeute eine gesetzliche Verpilichtung, und
«nicht gesetzlich zugewiesen sind» meine Aufgaben, bei denen nicht gesetzlich festgelegt sei,
dass sie durch die Gemeinde auszuflhren seien. Mit Art. 12 Abs. 1 seien ganz klar nur die
zwingenden Aufgaben gemeint. Er mache deshalb beliebt, dass man die Bestimmung gemass
Antrag der Regierung belasse.

Jiirg Bereuter stelit fest, dass Heinz Guntensperger seinen Antrag zuriickgezogen hat.

Christoph Biirgi fihrt aus, was die Botschaft der Regierung zu den Aufgaben, die erfulit wer-
den missen, aussage. Danach bestinden einerseits die Aufgaben, die von Gesetzes wegen
erfiillt werden missen, andererseits jene Aufgaben, fir die es keine gesetzliche Verpflichtung
gebe, die aber von wesentlichem 6ffentlichem und politischem Interesse fir die Gemeinde
seien. Man miisse sich klar werden, was man wolle. Wenn man wolle, dass es nur die gesetz-
lichen Aufgaben sein sollen, dann misse das mindestens zuhanden der Gesetzesmaterialien
festgehalten oder allenfalls sogar im Gesetz definiert werden. Sonst entstiinde ein zu weiter
Interpretationsspieltraum.

Reto F. Denoth erklar, bei den Aufgaben Ver- und Entsorgung sei es rechtlich im Baugesetz
geregelt. Die politische Gemeinde kénne diese Aufgaben auslagern. Wenn in diesem Fall die
Aufgabe nicht mehr erfullt werden kénne, dann musse die politische Gemeinde die Aufgabe
Gbernehmen.

Werner Ritter ist von den Ausfiihrungen von Christoph Birgi Uberzeugt. Er schlage deshalb
vor, dies entsprechend zu prézisieren. Er stelle deshalb — unter Anerkennung der Mitvater-
schaft von Heinz Glntensperger — folgenden Antrag zur Art. 12 Abs, 1.

Die politische Gemeinde Ubernimmt gegen Entschadigung die Aufgaben einer Spezialge-
meinde, die von Gesetzes wegen erfillt werden missen und nicht gesetzlich zugewiesen
sind, wenn die Spezialgemeinde sie ihr abtreten will.

Inge Hubacher dussert sich zum Antrag von Benedikt Worth. Bei Abs. 1 gehe es um die
Ubertragung von Aufgaben. Sanierungsmassnahmen in einer Gemeinde seien unter Umstan-
den sehr umfassend. Die Annahme des Antrags Wurth wirde bedeuten, dass die Aufgabe
erst Ubertragen werden kénnte, wenn die Sanierungsmassnahmen abgeschlossen seien. Die-
ses Thema gehére zu Abs. 2, nicht zu Abs. 1.
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Benedikt Wiirth halt nochmals fest, dass es fur die Praxis wichtig sei, dies zu regeln. Die
Spezialgemeinde misse vor der Ubergabe der Aufgabe zuerst ihre Hausaufgaben machen. Es
kénne nicht sein, dass das an der politischen Gemeinde hangen bleibe.

Kathrin Hilber ist der Ansicht, es sei schwierig, wenn man bei der Ubernahme von gesetzlich
vorgeschriebenen Aufgaben zuerst Sanierungsmassnahmen verlange. Die Aufgabe musse
ohnehin erfillt bzw. Gbernommen werden.

Benedikt Wiirth stellt klar, er sei nicht der Meinung, die Aufgabe solle nicht Ubernommen
werden. Er wolle lediglich, dass die Spezialgemeinde vor der Aufgabenibertragung zu einer
Sanierung verpflichtet werden kénne, d.h. die politische Gemeinde soll Auflagen machen kén-
nen. Diese Bestimmung habe seines Erachtens auch eine Praventivwirkung auf die Spezial-
gemeinden.

Beat Tinner will die Ausfihrungen von Christoph Blirgi mit einem Beispiel untermauern. Bei
einer Wasserversorgung sei die Ubernahme an den Zustand der Wasserleitungen, Reservoirs
usw. geknipft. In einem solchen Fall kénne es entscheidend sein, ob die politische Gemeinde
vorab gewisse Vorkehrungen und Massnahmen von der Spezialgemeinde verlangen kdnne.

inge Hubacher prazisiert, was sie hinsichtlich Abs. 2 gemeint habe sei, dass bei einer Uber-
schuldung Sanierungsmassnahmen angeordnet werden kénnten. Dieser Absatz kénne durch-
aus dahingehend erganzt werden. Wenn eine Korporation in einer wirtschaftlich schwierigen
Situation sei, kénne man so der politischen Gemeinde die Maglichkeit geben, von der Korpo-
ration Sanierungsmassnahmen zu verlangen. Sie sei deshalb der Meinung, das sollte in Abs. 2
als zusatzliche Massnahme zu einer Ubernahme festgehalten werden.

Werner Ritter kdnnte der Lésung von inge Hubacher zustimmen. Die Ldsung von Benedikt
Wiirth und Beat Tinner hingegen werde in der Praxis nicht funktionieren. Wenn z.B. eme ma-
rode Wasserkorporatton zwecks Sanierung ihren Mitgliedern plétzlich anstatt Fr. 1 —~/m® neu
Fr. 20.—/m® an Wasserzins verlangen wirde, wirden die Mitglieder bestimmt nicht zustimmen
und die Sanierung wére so gar nicht erst moglich. Ausserdem gebe es nach dem Gemeinde-
vereinigungsgesetz die Moglichkeit, dass sich die Spezialgemeinde auflose. Die Aufgabe
misse dann wohl oder {ibel von der politischen Gemeinde Ubernommen werden, ohne dass
irgendwelche Sanierungsmassnahmen durchgefuhrt worden seien. Er kénne sich jedoch als
dritte Alternative die von Inge Hubacher vorgeschlagene L.osung vorstellen, wonach als mil-
dere Massnahme (anstatt der inkorporation) der politischen Gemeinde die Mdglichkeit gege-
ben werde, die Spezialgemeinde zu Sanierungsmassnahmen zu verpflichten.

Christoph Biirgi appelliert an die Gerechtigkeit. Es sei nicht gerecht, wenn beispielsweise
eine Wasserkorporation sich damit briiste, besonders billige Wasserzinsen zu verlangen, daflr
aber keine Reserven fir Erneuerungen anlege. Die benachbarte Wasserkorporation ziehe
hingegen ordentiiche Wasserzinsen ein. Wenn es dann ans Investieren gehe, merke die Was-
serkorporation, dass es finanziell nicht drin liege und wolle sich Gbernehmen lassen. In diesem
Fall misse jene Korporation, die ordentliche Wasserzinsen eingezogen habe daflr bluten,
dass die andere jahrelang Misswirtschaft betrieben habe. Das sei ungerecht. Aus diesem
Grund stimme er dem Antrag von Benedikt Warth zu. Man kénne darlber hinaus in Abs. 2 den
Vorschlag von Inge Hubacher auch noch aufnehmen. Aber auch diese Ldsung sei flr ihn
graue Theorie.

Elisabeth Schnider weist darauf hin, dass es sich um gine Kann-Bestimmung handle («bei
Uberschuldung kann..»). Die Moglichkeit, Sanierungsmassnahmen verlangen zu kénnen, finde
sie sinnvoll,

Jiirg Bereuter kiindet an, zuerst Uber den Antrag Ritter und danach uber den Antrag Wrth
abstimmen zu lassen.
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Jurg Bereuter lasst (ber den Antrag Ritter abstimmen, wonach Art. 12 Abs. 1 wie folgt erganzt
werden soll:

Die politische Gemeinde Gbernimmt gegen Entschadigung die Aufgaben einer Spezialge-
meinde, die von Gesetzes wegen erflllt werden missen und nicht gesetzlich zugewiesen
sind, wenn die Spezialgemeinde sie ihr abtreten will.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Jurg Bereuter lasst (iber den Antrag Warth abstimmen, wonach Art. 12 Abs. 1 (als zweiter
Satz) wie folgt ergénzt werden soll:

Bei Uberschuldung kann die politische Gemeinde vorab Sanierungsmassnahmen verfii-
gen.

11 Ja-Stimmen

8 Nein-Stimmen

2 Enthaltungen

Beide Antrage zu Art. 12 Abs. 1 sind angenommen. Art. 12 lautet demnach neu wie folgt:

Aufgabeniibernahme

Art. 12. Die politische Gemeinde Gbernimmt gegen Entschadigung die Aufgaben einer Spezi-
algemeinde, die von Gesetzes wegen erflllt werden missen und nicht gesetzlich zugewiesen
sind, wenn die Spezialgemeinde sie ihr abtreten will. Bei Uberschuldung kann die politische
Gemeinde vorab Sanierungsmassnahmen verfiigen.

Die politische Gemeinde kann Aufgaben einer 6rtlichen Korporation an sich ziehen, wenn ein
wirtschaftlicher Mitteleinsatz oder eine wirksame Aufgabenerflllung es verlangen und die Ubri-
gen politischen Gemeinden im Korporationsgebiet zustimmen.

Jiirg Bereuter erkundigt sich, ob zu Art. 12 Abs. 2 ein Antrag gestellt werden wolle. Das ist
nicht Fall.

Beat Tinner stellt einen Ordnungsantrag auf Beendung der Sitzung um 17.00 Uhr.

Jiirg Bereuter lasst Gber den Ordnungsantrag abstimmen. Er stelit fest, dass die Mehrheit fur
den Antrag ist, d.h. der Ordnungsantrag ist angenommen. Sitzungsende ist demnach um
17.00 Uhr.

Mittagspause bis 13.30 Uhr.

Jiirg Bereuter kiindet um 13:30 Uhr die Fortflhrung der Beratung des Gemeindegesetzes an.
Vorher weist er darauf hin, dass ein weiterer Sitzungstag notwendig werde. Er habe mit Ka-

thrin Hilber zwei Daten ausfindig gemacht, den 19. Juni 2008 und den 3. Juli 2008. Man einigt
sich auf den 3. Juli 2008 als zweites Sitzungsdatum.
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Im Weiteren spricht der Kommissionsprasident den Zeitpunkt der ersten Lesung des Nach-
trags zur Kantonsverfassung an. Das Departement des Innern mache beliebt, dass die Kom-
mission, entgegen des Entscheids des Prasidiums, dem Prasidium den Antrag stelle, den
Nachtrag zur Kantonsverfassung bereits in der Junisession zu behandeln. Er bittet Kathrin
Hilber dieses Anliegen zu erlautern.

Kathrin Hilber legt dar, dass der Nachtrag zur Kantonsverfassung einer Volksabstimmung
unterstehe. Diese Abstimmung sei am 30. November 2008 vorgesehen. Damit der Nachtrag
auf den 1. Januar 2009 in Vollzug treten kénne, sei es notwendig, dass die Vorlage in der
kommenden Junisession behandelt werde.

Jiirg Bereuter stellt das Anliegen zur Diskussion.

Heinz Giintensperger kann sich mit derartigen Hauruck-Aktionen nicht anfreunden. Er sei fur
saubere Ablaufe, so wie es das Kantonsratsreglement vorsehe. Er sei es leid, dass Geschafte
husch husch beraten werden muissten, ohne dass ein Protokoll vorliege. Das sei nicht der
richtige Weg.

Kathrin Hilber verwahrt sich gegen die Verallgemeinerung von Heinz Glntensperger. Der
vorliegende Nachtrag zur Kantonsverfassung sei keine Hauruck-Aktion, sondern sorgféltig
vorbereitet. Der Zeitplan sehe die erste Lesung im Juni und die zweite Lesung im September
vor. Es handle sich um ein separates Geschaft, welches einer Volksabstimmung unterstehe.
Sie kénne garantieren, dass das Protokoll zum Nachtrag zur Kantonsverfassung sehr schnell
geliefert werde.

Heiga Klee legt dar, dass sie Heinz Glntensperger bereits erkiart habe, dass es beim Nach-
trag zur Kantonsverfassung um etwas ganz anderes gehe. Es wirden nicht zwei Lesungen in
einer Session durchgefiihrt. Aus ihrer Sicht spreche nichts dagegen, den Nachtrag zur Kan-
tonsverfassung in erster Lesung im Juni und in zweiter Lesung im September zu beraten. So
habe man die verfagsungsrechtliche Grundlage fur die Bestimmungen Uber Zweckverband und
Gemeindeverband im Hinblick auf die erste Lesung des Gemeindegesetzes bereits beraten.
Sie bittet deshalb dem Anliegen des Departementes des Innern zuzustimmen,

Beat Tinner macht ebenfalls beliebt, dieses Geschaft in der Junisession zu behandeln. Auf-
grund der heutigen Beratung gebe es keinen Grund, die erste Lesung des Nachtrags zur
Kantonsverfassung nicht in der Junisession durchzufihren.

Benedikt Wiirth schlagt vor, die beiden Geschafte nicht zu trennen. Es gebe keinen zwingen-
den Grund, den Nachtrag zur Kantonsverfassung schneller voranzubringen. Es ware von Vor-
teil, wenn man die Bestimmungen des Gemeindegesetzes zum Zweckverband und jene des
Nachtrags zur Kantonsverfassung in derselben Session beraten kénnte. Wenn es keinen
zwingenden Grund gebe, die beiden Geschéfte zu trennen, sei es aufgrund der Querbezige
gerechtfertigt, die beiden Geschafte zusammen zu beraten.

Christoph Biirgi gibt zu bedenken, dass die Zweckverbande in der heutigen Situation verfas-
sungswidrig seien. Eine Klarung sei daher raschméglichst erwiinscht.

Jiirg Bereuter bedankt sich fir die Voten und stimmt darliber ab, dass er namens der Kom-
mission dem Kantonsratsprasidium den Antrag stelle, den Nachtrag zur Kantonsverfassung in
der Junisession zu behandein.

16 Ja-Stimmen

3 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
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Jiirg Bereuter nimmt den Auftrag der Kommission entgegen und wird dem Prasidium einen
entsprechenden Antrag (Nachtrag zur Kantonsverfassung in der Junisession zu behandeln)
stelien.

Weiters macht er einen Hinweis auf den weiteren Ablauf des Nachmittags. Je nach Sitzungs-
ablauf sehe er vor, um ca. 15.00 Uhr eine Pause einzuschalten. Da bestimmte Zuge um 17.00
Uhr abfahren, beabsichtige er ausserdem, die Sitzung um 16.45 Uhr zu schliessen. Darauf
gibt es keine Opposition. Er kiindigt die Weiterfuhrung der Beratung des Gemeindegesetzes
an. Es werde bei Kapitel I1., 2. Ortsgemeinden und ortsbiirgerliche Korporationen weiterdisku-
tiert.

Art. 13:

Beat Tinner fihrt aus, die Verfassung spreche vom «offentlichen Interesse». Der Entwurf der
Regierung spreche hingegen von «Leistungen far gemeinniitzige, kulturelle und andere offent-
liche Zwecke». Er frage sich, wie man auf diesen Entwurf gekommen sei.

Jiirg Bereuter fragt, wer darauf eine Antwort geben kénne.

Gabriela Maag erklart, dass man bei der bisherigen Formulierung geblieben sei (Art. 19 des
geltenden GG).

Beat Tinner wiederholt, in Art. 93 der Kantonsverfassung werde von «dffentlichem Interesse»
gesprochen. Ihm gehe es darum, dass man nicht einfach einen anderen Begriff im Gesetz
verwende. Es handle sich um eine rein redaktionelle Angelegenheit.

Jiirg Bereuter stelit fest, dass es gemaéss der synoptischen Darsteliung keine materielle An-
derung dieser Bestimmung gegeben habe.

Kathrin Hilber erklart, ein interesse haben, sei noch kein Zweck. Der Zweck sei eine Verdeut-
lichung des Interesses. Sie verstehe das so, dass es darum gehe, die Bestimmung der Kan-
tonsverfassung auf Gesetzesstufe herunterzubrechen. Die Interessenlage kénne viel allge-
meiner sein als die verschiedenen Zwecke.

Werner Ritter fiihrt aus, dass wenn man Art. 93 der Kantonsverfassung und Art. 13 des Ent-
wurfs anschaue, stelle man fest, dass Art. 13 gegenuber Art. 93 der Kantonsverfassung nor-
mativ nichts Neues beinhalte.

Er stelle deshalb den Antrag, Art. 13 des Entwurfs der Regierung ersatzlos zu streichen.

Jiirg Bereuter stellt fest, es sei ein Streichungsantrag gestelit worden und fragt, ob dieser
diskutiert werden wolle.

Gabriela Maag erklart, dass Art. 13 nicht ohne Grund in den Entwurf des neuen Gemeindege-
setzes aufgenommen worden sei. Man hatte sonst keine Bestimmung unter dem Titel «Orts-
gemeinden» gehabt. Diese Bestimmung sei daher als Grundsatzbestimmung aufgenommen
worden, im Wissen, dass es sich um eine Wiederholung der Kantonsverfassung handle.

Jiirg Bereuter gibt zu bedenken, dass man sich mit dem unterschiedlichen Wortlaut dem Ri-
siko widerspriichlicher Interpretationen aussetze.

Beat Tinner erklart, er bringe dem Streichungsantrag Ritter grosse Sympathie entgegen. Ihm
stelle sich die Frage, ob man aber den Abs. 2 stehen lassen solle, der bestimmt, dass die Lei-
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stungen der Ortsgemeinde der Aligemeinheit und nicht nur den Ortsblrgerinnen und Ortsbir-
gern zugute kommen sollen.

Werner Ritter entgegnet, dies stehe auch in der Kantonsverfassung: «lhre Leistungen kom-
men der Allgemeinheit zugute.» Zumindest bei ihnen im Rheintal erkenne man, dass unter
«Allgemeinheit» nicht nur Ortsblrgerinnen und Ortsbirger zu verstehen seien.

Erich Zoller wendet ein, genau das sei bei ihnen das Problem. Die Ortshiirger meinten, die
«Aligemeinheit» seien nur sie. Er fande es deshalb aus psychologischen Griinden wertvoll,
wenn man Abs. 2 belassen wiirde. Er erzéhit von einem Beispiel in seiner Gemeinde. Es seien
von der Ortsgemeinde Alterswohnungen erstellt worden. Die Leute seien sodann im Glauben
gewesen, diese seien ausschliesslich fir Ortsbirgerinnen und Orisblrger bestimmt.

Kathrin Hilber fihrt aus, dass man die Streichung in der Regierung ebenfalls langer diskutiert
habe. Man habe sich dann aber bewusst fir die Beibehaltung entschieden, auch wenn es eine
Wiederholung zur Kantonsverfassung gebe. Sie mache deshalb beliebt, den ganzen Art. 13 zu
belassen.

Elisabeth Schnider unterstitzt das Votum von Kathrin Hilber. Sie sehe nicht ein, was dieser
Artikel schade, wenn er bestehen bleibe. Wenn sie das Gemeindegesetz in die Hand nehme,
sei sie froh, wenn sie diese Bestimmung dort drin finde und nicht noch zusatzlich die Kantons-
verfassung konsuitieren misse.

David Imper beantragt, den Wortlaut der Kantonsverfassung zu ibernehmen.

Jiirg Bereuter fragt, ob man einverstanden sei, wenn zuerst Uber den Streichungsantrag Rit-
ter und danach ~ wenn dieser abgelehnt wiirde — Gber den Wortlaut von Art. 13 abgestimmt
werde.

Jurg Bereuter lasst abstimmen Uber die Streichung von Art. 13 Abs. 1.

8 Ja-Stimmen

43 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Jirg Bereuter lasst abstimmen Uber die Streichung von Art. 13 Abs. 2:

6 Ja-Stimmen

15 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Streichungsantrag Ritter ist damit abgelehnt.

Jiirg Betreuter lasst Gber den Wortlauf von Art. 13 Abs. 1 abstimmen. Dieser soll gemass An-
trag Imper neu wie folgt lauten:

Die Ortsgemeinde erfulit mit ihren Mitteln gemeinniitzige, kulturelle und andere Aufgaben
im &ffentlichen Interesse. lhre Leistungen kommen der Allgemeinheit zugute.

17 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Der Antrag Imper ist angenommen. Art. 13 lautet demnach:
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Ortsgemeinden
a) Leistungen fir 6ffentliche Zwecke

Art. 13. Die Ortsgemeinde erfiillt mit ihren Mitteln gemeinniitzige, kulturelle und andere
Aufgaben im éffentlichen interesse. lhre Leistungen kommen der Aligemeinheit zugute.

Diese Leistungen sollen der Aligemeinheit und nicht nur den Ortsblrgerinnen und Ortsblrgern
zugute kommen.

Der Randtitel werde entsprechend redaktionell angepasst.

Heinz Giintensperger will wissen, in welchem Gesetz ausgefuhrt werde, wie mit Gemeinden
verfahren werde, die keine 6ffentliche Aufgabe mehr erflllen. Geméss Art. 98 der Kantons-
verfassung sollen diese aufgehoben werden.

Werner Ritter erklart, dies sei in Art. 47 des Gemeindevereinigungsgesetzes geregelt.

Jiirg Bereuter fahrt mit Art. 14 der Vorlage weiter.

Art. 14:

Marcel Dietsche stellt die Frage, ob in Art. 14 Abs. 1 der Begriff «Reglement» durch «Ge-
meindeordnung» ersetzt werden kénne, in Ubereinstimmung mit Art. 4 Bst. a.

Kathrin Hilber erklart, dabei gehe es um die Autonomie der Gemeinde. Man misse es ein-
fach auf irgendeine Art regeln.

Werner Ritter flihrt aus, der Begriff «Reglement» sei aus dem Grund wichtig, weil so
sichergestellt sei, dass es sich dabei um einen generell-abstrakten Erlass handle, der dem
fakultativen Referendum unterstehe. So sei sichergestellt, dass nicht z.B. der Verwaltungsrat
einen geheimen Beschiuss fasse, der den Ortsblrgern nicht bekannt gemacht werde. Seiner
Erfahrung nach sei es wichtig, dass diese Transparenz zwingend im Gesetz vorgeschrieben
werde. Die Regelung der Guterverwaltung der Ortsgemeinde in der Gemeindeordnung ware
unverhéaltnismaéssig. Dies gehdre nicht in eine Gemeindeordnung.

Christoph Biirgi erlautert, «Reglement» sei ein Uberbegriff, die «Gemeindeordnung» sei ein
speziell wichtiges Reglement. So wie es in Art. 14 des Entwurfs formuliert sei, konnte man es
sowohl in der Gemeindeordnung der Ortsgemeinde als auch in einem separaten Reglement
festlegen. Wichtig sei, dass es in einem generell-abstrakten Erlass geregelt werde.

Marcel Dietsche verzichtet auf Antragstellung.

Beat Tinner beantragt die Streichung von Art. 14 Abs. 2. Dies sei zum einen bereits in der
Kantonsverfassung geregelt, zum anderen sollte es Sache der Blirgerschaft sein zu entschei-
den, welche Aufgaben sie erfullen wolle und wie rentabel diese sein soliten.

Kathrin Hilber weist darauf hin, dass es sich lediglich um eine Kann-Bestimmung handle.

Jiirg Bereuter erganzt, man habe den Text des geltenden Gemeindegesetzes lbernommen.
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Benedikt Wiirth wendet ein, ihm sei die Idee dieser Bestimmung nicht klar. Habe man dabei
z.B. die Waldwirtschaft im Kopf gehabt? Man kénne fast alles mit volkswirtschaftlichen Inter-
essen begriinden. Ausserdem stelle sich ihm die Frage, wieso dies nur die Ortsgemeinden
betreffe. Konsequenterweise misste sich die Bestimmung doch dann auch auf ortsblrgerliche
und ortiiche Korporationen beziehen.

Kathrin Hilber erldutert, man habe das was im geltenden Gemeindegesetz nicht bestritten
gewesen sei Ubernommen. FUr den allfalligen Problemfall hatte man so eine Bestimmung, auf
die man zurlickgreifen kénne. Auf die Frage von Christoph Biirgi, ob man in den letzten drei-
ssig Jahren diese Bestimmung jemals angewendet habe, antwortet Kathrin Hilber, dass das
ihres Wissens nicht der Fall sei.

Ludwig Altenburger fragt, ob unter «Verausserung und Bewirtschaftung der Guter» auch die
Abgabe von Boden im Baurecht falle.

Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass sich diese Frage auf Art. 14 Abs. 1 beziehe. Er wolle
zunachst bei der Diskussion Uber die Streichung von Art. 14 Abs. 2 bleiben und gibt das Wort
Werner Ritter.

Werner Ritter ist der Meinung, dass man diese Bestimmung seinerzeit aufnahm, damit nicht
das Verbot und die Aufhebung des Birgernutzens hatte umgangen werden kénnen, damit z.B.
der Boden nicht zu glinstig abgegeben werden konnte. Er vermute solche altrechtlichen Hin-
tergrinde. Sofern man kein Beispie! fur eine solche Verordnung geben konne, sei die Bestim-
mung seiner Meinung nach zu streichen.

Inge Hubacher macht den Vorschiag, dass die These von Werner Ritter betreffend histori-
schem Hintergrund der Bestimmung auf den zweiten Sitzungstag von Departement des Innern
abgeklart werden solle, bevor man die Bestimmung streiche.

Beat Tinner hait an seinem Streichungsantrag fest und legt dar, man kénne jetzt entscheiden.
Die Ausgangslage sei klar. Soliten bei den Anklarungen andere Ergebnisse zutage kommen,
kénne man wieder darauf zuriGckkommen.

Jiirg Bereuter lsst Uber den Antrag Tinner, Art. 14 Abs. 2 sei zu streichen, abstimmen;
16 Ja-Stimmen
5 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag Tinner zur Streichung von Art. 14 Abs. 2 ist angenommen. Art. 14 lautet demnach
neu:

b) Giiter

Art. 14. Die Ortsgemeinde legt durch Reglement Grundsétze Uiber Erwerb, Verausserung und
Bewirtschaftung der Giter fest.

Jiirg Bereuter fahrt in der Beratung weiter.
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Art, 15:

Keine Wortmeldungen.

Art, 16:

Andras Widmer will wissen, ob sich diese Bestimmung tatsachlich nur auf ortsblrgerliche
Korporationen beziehe und ob dies vor dem (bergeordneten Recht standhalte.

Christoph Biirgi stellt fest, dass in Art. 88 der Kantonsverfassung die drei Arten von Gemein-
den aufgezahlt seien. Abs. 3 bestimme, das Gesetz kénne weitere Spezialgemeinen vorsehen.
Unter diesem Aspekt sei es nicht verfassungswidrig, wenn das Gesetz bestimme, welche Ge-
meindearten es zulasst und welche nicht mehr neu gegriindet werden dlrfen. Seiner Meinung
nach sei demnach die entsprechende Kompetenz in der Kantonsverfassung vorhanden.

Die Frage von Jiirg Bereuter ob er einen Antrag stellen wolle, wird von Andreas Widmer
verneint. Daraufhin fahrt Jirg Bereuter weiter mit der Beratung der Vorlage.

Art. 17:

Keine Wortmeldungen.

Art. 18:

Keine Wortmeldungen.

Art. 19:

Keine Wortmeldungen.

Art. 20:

Keine Wortmeldungen.

Art. 21:

Keine Wortmeldungen.

Art. 22

Keine Wortmeldungen.

Art. 23:

Max Lemmenmeier stelit den Antrag, Art. 23 Abs. 2 wie folgt zu ergénzen:
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Art. 23. Die Blrgerschaft wahlt die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Mitglieder des
Rates sowie die Mitglieder der Geschéftsprifungskommission.

Sie beschliesst Uber:

a) die Gemeindeordnung;

b) die Jahresrechnung;

c) Voranschlag und Steuerfuss;

d) einmalige oder wahrend mindestens zehn Jahren wiederkehrende neue Ausgaben, die
den in der Gemeindeordnung festgesetzten Betrag Ubersteigen; als Ausgaben gelten
auch Darlehen und Beteiligungen, wenn Sicherheit und Ertrag den allgemein anerkannten
kaufménnischen Grundsatzen nicht entsprechen, sowie Birgschaften und Garantieerkla-
rungen,

e} Erwerb von Grundstiicken zu einem Preis, der den in der Gemeindeordnung festge-
setzten Betrag ibersteigt;

f) Verdusserung von Grundstiicken, wenn Verkehrswert oder Anlagekosten den in der
Gemeindeordnung festgesetzten Betrag libersteigen, soweit nicht ein Beschiuss
der Biirgerschaft im Einzelfall eine andere Regelung vorsieht;

g) Mitgliedschaft bei Gemeindeverbanden und Zweckverbanden,

h) Initiativbegehren;

i) Geschafte nach Massgabe der Gemeindeordnung oder der besonderen Gesetzgebung.

Das bedeute, es seien Art. 35 Abs. 3 Bst. e und f des gelienden Gemeindegesetzes wieder
aufzunehmen. Solche Grundstiickgeschafte seien flr die Entwicklung einer Gemeinde zentral,
weshalb es daflr einen Blrgerschaftsbeschiuss brauche.

Werner Ritter legt dar, der Grundsatz im 6ffentlichen Haushaltsrecht sei, dass man fur Aus-
gaben ab einer bestimmten Limite fakultative oder obligatorische Abstimmungen durchfthre.
Geschafte im Rahmen des Finanzvermdgens- bzw. —anlagen hingegen bedeuteten keine
Ausgabe, weshalb diese Geschafte nicht dem Referendum unterstinden. im geltenden Ge-
meindegesetz habe man die Ausnahme, dass die Grundstlckgeschafte — unabhéngig wel-
chem Zweck sie dienten ~ dem Referendum unterstiinden. thm stelle sich die Frage, weshalb
eine solche Ausnahmebestimmung bezlglich Grundstiicke beibehalten werden soll. Wenn die
Gemeinde fiir dasselbe Geld im Rahmen einer Anlage Aktien kaufe, so unterstehe dieses Ge-
schaft auch nicht dem Referendum. Er mache deshalb beliebt, an der Bestimmung gemass
Entwurf der Regierung festzuhalten.

Thomas Wiirth geht davon aus, dass die Grundstlickgeschéfte von Art. 23 Abs. 2 Bst. g ab-
gedeckt seien (Geschafte nach Massgabe der Gemeindeordnung oder der besonderen Ge-
setzgebung). In der Gemeindeordnung musse ohnehin geregelt werden, bis zu welchem Be-
trag der Gemeinderat abschliessend Uber Grundstlckgeschéfte beschliessen kénne. Unter
diesem Gesichtspunkt sei der Antrag Lemmenmeier unnétig. Bei dieser Gelegenheit erkundigt
er sich, ob es tatsdchlich so sei, wie Werner Ritter ausfihrte, dass der Gemeinderat im Rah-
men des Finanzvermdgens abschliessend zustandig sei. Er sei diesbezlglich anderer Auf-
fassung. Sonst kénnte der Gemeinderat in abschliessender Kompetenz beispielsweise ein
Gourmetrestaurant oder ein Mehrfamilienhaus kaufen.

Inge Hubacher erlautert, es sei tatséchlich bei vielen Finanzvermégensgegenstanden sehr
schwierig in einem ersten Schritt zu entscheiden, ob es Finanzvermégen sei oder ob es bereits
Elemente eines Ausgabentatbestandes beinhalte. Bei der Unterscheidung sei entscheidend,
dass Finanzvermdgen Ertrag erwirtschaften misse. Sei dies nicht der Fall, so sei es als Aus-
gabentatbestand zu betrachten. Ausgaben wiederum unterstehen dem Referendum. Bei Ak-
tien misse man beispielsweise bewerten, wie nachhaltig sie seien. Bei einem Gourmetrestau-
rant sei es theoretisch méglich, dass dieses Ertrag erwirtschafte. Diesfalls wirde es als Fi-
nanzanlage in die abschliessende Zustandigkeit des Gemeinderates fallen. Es gelte demnach,
den jeweiligen Einzelfall zu beurteilen.
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Nach Meinung von Reto F. Denoth hatten die geltenden Bestimmungen von Art. 35 Abs. 3
Bst. e und f den Hintergrund, dass die Verschuldung einer Gemeinde vermieden werden solite.
Dies sei auch im Zusammenhang mit dem neuen Finanzausgleichsgesetz zu sehen, wonach
Ziel sei, die Gemeinden zu entschulden. Unter diesem Aspekt sei ein Mitbestimmungsrecht
der Biirgerschaft wesentlich. Wenn die Gemeinde dieses Volksvermégen unkontrolliert ver-
kaufe, konnte sie sich unter Umstéanden verschulden und so auf Beitrdge aus dem Finanzaus-
gleich angewiesen sein.

Inge Hubacher erldutert, wenn eine Gemeinde - insbesondere beim partiellen Steuerfuss-
ausgleich — Mittel aus dem Finanzausgleich beziehe, sei sie gezwungen, gewisse Vorausset-
zungen einzuhalten. Eine Voraussetzung sei, dass sie die kinnahmequelien vollstandig aus-
schopfe. Bei einem Grundstiickverkauf habe die Gemeinde einen gewissen Spielraum. Sollte
eine Gemeinde ihr Grundstiick unter dem Marktpreis verkaufen und dadurch mégliche Ein-
nahmen nicht generieren, wiirde dies bei der Berechnung der Mittel aus dem Finanzausgleich
berticksichtigt bzw. korrigiert.

Beat Bosshart kniipft an die Ausfihrungen von Inge Hubacher an. Dies sei der Grund, wes-
halb die Bestimmungen betreffend Grundstiicke wieder in das Gemeindegesetz aufzunehmen
seien. So sei klar, wie mit dem Erwerb und Verkauf von Grundstiicken umgegangen werden
muisse.

Kathrin Hilber fuhrt aus, die Regierung habe lange darlber beraten und sich entschieden,
diese Bestimmungen wegzulassen.

inge Hubacher erganzt, diese Bestimmungen hétten insbesondere bei den Ortsgemeinden
eine grosse Bedeutung. Es gebe einige Ortsgemeinden, die namhafte Vermbgenswerte in
Form von Grundstiicken besitzen. insbesondere in solchen Fallen sei es von Bedeutung, dass
der Ortsbirger beim Bodenverkauf mitreden kénne. Ist betreffend Grundstiicke —~ so wie im
Entwurf vorgesehen — nichts geregelt, so sei der Rat — mangels anderer Regelung in der Ge-
meindeordnung — abschliessend flr die Beschiussfassung Uber Grundstickgeschafte zustan-
dig.

Beat Tinner ist der Meinung, dass die Entscheidung Uber die Art der Behandlung der Grund-
stickgeschafte in den Handiungsspielraum der Gemeinde gehdren sollten.

Jiirg Bereuter lasst (ber den Antrag Lemmenmeier betreffend Art. 23 Abs. 2 abstimmen:
6 Ja-Stimmen

15 Nein-Stimmen

¢ Enthaltungen

Der Antrag Lemmenmeier ist abgelehnt.

Jurg Bereuter fahrt weiter mit der Beratung zu Art. 23.

Benedikt Wiirth stellt den Antrag, folgenden neuen Abs. 1bis in Art. 23 einzufugen:

Die Gemeindeordnung kann die Wahl des Vorsitzenden eines Ressorts oder Departe-
ments durch die Blirgerschaft vorsehen.

Zur Begrindung fuhrt er an, fir den Gemeindeprasidenten sei es bereits so geregeit. In den
Einheitsgemeinden sei es bis anhin ebenfalls Ublich gewesen, dass die Schulratsprasidenten
von der Blrgerschaft direkt ins Amt gewéhlt worden seien. Im Sinn des Gestaltungsfreiraums,
den man den Gemeinden neu geben wolle, sollte es den Gemeinden auch offenstehen, dass
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man der Birgerschaft auch die Wah! von Personen in bestimmte Ressorts usw. mégiich ma-
che. Die Gemeinden sollen die Méglichkeit bekommen, alifallige Regelungen in ihrer Gemein-
deordnung zu treffen. Ob davon Gebrauch gemacht werde, hange von der Struktur und Gro-
sse der Gemeinde ab.

Kathrin Hilber fihrt an, die Regierung sei der Meinung, diese L.osung habe auch Nachteile.
Sie empfinde das als sehr reguliert. Dies kénne doch auch in der Gemeindeordnung bestimmt
werden.

Benedikt Wiirth halt dem entgegen, er gehe davon aus, dass der Kanton das Wahirecht ab-
schliessend regle. Fur die von ihm vorgeschlagene Ldsung bedirfe es einer gesetzlichen
Grundlage. Diese sei Voraussetzung fur eine entsprechende Regelung in der Gemeindeord-
nung.

Heinz Giintensperger hat Mihe mit der vorgeschlagenen Erganzung. Er sei der Meinung,
wenn die Gemeindeordnung diese Materie festiegen konne, dann sei dieser zusatzliche Ab-
satz doch gar nicht nétig. In seiner Wohngemeinde sei eine neue Gemeindeordnung erstellt
worden. Danach werde der gesamte Schulrat durch die Blrgerschaft gewahit und der Schul-
ratsprasident sei zugleich von Amtes wegen Gemeinderat.

Gabriela Maag bestatigt die Auffassung von Benedikt Warth, wonach es einer gesetzlichen
Grundliage bedirfe, damit diese Lésung zuldssig sei. Nach Art. 94 der Kantonsverfassung re-
gle das Gesetz die politischen Rechte. Wolle man ein solches Wahlrecht ermoglichen, musse
es auf Gesetzesstufe festgelegt werden.

Ludwig Altenburger kann sich mit der vorgeschlagenen Bestimmung nicht anfreunden. Die
Ressortverteilung soll durch den Gemeinderat erfolgen. Wenn die Blrgerschaft eine andere
Verteilung wolle, kénne sie einen entsprechenden Antrag stellen.

Thomas Wiirth macht beliebt, diese Bestimmung aufzunehmen, damit man eine Rechts-
grundlage habe. Ob das in der Gemeindeordnung dann Niederschlag finde oder nicht, sei der
Gemeinde Uberlassen.

Jiirg Bereuter fasst zusammen, dass die Wahlkompetenzen der Blrgerschaft in Art. 23
Abs. 1 abschliessend geregelt seien. Wenn dartiber hinaus Wahlen méglich sein sollen, brau-
che es eine gesetzliche Grundlage.

Heinz Giintensperger ist damit noch nicht zufrieden. Man habe nun festgehalten, dass der
Schulratsprasident von der Blirgerschaft gewahit werden musse. Die anderen Schulréte seien
ja aber alle Ressortvertreter, welche ebenfalls von der Blrgerschaft gewahlt wirden. Er frage
sich deshalb, ob man nicht den ganzen Rat hineinnehmen misste und nicht bloss den Prasi-
denten.

Michael Gétte entgegnet, in diesem Fall musste man die Sache anders aufgleisen. Die drei
verschiedenen Modelle, die es bisher gebe, seien zum einen jenes, bei dem es nur den Ge-
meinderat gebe, zum anderen das Modell, bei dem der Gemeinderat eine Kommission ein-
setze. Das dritte Modell sei jenes, bei dem zwei gewéhlte Réate bestinden.

Benedikt Wiirth hat den Eindruck, dass man einander nicht richtig verstanden habe. Er legt
deshalb nochmals dar, dass gemass den Ausfllhrungen von Gabriela Maag flr die Ldsung,
wie sie bisher in fast allen Einheitsgemeinden bestehe (Schulratsprasident wird direkt ins Amt
gewdhlt) keine Rechtsgrundlage bestehe.

Beat Bosshart wendet ein, er kénne nicht nachvoliziehen, was in der vorliegenden Diskussion
wirklich beabsichtigt sei. Er ist der Meinung, dass die Organisation der bestehenden Einheits-
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gemeinden durch den Entwurf der Regierung abgedeckt sei. Nach Art. 94 des Entwurfs der
Regierung kénne die Schulkommission geméass Gemeindeordnung vom Volk gewéhlt werden.

Werner Ritter erkldrt, die Gemeindeordnung kénne gestitzt auf Art. 94 des Entwurfs der Re-
gierung festlegen, dass die Schulkommission vom Volk gewahit werden soll. Die Gemeinde-
ordnung kénne den Vorsitz in der Schulkommission — ebenfalls gestitzt auf Art. 94 — einem
Ratsmitglied vorbehalten. Wenn man aber nur Art. 94 betrachte, dann bedeute dies lediglich,
dass ein Gemeinderat Mitglied der Schulkommission sei. Was Benedikt Wirth wolle und was
sich in der Praxis bewdhrt habe, sei genau das umgekehrte, namlich, dass man den Vorsit-
zenden der Schulkommission als solchen vom Volk wahlen lasse, und dass dieser gleichzeitig
von Amtes wegen im Gemeindrat sei. Nicht gemeint sei, dass ein Gemeinderat von Amtes
wegen Vorsitzender der Schulkommission sei. Was Benedikt Wurth weitergehend wolle sei,
dass diese Méglichkeit auch fur andere Amter vorgesehen werden kénne. Die derzeit teilweise
gelebte Praxis sei seines Erachtens nicht von Art. 84 abgedeckt. Deshalb sei die Aufnahme
der Bestimmung gemass Antrag von Benedikt Wurth sinnvoll.

Marcel Dietsche stellt Benedikt Wiirth die Frage, ob Art, 63 Abs. 2 Bst. b und ¢ des Entwurfs
der Regierung mit der von Benedikt Wurth vorgeschlagenen Bestimmung ebenfalls einge-
schiossen werde. Wenn es das Parlament kénne, warum kénne es die Bargerschaft nicht?

Benedikt Wiirth erklart, dass sich Art. 63 auf Gemeinden mit Parlament beziehe. Man spre-
che vorliegend nur Uber die Wahl der Exekutive und nicht tGber jene des Parlamentes.

Jiirg Bereuter ldsst {iber den Antrag von Benedikt Wirth betreffend Aufnahme von Abs. 1bis
in Art. 23 abstimmen:

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Art. 23 lautet demnach neu wie folgt:

a) Kompetenzen der Blrgerschaft

Art. 23. Die Blrgerschaft wahlt die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Mitglieder des
Rates sowie die Mitglieder der Geschéaftsprifungskommission.

Die Gemeindeordnung kann die Wahl des Vorsitzenden eines Ressorts oder Departe-
ments durch die Biirgerschaff vorsehen.

Sie beschliesst Uber:

a) die Gemeindeordnung;

b} die Jahresrechnung;

c) Voranschlag und Steuerfuss,

d) einmalige oder wahrend mindestens zehn Jahren wiederkehrende neue Ausgaben, die
den in der Gemeindeordnung festgesetzten Betrag Ubersteigen; als Ausgaben gelten
auch Darlehen und Beteiligungen, wenn Sicherheit und Ertrag den allgemein anerkannten
kaufmannischen Grundsatzen nicht entsprechen, sowie Burgschaften und Garantieerkia-
rungen;,

e) Mitgliedschaft bei Gemeindeverbénden und Zweckverbanden,

fy Initiativbegehren;

g) Geschafte nach Massgabe der Gemeindeordnung oder der besonderen Gesetzgebung.

Die Beratung zu Art. 23 wird fortgesetzt.
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Benedikt Wiirth hat eine rechtliche Frage zu Art. 23 Abs. 2 Bst. e: Bei der Mitgliedschaft bei
Gemeinde- und Zweckverbanden bestimme sich die Rechtsgtiltigkeit des Kundigungstermins
nach Massgabe der Beschlussfassung durch das zustandige Organ, mithin also der Blrger-
schaft. Ist diese Rechtsauffassung richtig, oder kann ein Rat innert Klindigungsfrist kiinden
und die Frage anschliessend der Blirgerschaft vorlegen?

Gabriela Maag bittet, diese Frage auf die nachste Sitzung abklaren zu kénnen, Man einigt
sich darauf, dass diese Frage an der Sitzung vom 3. Juli 2008 nochmals zur Diskussion ste-
hen wird.

Art. 24.

Keine Wortmeldungen.

Art. 25:

Benedikt Wiirth legt dar, in Art. 117 Abs. 3 des Entwurfs der Regierung sei der Tatbestand
der unvorhersehbaren Ausgaben geregelt, die man bisher in der Gemeindeordnung habe re-
geln missen. Er stellt die Frage, ob die unvorhersehbaren Ausgaben nicht auch zu den Aus-
nahmen von Art. 25 gehdren und deshalb der Vollstandigkeit halber dort aufgefiihrt werden
mussten. Er stellt deshalb den Antrag, neu Bst. a”° in Art. 25 aufzunehmen:

a”®) Ausgaben nach Massgabe von Art. 117 Abs. 3 dieses Gesetzes;

Kathrin Hilber antwortet, materiell liege keine Differenz vor. Sie rate von einem Schnellschuss
ab. Man misse auch sehen, ob die Aufnahme dieser Bestimmung zur Systematik passe.

Werner Ritter gibt zu bedenken, wenn man dem Antrag von Benedikt Wirth folgen wirde,
misste man auch Art. 118 des Entwurfs der Regierung prifen. Die dort genannten Ausgaben
missten dann ebenfalls ausgenommen werden. Eniweder missten Art. 117 Abs. 3 und
Art. 118 Eingang in Art. 25 finden, oder keiner der beiden.

Jiirg Bereuter macht beliebt, dass man die Beratung zu diesem Art. 25 aussetze und die
Frage an das Departement zuriickgebe um diese Frage auf den zweiten Sitzungstag zu kl&-
ren. Niemand opponiert.

Art. 26:

Keine Wortmeldungen.

Art. 27:
Benedikt Wiirth beantragt folgende Ergénzung von Art. 27 Abs. 3 Bst. b und c:

b) die Gemeindeordnung es vorsieht. Der Rat kann die Vorlage einer Birgerversammiung
unterbreiten, die Nichteintreten, Riickweisung, Verschiebung oder Anderung be-
schliessen kann;

¢) an der Burgerversammiung die Mehrheit es beschliesst oder, soweit die Gemeindordnung
dies bestimmt, eine Minderheit es verlangt. Die Vorlage kann trotzdem nach Massgabe
von Bst. b} behandelt werden.
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Zur Begrindung legt er dar, die von der Regierung vorgeschlagene Formulierung beinhalte
eine gewisse Unklarheit bzw. einen Interpretationsspielraum. Es diene der Klarheit, hier auf die
Antragsrechte der Burgerschaft gemass Art. 40 des Entwurfs der Regierung bzw. Art. 53 des
geltenden Gemeindegesetzes Bezug zu nehmen. Die Anderung bei Bst. ¢) sei sodann eine
Folgeanpassung.

Kathrin Hilber sagt, sie habe grundsatzlich nichts gegen den Antrag. Er diene jedoch nicht
der Schlankheit des Gesetzes, die Ziel der Revision gewesen sei.

Jiirg Bereuter |asst (ber den Antrag von Benedikt Wurth zur Erganzung von Art. 27 Abs. 3
Bst. b abstimmen:

18 Ja-Stimmen

2 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
1 abwesend

Der Antrag ist angenommen.

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag von Benedikt Wirth zur Erganzung von Art. 27 Abs. 3
Bst. ¢ abstimmen:

19 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Der Antrag ist angenommen.

Heinz Giintensperger spricht Art. 27 Abs. 4 an. Er hatte gern eine klare Aussage dazu, wo
was abgestimmt werde, d.h. kann Uber die Gemeindeordnung usw. an der Urne abgestimmt
werden?

Benedikt Wiirth stelit dazu den folgenden Antrag auf Anderung von Art. 27 Abs. 4.

Gemeindeordnung, Jahresrechnung, Voranschlag und Steuerfuss sind der Blrgerversamm-
jung vorzulegen. Urnenabstimmung kann nur far die Schlussabstimmung zur Gemeindeord-
nung beschlossen werden.

Zur Begriindung fihrt er an, die Formulierung sei unklar. Es kénne nicht sein, dass Antrége
aus der Detailberatung zur Urnenabstimmung gelangen koénnten. Gemeint sei wohl, dass die
Schlussabstimmung Uber die Gemeindeordnung an der Urne vorgenommen werde. Dies
wirde zweifellos auch Sinn machen.

Reto F. Denoth hat mit dem Ausdruck «von Fall zu Fall» im Entwurf der Regierung Mihe. Die-
ser sei zu unbestimmt und solite der Klarheit halber prézisiert werden.

Gabriela Maag stellt fest, dass der Antrag von Benedikt Wrth eine Prézisierung von Abs. 4
bedeute. Dem stehe nichts entgegen. Die Bestimmung sei ohnehin so gemeint, wie es der
Erganzungsantrag von Benedikt Wurth vorsehe.

Heinz Giintensperger will wissen, ob im Antrag von Benedikt Wirth Voranschlag und Steu-
erfuss mitgemeint seien.
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Benedikt Wiirth verneint dies. Die Urnenabstimmung kénne nur fur die Schlussabstimmung
{iber die Gemeindordnung stattfinden.

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag von Benedikt Wirth betreffend Ergdnzung von Art. 27
Abs. 4 abstimmen:

20 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme
0 Enthaltungen

Der Antrag Wirth ist somit angenommen. Art. 27 lautet demnach neu wie folgt:

Beschliisse

Art. 27. Die Burgerschaft trifft ihre Beschilisse offen an der Burgerversammlung, soweit dieser
Erlass kein anderes Abstimmungsverfahren vorsieht,

An der Urne werden Wahlen vorgenommen, die der Blrgerschaft nach Art. 23 Abs. 1 dieses
Erlasses zustehen.

An der Urne werden Sachabstimmungen vorgenommen, wenn:
a) ein Referendumsbegehren zustande gekommen ist;

b) die Gemeindeordnung es vorsieht. Der Rat kann die Vorlage einer Blrgerversammiung
unterbreiten, die Nichteintreten, Riickweisung, Verschiebung oder Anderung be-
schliessen kann;

¢) an der Burgerversammiung die Mehrheit es beschliesst oder, soweit die Gemeindordnung

dies bestimmt, eine Minderheit es verlangt. Die Vorlage kann trotzdem nach Massgabe
von Bst. b) behandelt werden.

Gemeindeordnung, Jahresrechnung, Voranschlag und Steuerfuss sind der Blrgerversamm-
lung vorzulegen. Urnenabstimmung kann nur fur die Schlussabstimmung zur Gemeindeord-
nung beschlossen werden.

Art. 28:

Keine Wortmeldungen.

Art. 29:

Beat Tinner flhrt aus, es sei bereits mehrfach kommuniziert worden, dass sie mit dieser Be-
stimmung nicht einverstanden seien. Man sollte es den Gemeinden Uberlassen, wie sie das
organisieren wollen. Insbesondere auch mit Blick auf die Gber 100 Korporationen, welche Ga-
briela Maag am Morgen erwéhnt habe, sei es nicht sinnvoll, wenn man diese Lésung zwingend
vorschreibe. Die heutige Regelung habe sich bewshrt. Daher solle man diese Ubernehmen
und den 10. Dezember berlicksichtigen, der einen direkten Bezug zur Voranschlagsdiskussion
habe. Er stelit folgenden Anderungsantrag zu Art. 29 Abs. 1:

«Die Burgerversammlung beschliesst bis 15. April {iber Jahresrechnung, Voranschlag und
Steuerfuss.
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Die Gemeindeordnung kann vorsehen, dass die Blrgerversammlung i{iber Voranschlag
und Steuerfuss vor Jahresbeginn beschliesst. In diesem Fall ist bis spadtestens
10. Dezember zu heschliessen iiber:

a) Voranschlag und Steuerfuss des folgenden Jahres;
b) Die Jahresrechnung des Vorjahres, wenn die Gemeindeordnung nicht eine frihere Blr-
gerversammliung vorsieht.»

Marcel Dietsche wendet ein, dass bei dieser Lésung zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
{iber den Voranschlag am 15. April bereits ein Vierteljahr vergangen sei, was er als stérend
empfinde. Bestimmte wichtige Geschafte soliten vorher beschlossen werden. Die Jahresrech-
nung hingegen habe keinen Zusammenhang mit dem Voranschiag. Wenn Uber diese erst ein
Jahr spater beschlossen werde, sei das fur ihn kein Problem. Diese gebe selten Anlass zu
grdsseren Diskussionen.

Kathrin Hilber erklart, die Regierung sei sich bei der Beratung bewusst gewesen, dass sie
sich mit dieser Bestimmung in die Nesseln setze. Sie sei aber zum Schiuss gekommen, dass
diese Lésung der Transparenz fur den Burger am meisten diene. Es sei zudem auch Gblich im
Kantonsrat, dass der Voranschlag vor Jahresbeginn abgesegnet werde. Es sei ihr natlrlich
bewusst, dass es eine Umstellung in den Gemeinden brauche. Dennoch gebe es bereits zehn
Gemeinden, die sich nach dieser Losung organisiert hatten.

Thomas Wiirth pladiert fur die bisherige Regelung, welche es den Gemeinden Uberlasse,
welche Lésung sie fur sich wahlen wollen. Die bisherige Regelung habe ausserdem zu kei-
nerlei Problemen gefiihrt, weshalb er keinen Grund sehe, die neue Regelung nun zwingend
vorzuschreiben. Alle Gemeinden seien im Weiteren Ubereinstimmend der Meinung, dass die
geltende Regelung beibehalten werden solle. Das Argument, dass zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung lber den Voranschlag im Frihjahr bereits ein Viertel ausgegeben worden sei,
sei nicht richtig. Es werde in dieser Zeit nicht mehr ausgegeben, als chnehin gebunden sei.
Insbesondere Investitionen wiirden immer ordentlich budgetiert. Das einzige Problem, das sich
ergeben kénne, stelle sich allenfalls bei den Lohnerhthungen. Aber auch dafir gebe es eine
einfache Losung: Man nehme einen Vorbehalt in den Lohnbrief auf.

Ludwig Altenburger unterstiitzt den Entwurf der Regierung. In seiner Gemeinde Buchs habe
man mit Budget- und Rechnungsgemeinde gute Erfahrungen gemacht.

Helga Klee sieht fir ihre Gemeinde, insbesondere hinsichtlich der Lehrerbesoldungen, ein
zeitliches Problem, wenn bis Ende November der Voranschlag vorverlegt werden misse.

Beat Bosshart befriedigt die Losung der Regierung nicht. Die Abnahme der Jahresrechnung
sei doch ein wichtiges Kontrollinstrument fiir die Blrgerschaft. Wenn die Jahresrechnung erst
fast ein Jahr spéater abgenommen wiirde, werde dies zur Farce. Wenn man diese Ldsung un-
bedingt durchsetzen wolle, dann miisse man zwei Burgerversammlungen vorschreiben.

Reto F. Denoth spricht sich fur den Entwurf der Regierung aus. Man wolle schiiesslich leis-
tungsfahige Gemeinden.

Fur Michaet Goétte ist die Durchfihrung einer Blrgerversammiung fur kleine Gemeinden auch
eine finanzielle Frage. Er pladiert daher ebenfalls dafur, die geltende Version beizubehalten.

Werner Ritter macht ebenfalls beliebt, die geltende Losung beizubehalten, weil diese beide

Moglichkeiten offen lasse. Man musse immer bedenken, dass dieses Gesetz auch fur kleine
Korporationen geite. Zwei Blrgerversammliungen pro Jahr hatten auch einen markanten
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Rackgang der Teilnehmenden zur Folge. Der Antrag der Gemeindeprésidenten sei jedoch
nicht zweckmassig.

Marcel Dietsche teilt die Meinung von Michael Gotte, dass der Zwang zur Durchfihrung von
zwei Birgerversammlungen fir manche Gemeinde ein Problem darstellen kénnte. Der Vor-
schlag der Gemeindeprasidenten betreffend 15. April sei ihm aber nicht ganz klar. Dies sei
seiner Meinung nach zu spat.

Thomas Wiirth erklart, dass der 15. April eng verknupft sei mit den Frihlingsferien.

Kathrin Hilber stellt fest, die Regierung gehe davon aus, dass die von ihr vorgeschlagene
Lasung durchfuhrbar sei. Es gehe vor allem darum, Transparenz herzustellen. Was die ange-
sprochenen Besoldungen betreffe, so stellten diese ebenfalls kein Problem dar, wenn man sie
unter einen entsprechenden Vorbehalt stelle.

Jiirg Bereuter bittet Beat Tinner zusammen mit den weiteren Antragstellern, die Formulierung
ihres Antrags nochmals zu Uberprifen.

inge Hubacher erkiart, der wichtigste Grund fur die Version der Regierung sei der neue Fi-
nanzausgleich gewesen. Man habe damals noch nicht gewusst, wann das Amt flir Gemeinden
die Daten der Gemeinden brauche, um die Anspriiche aus dem Finanzausgleich berechnen zu
kénnen. Der Start des neuen Finanzausgleichs dieses Jahr sei absolut reibungsios veriaufen,
obwoh! der Zeitrahmen sehr eng gewesen sei. Wenn die Gemeinden weiterhin die Daten so
zuverlassig wie bisher lieferten, sei es zum jetzigen Zeitpunkt durchaus denkbar, den Voran-
schlag erst bis 15. April zu beschliessen. Das bedeute, es wére durchaus maglich, die gel-
tende Lésung beizubehalten.

Jiirg Bereuter bittet Beat Tinner, den konkreten Antrag nochmals zu stellen.
Beat Tinner stellt neu folgenden Antrag zu Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 (neu):

Die Burgerversammlung beschliesst bis 15. April {iber Jahresrechnung, Voranschlag und
Steuerfuss.

Die Gemeindeordnung kann vorsehen, dass die Biirgerversammlung liber Voranschlag
und Steuerfuss bis spatestens 10. Dezember des Vorjahres beschliesst.

Auf Nachfrage von Philipp Hangartner, weshalb gerade der 10. Dezember und nicht z.B. der
31. Dezember gewdhit worden sei, erklart Beat Tinner, dies liege an der Weihnachtszeit, wel-
che nach dem 10. Dezember die Durchfiihrung einer Blirgerversammlung erschweren wirde.
Das Datum wird daraufhin nicht weiter diskutiert.

Jiirg Bereuter lasst Gber den (neu formulierten) Antrag Tinner zu Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2
(neu) abstimmen:

19 Ja-Stimmen

2 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag ist angenommen. Die bisherigen Abs. 2 und 3 werden neu zu Abs. 3 und 4.

Anita Ddrler hat eine Frage zu Art. 44 Abs. 2 zweitem Satz des geltenden Gemeindegeset-

zes, wonach — im Fall dass die Blrgerversammlung Uber Voranschlag und Steuerfuss vor Jah-
resbeginn beschliesst — bis spatestens 30. Juni Uber die Jahresrechnung zu beschiiessen sel.
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Fir sie sei unklar, ob dies nach der nun beschlossenen Regelung auch gewollt sei, oder werde
dann im Herbst die Jahresrechnung des Vorvorjahres behandelt?

Jirg Bereuter erklart, nach dem neuen Abs. 1 beschliesse die Blrgerversammiung bis
15. April Uber Jahresrechnung, Voranschlag und Steuerfuss. Hinsichtlich der Jahresrechnung
kénne nur die Jahresrechnung des unmittetbar vorhergehenden Jahres gemeint sein.

Werner Ritter stellt folgenden Antrag zu Art. 29 {neu) Abs. 4:

Der Rat setzt Ort und Zeitpunkt der Burgerversammlung fest.

Zur Begrindung fuhrt er an, es kénnten sonst Diskussionen Uber die Ortlichkeiten der Durch-
fihrung der Birgerversammiung aufkommen. Wenn der Rat die alleinige Kompetenz hat zu
entscheiden, entstehe dieses Problem nicht.

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag Ritter betreffend Art. 29 (neu) Abs. 4 abstimmen:

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Art. 29 lautet demnach neu wie folgt:

Zeitpunkt

Art. 29. Die Blrgerversammliung beschliesst bis 15. April lber Jahresrechnung, Voran-
schlag und Steuerfuss.

Die Gemeindeordnung kann vorsehen, dass die Biirgerversammlung liber Voranschiag
und Steuerfuss bis spitestens 10. Dezember des Vorjahres beschliesst.

Birgerschaft oder Rat kdnnen weitere Biirgerversammiungen anordnen.

Der Rat setzt Ort und Zeitpunkt der Blrgerversammiung fest.

Heinz Gilintensperger wendet ein, flr ihn fehle in Art. 29 der Hinweis auf das Gutachten. ist
das im Steuerplan oder im Voranschlag enthalten? Ausserdem stére ihn, wenn ein Gutachten
von der Birgerschaft bewilligt wurde und dieses dann erst nach 10 oder noch mehr Jahren
verwirklicht werde. Er will wissen, wie lange die Zustimmung der Birgerschaft zu einem Gut-
achten Giltigkeit behalte.

Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass die Beratung zu Art. 29 im Gange sei. Thema sei der
Zeitpunkt der Burgerversammlung. Die Unterlagen fiir die Blrgerversammlung — so auch das
Gutachten — seien in Art. 31 geregelt.

Pause.

Jiirg Bereuter fahrt mit der Beratung weiter.

Art. 30:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 31:
Heinz Giintensperger stellt erneut die Frage, wie lange ein Gutachten gultig sei.
Inge Hubacher erldutert, es gebe grundsétzlich keine zeitliche Begrenzung.

Benedikt Wiirth erklart, ein Budgetkredit sei eine Ausgabenermachtigung. Es sei nicht sinn-
voll, wenn man regeln wirde, wie lange ein gesprochener Kredit GUltigkeit haben soll. Es gebe
Falle, in denen beispielsweise Rechtsverfahren dazu fiihrten, dass das Projekt wahrend langer
Zeit nicht realisiert werden kénne.

Werner Ritter ist der Meinung, es komme darauf an, ob der Rat gewichtige Grinde habe, um
die Verwirklichung eines Vorhabens hinauszuschieben, oder ob er es einfach so liegen lasse.
Im letzteren Fall bestehe die Méglichkeit der Aufsichtsbeschwerde.

Marcel Dietsche erkundigt sich, ob sich Jahresrechnung usw. von Zweckverbanden in Art. 31
Abs. 1 Bst. a wiederfanden oder ob man daflr eine separate Bestimmung einfigen musste.

Inge Hubacher erklart, Zweckverbande seien Bestandteil der Jahresrechnung einer Ge-
meinde, sofern sie nicht in anderer geeigneter Form offen gelegt wlrden.

Marcel Dietsche stellt zu Art. 31 Abs. 2 erstem Satz folgenden Streichungsantrag:

Blrgerschaft oder Rat kénnen beschliessen, dass die Unterlagen volistandig oder auszugs-

weise jederStimmbirgerin-und-jeden-Stimmblrgeroder jeder Haushaltung zugestellt werden.

Die Stimmburgerinnen und Stimmburger kénnen weitere Unterlagen pro Haushalt verlangen.

Zur Begrundung fuhrt er an, er sei der Meinung, es sei ausreichend, wenn jede Haushaltung
ein Exemplar der Unterlagen erhalte.

Jiirg Bereuter fasst zusammen, Ziel des Antrags sei demnach, dass pro Haushalt nur ein
Paket mit Unterlagen zugestellt werde.

Beat Tinner kann die Uberlegungen von Marcel Dietsche nachvollziehen. Er gibt aber zu be-
denken, dass nicht alle in trauter Zweisamkeit zu Hause leben wiirden und die Zustellung von
nur einem Exemplar pro Haushalt deshalb kritisch sei. Die Zustellung an jeden Stimmbdlrger
und jede Stimmblrgerin habe deshalb einen ganz praktischen Grund. Ausserdem musse man
sowieso jedem auf irgendeine Art den Stimmausweis zustellen. Er habe die geltende Bestim-
mung, die in die Vorlage der Regierung Ubernommen wurde, sehr geschétzt, da sie fir die
Gemeinde einen Handlungsspielraum offen gelassen habe.

inge Hubacher erganzt, nicht in jedem Haushalt lebten Stimmberechtigte.

Werner Ritter weist darauf hin, dass es ein weiteres, nicht erwdhntes, papiersparendes Modell
gebe. In der Stadt Altstatten z.B. kénne man die Unterlagen abonnieren. Diese wirden dann
nur jenen zugestellt, die das ausdriicklich verlangen. Wenn man bei dieser Bestimmung eine
Anderung machen wolle, dann nicht eine Einschrankung zulasten der Gemeinde. Er stelit fol-
genden Antrag auf Erganzung von Art. 31 Abs. 2 erstem Satz:

Blirgerschaft oder Rat kénnen beschliessen, dass die Unterlagen vollsténdig oder auszugs-

weise jeder Stimmbiirgerin und jedem Stimmbdrger oder jeder Haushaltung oder auf Verlan-
gen zugestelit werden.
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Thomas Wiirth unterstitzt den Antrag Ritter. Seine Gemeinde habe sich fur eine Mischform
entschieden. Dem Gutachten werde eine Bestellkarte beigelegt, mit der man ausflhrlichere
Unterlagen bestelien kdnne.

Marcel Dietsche zieht seinen Antrag zurick und stimmt dem Antrag Ritter zu.

Kathrin Hilber hat nichts gegen diese Prazisierung.

Jiirg Bereuter 1asst Gber den Antrag Ritter zu Art. 31 Abs. 2 erstem Satz abstimmen:

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Art. 31 lautet demnach neu wie folgt:

Unterlagen

Art. 31 Mit dem Tag der Bekanntmachung sind bis zur Birgerversammlung 6ffentlich aufzule-
gen:

a) Gutachten und Antrége des Rates;

b) Jahresrechnung, Amisbericht und Voranschlag;

¢) Antrage der Geschaftsprifungskommission.

Blrgerschaft oder Rat kénnen beschliessen, dass die Unterlagen volistdndig oder auszugs-
weise jeder Stimmbdirgerin und jedem Stimmbuirger oder jeder Haushaltung oder auf Verlan-
gen zugestellt werden. Werden sie den Haushaltungen zugestelit, so kann jede Stimmblirgerin
und jeder Stimmblrger die Unterlagen verlangen.

Der Stimmausweis ist den Stimmberechtigten spétestens acht Tage vor der Blrgerversamm-
lung zuzustelien.

Art. 32:

Benedikt Wiirth stellt den Antrag, Art. 32 mit folgendem neuen Abs. 4 zu ergénzen:

Die Gemeindeordnung kann festlegen, dass sich Schweizer Biirgerinnen und Biirger,
die das 16. Altersjahr erfiillt haben, an der Biirgerversammlung dussern, hingegen nicht
Antrag stellen kénnen,

Zur Begrinung fuhrt er an, Ziel sei es, den Jugendlichen das politische System n&her zu brin-
gen. Insbesondere auf kommunaler Ebene bestehe Gelegenheit, die Jugendlichen an die Poli-
tik heranzufithren. Die praktische Umsetzung an der Blrgerversammiung, z.B. mit der Unter-
teilung in Sektoren, stelle kein Problem dar.

Nach Michael Gétte sei die SVP grundsatzlich fur den Einbezug von Jugendlichen in die Poli-
tik. Es sei aber nicht sinnvoll, diesen zuzugestehen, Voten abzugeben, wenn sie anschlies-
send nicht mitstimmen dirfen. So kénnten sie nichts ausrichten. Den Anliegen von Jugendii-
chen kénne auch auf andere Weise Gehér geschenkt werden.

Ludwig Altenburger kann die Meinung seines Vorredners teilen. Er glaubt nicht, dass es der
richtige Weg sei, die Jugendlichen auf diese Art in die Politik einzufihren.
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Christoph Biirgi bezweifelt, dass der Antrag von Benedikt Wirth rechtlich (iberhaupt zuldssig
sei. Das Recht, sich im Rahmen einer Abstimmung zu duern, bilde Gegenstand des Stimm-
und Wahirechts. Dieses wirde damit partiell auf die 16-jahrigen ausgedehnt, obwohi die Kan-
tonsverfassung bestimme, dass das Stimm- und Wahirecht erst ab 18 gegeben sei. Daher
beaniragt er Ablehnung des Antrags.

Heinz Glintensperger beflrchtet, dass das Vorhaben auch kontraproduktiv sein kénnte, nam-
lich dergestalt, dass die Jugendlichen enttduscht waren, wenn man ihren Voten in der Ab-
stimmung nicht folgen wirde.

Gabriela Maag weist darauf hin, dass die Annahme des Antrags eine Anpassung von Art, 32
Abs. 2 zur Folge hétte.

Jiirg Bereuter dankt fir den Hinweis und [asst Gber den Antrag von Benedikt Wlrth auf Er-
ganzung von Art. 32 mit einem neuen Abs. 4 abstimmen:

3 Ja-Stimmen
18 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Der Antrag Wairth ist abgelehnt. Die Folgeanpassung von Abs. 2 ertibrigt sich somit,

Art. 33:

Keine Wortmeldungen.

Art. 34.

Beat Tinner stellt den Antrag, den Wortlaut von Art. 50 des geltenden Gemeindegesetzes
zu Ubernehmen:

Die Verwendung technischer Hilfsmittel fur die Protokolifibrung ist zuldssig, wenn die Ge-
meindeordnung sie vorsieht oder der Rat sie beschliesst und bei Verhandlungsbeginn
bekannt gibt.

Fur die Aufzeichnung zu anderen Zwecken bedarf sie der Zustimmung der Blrgerversamm-
hing.

Die technische Aufzeichnung der Verhandiung an der Biirgerversammiung kénne zwar durch-
aus Vorteile haben, z.B. als Beweismittel in einem Rechtsmittelverfahren. Er habe aber auch
festgestellt, dass die Birger in ihren AuBerungen zurickhaltender bzw. vorsichtiger seien,
wenn sie aufgenommen werden. Es sollte deshalb der Gemeinde (berlassen werden, ob sie
die Verwendung technischer Hilfsmittel in der Gemeindeordnung zulassen wolle.

Marcel Dietsche teilt grundséatzlich die Meinung von Beat Tinner. Wenn er aber beispiels-
weise die Sessionsprotokolle des Kantonsrates oder die Protokolle der vorberatenden Kom-
missionen mit Blrgerversammiungsprotokollen vergleiche, so stelle er fest, dass letztere sehr
oft zu wenig ausfihrlich seien.

Jiirg Bereuter stellt klar, dass nach dem Wortlaut des Entwurfs der Regierung die Verwen-
dung technischer Hilfsmittel zuldssig sei.
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Thomas Wiirth unterstiitzt den Entwurf der Regierung. Heute sei es technisch jeder Person
méglich, eine Birgerversammlung unbemerkt aufzuzeichnen. Wenn hingegen von Seiten Ge-
meinde eine Aufnahme erfolgen soll, miisse man das in der Gemeindeordnung regeln oder
vom Rat beschliessen lassen und bekannt geben.

Beat Tinner zieht seinen Antrag zuriick.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen zu Art. 34.

Art, 35;

Marcel Dietsche stellt folgenden Antrag zu Art. 35 Abs. 2:

Ratsmitglieder und Ratsschreiberin oder Ratsschreiber sowie die Mitgtieder der Geschifts-
priifungskommission sind als Stimmenz&hlerinnen oder Stimmenzéhler nicht wahlbar.

Fur ihn gehorten die GPK-Mitglieder ebenfalls ausgenommen, da sie ebenfalls vom Volk ge-
wahlit wiirden.

Benedikt Wiirth scheint der Antrag zweckmassig, da die GPK selber auch Antrdge an die
Blrgerschaft stelle.

Urs Roth stellt die Frage, ob das Verwaltungspersonal allenfalls unter Art. 35 Abs. 3 zu sub-
sumieren sei, wonach Stimmenzéhler «in eigenen Angelegenheiten» ihr Amt nicht austben
darfen.

Gabriela Maag erlautert, mit «eigenen Angelegenheiten» gemass Art. 35 Abs. 3 sei etwas an-
deres gemeint. Das Verwaltungspersonal kénne grundsatzlich als Stimmenzéhler gewahit
werden.

Andreas Widmer will wissen, ob die Gewaltentrennung in dieser Sache nicht irgendwo fest-
gelegt sei. Die GPK sei Antragstellerin an der Burgerversammlung. Die GPK-Mitglieder kdnn-
ten deshalb nicht als Stimmenzahler gewahlt werden. Dies misse doch in einem anderen Ge-
setz geregelt sein.

Jiirg Bereuter bemerkt, er gehe davon aus, dass das nicht in einem anderen Gesetz geregelt
sel.

Kathrin Hilber stellt fest, die GPK sei kein machtaustbendes Organ, sondern eine Dienstlei-
stungserbringerin flr die Gemeinde.

Erich Zoller macht das Beispiel, wenn die GPK beantragen wirde, die Jahresrechnung nicht
zu genehmigen. Wenn dann bei der Abstimmung ein GPK-Mitglied die Stimmen zahlen
miisse, sei das nicht unproblematisch.

Jiirg Bereuter lasst Uber den Antrag Dietsche zu Art. 35 Abs. 2 abstimmen:

19 Ja-Stimmen

2 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Anirag ist somit angenommen.
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Art. 35 lautet demnach neu wie folgt:

Stimmenzghier

Art. 35. Die Burgerschaft wahit die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler offen bei Ver-
handlungsbeginn. Die Gemeindeordnung kann die Wahl der Stimmenzahlerinnen und Stim-
menzahler auf Amtsdauer vorsehen oder den Rat erméchtigen, Stimmenzahlerinnen und Stim-
menzahler aufzubieten, die fir die Urnenabstimmungen gewahit sind.

Ratsmitglieder und Ratsschreiberin oder Ratsschreiber sowie die Mitglieder der Geschéfts-
priifungskommission sind als Stimmenzahlerinnen oder Stimmenzahler nicht wahlbar.

Die Stimmenzahierinnen und Stimmenzahler dirfen in eigenen Angelegenheiten ihr Amt nicht
ausiben.

Art. 36:

Benedikt Wiirth stellt die Frage, ob seine Auffassung richtig sei, dass neue Budgetpositionen
auch als nichtangekindigte Geschéafte gelten.

Gabriela Maag bejaht die Auffassung von Benedikt Wirth.

Art. 37:

Benedikt Wiirth sieht grundsatzlich keinen Bedarf an den neuen Antragsmdéglichkeiten. Der
Rat sollte klare Antrage stellen. Bevor er aber einen Antrag zu dieser Bestimmung stelle,
mochte der wissen, was die Beweggriinde der Regierung gewesen seien, eine solche Vielzahl
von neuen Antragsméglichkeiten zuzulassen.

Kathrin Hilber erklart, man wolle das Spektrum fiir komplexere Fragestellungen 6ffnen. Es
sollen neue Spielrdume in der Antragstellung an die Blrgerschaft fur die Gemeinden moglich
werden. Ob die Gemeinden diesen Spielraum nutzen wollen, bleibe ihnen {berlassen.
Gabriela Maag erganzt, es handle sich um ein Anliegen aus der Praxis. Bisher habe der Rat
einen konkreten Hauptantrag stellen miissen. Neu hétte er die Mdégiichkeit, mehrere Antrage
zur Auswah! zu stellen. Dies bedeute eine Zeitersparnis in dem Sinn, dass fur den Fall, dass
der Hauptantrag abgelehnt wirde, nicht bis zu einer nachsten Blrgerversammlung gewartet
werden misse um erneut Antrag zu stelien.

Marcel Dietsche erzahlt von einem konkreten Beispiel aus der Praxis, in welchem der Alter-
nativantrag dienlich gewesen wére.

Auf Nachfrage von Jiirg Bereuter verzichtet Benedikt Wiirth auf Antragstellung.

Art. 38:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 39:

Benedikt Wiirth stellt fest, dass er in der Praxis immer wieder darauf hinweisen misse, dass
die Blrger nur zu Gegensténden Antrag stellen kénnten, die in den Zustandigkeitsbereich der
Blrgerschaft fallen. Allenfalls solite man daher Art. 39 dahingehend prazisieren. Er bittet Ga-
briela Maag darzulegen, welche Erfahrungen der Rechtsdienst mit dieser Bestimmung ge-
macht habe.

Gabriela Maag antwortet, in der Praxis habe diese Bestimmung ~ insbesondere im Zusam-
menhang mit Abstimmungsbheschwerden ~ bisher zu keinen Problemen geflhrt. Die Birger
darften ohnehin nur zu Gegenstanden Antrag stellen, flr die sie zustandig seien.

Jiirg Bereuter fasst zusammen, es gehe vor allem darum, ob es der Rechtssicherheit dienen
wlrde, wenn man eine Prazisierung vorndhme.

Werner Ritter ist grundsétzlich dafur, die Bestimmungen prézis zu formulieren. Wenn man es
hingegen nur hier bei den Anderungsantragen prazisieren wlrde, kénnte man e contrario dar-
aus schliessen, dass in allen anderen Fallen Antrage, die nicht in die Zustandigkeit der Bar-
gerschaft fallen, zuldssig wéaren. Wenn man es prazisieren wolle, dann in einer allgemeinen
Bestimmung.

Jiirg Bereuter fragt Benedikt Wiirth, ob er Antrag stellen wolle. Er verneint.

Art. 40:

Beat Tinner will wissen, wie «Die Antrage des Rates werden verlesen» zu verstehen sei. kr
gehe davon aus, dass damit nicht gemeint sei, dass man das ganze Gutachten vorlese.

Gabriela Maag antwortet, es missten nur die Abstimmungsantrdge nochmals vorgelesen
werden, d.h. nicht das ganze Gutachten.

Art. 41:

Keine Wortmeldungen.

Art. 42:

Keine Wortmeldungen.

Art. 43:

Keine Wortmeldungen.

Art. 44:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 45:

Keine Wortmeldungen.

Art. 46:
Benedikt Wiirth stellt folgenden Antrag auf Ergénzung von Art. 46 Abs. 2:

Dabei kénnen Fragen von allgemeiner Bedeutung Uber einen Gegenstand aus dem Aufga-
benbereich der Gemeinde gestellt werden. Die Beantwortung dieser Fragen kann der Rat
miindlich oder schriftlich an der nidchsten Biirgerversammlung vornehmen.

Zur Begrinung fihrt er an, diese Erganzung ermégliche einen zusatzlichen Spielraum flr die
Organisation des Ablaufs der Birgerversammiung. Mit dieser Ergdnzung sei auch eine
Grundlage fur ein Interpellationsrecht der Blrgerschaft gelegt. Die Kann-Formulierung ertffne
den Gemeinden den entsprechenden Spielraum, hier Festlegungen zu treffen bzw. eine Praxis
zu etablieren. Die aligemeine Umfrage sei in der Praxis nicht immer sehr blrgerfreundlich.

Ludwig Altenburger bringt ein, die Handhabung der aligemeinen Umfrage in seiner Ge-
meinde Buchs scheine ihm sehr blrgerfreundlich: Entweder werde sofort mindlich Auskunft
erteilt oder sonst werde die Frage innerhalb der nachsten Woche schriftlich beantwortet. Die
Fragen erst an der kommenden Blurgerversammlung zu beantworten halte er fir zu spét.

Benedikt Wiirth halt die Losung der Gemeinde Buchs, wie sie Ludwig Altenburger schilderte,
nicht fur sinnvoll. Es gehe bei der Beantwortung von Fragen in der aligemeinen Umfrage auch
um die Offentlichkeit. Allenfalls seien auch andere Birger an der Antwort interessiert. Wenn
eine an der Blirgerversammlung gestellte Frage per Brief beantwortet werde, sei diese Offent-
lichkeit nicht gewéhrieistet.

Michael Gotte unterstiitzt den Antrag von Benedikt Wirth. Er schlagt jedoch folgende Um-
formulierung vor:

Dabei kénnen Fragen von allgemeiner Bedeutung Uber einen Gegenstand aus dem Aufga-
benbereich der Gemeinde gestelit werden. Die Beantwortung dieser Fragen kann der Rat
miindlich oder schriftlich bis spétestens an der nidchsten Blirgerversammlung vorneh-
men.

Zur Begrindung fuhrt er an, je nach Dringlichkeit der Frage, kdnne allenfalls nicht bis zur
néchsten Birgerversammliung zugewartet werden. Die Antwort kénne beispielsweise auch im
amtlichen Publikationsorgan veréffentlticht werden.

Inge Hubacher gibt zu bedenken, es gebe nicht nur Budget- und Rechnungsblrgerversamm-
jungen. Auch an anderen Blrgerversammliungen werde teilweise uber Ausgaben beschlossen.
Es ware allenfalls auch noch zu definieren, ob die Blrgerversammlung zu Jahresrechnung und
Voranschiag oder eine andere, z.B. ausserordentliche Burgerversammiung, gemeint sei.

Benedikt Wiirth antwortet, es sei die nachste Burgerversammlung gemeint.
Beat Tinner unterstitzt den Antrag von Michael Gétte, denn dieser lasse einen breiten Spiel-

raum offen (nachste Burgerversammiung, schriftliche Publikation, sofortige Beantwortung an
der Blrgerversammiung).
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Benedikt Wiirth wendet ein, er wolle aber auf keinen Fall, dass die Beantwortung einer Frage,
die nicht sofort an der Burgerversammlung beantwortet werden kénne, zwingend im amtlichen
Publikationsorgan veroffentlicht bzw. beantwortet werden misse. Das wére zu teuer.

Erich Zoiler bringt vor, wenn hinsichtlich Kommunikation bzw. Beantwortung der Fragen of-
fenbar fast alles méglich sei, so kénne man auch auf eine Regelung verzichten bzw. die Be-
stimmung so lassen, wie sie der Entwurf der Regierung vorsehe.

Urs Roth unterstiitzt die Aussage von Erich Zoller. Es sei selbstverstandiich, dass man eine
Antwort gebe, wenn man kdnne. Ansonsten verschiebe man die Beantwortung auf spéter.

Jiirg Bereuter bittet die Antragsteller, die Antrage bzw. den Antrag nochmals vorzulesen.
Benedikt Wiirth ist mit dem Antrag von Michael Gétte einverstanden.

Michael Gotte liest den Antrag nochmals vor.

Dabei kdnnen Fragen von allgemeiner Bedeutung Uber einen Gegenstand aus dem Aufga-
benbereich der Gemeinde gestellt werden. Die Beantwortung dieser Fragen muss der Rat
miindlich oder schriftlich bis spétestens an der néchsten Biirgerversammiung vorneh-
men.

Jiirg Bereuter |asst Uber den Antrag Gétte zur Erganzung von Art. 46 Abs. 2 abstimmen:

14 Ja-Stimmen

7 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

Der Antrag ist angenommen.

Art. 46 lautet demnach neu wie folgt:

Aflgemeine Umfrage
Art. 46. Nach Erledigung der angekindigten Geschafte wird die allgemeine Umfrage ertffnet.

Dabei kénnen Fragen von allgemeiner Bedeutung Uber einen Gegenstand aus dem Aufga-
benhereich der Gemeinde gestelit werden. Die Beantwortung dieser Fragen muss der Rat
miindlich oder schriftlich bis spitestens an der nichsten Biirgerversammlung vorneh-
men.

Woerden Antrage gestellt, deren Behandlung in die Zustandigkeit der Blrgerschaft fallt, so
kénnen sie beraten, zur Begutachtung und Ausarbeitung eines Beschlussentwurfes an den
Rat gewiesen oder verworfen werden.

Art. 47:

Keine Wortmeldungen.
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Art. 48:

Keine Wortmeldungen.

Art. 49:

Keine Wortmeldungen.

Art. 50:

Heinz Giintensperger stellt folgenden Antrag zu Art. 50 Abs. 3:

Auf Verlangen wird das Protokoll ausgehéandigt.

Zur Begriindung fuhrt er an, es sei fiir den Burger angenehmer, wenn er das ganze Protokoll
oder Ausziige davon verlangen kénne, und nicht bei der Gemeinde das Protokoll durchlesen
musse, um dann einen kopierten Auszug zu erhalten.

Jiirg Bereuter fragt nach, ob der einzige Unterschied zur Bestimmung im Entwurf der Regie-
rung darin liege, dass man grundsatzlich Anspruch haben soll auf Aushandigung des vollstan-

digen Protokolls.

Heinz Giintensperger bejaht dies. Er wolle sowohl einen Protokollauszug als auch das ganze
Protokolt verlangen kénnen.

Werner Ritter ist der Meinung, dies habe mit der Sprache, nicht mit dem materiellen Inhalt der
Bestimmung zu tun. Urspringlich seien die Protokolle in Blicher niedergeschrieben worden.
Aus diesen habe man dann einen Auszug anfertigen missen. Gemeint sei vermutlich ochnehin
das, was Heinz Guntensperger wolle, namlich, dass das Protokoll ausgehandigt werde. Man
musse die Bestimmung in eine moderne Sprache fassen.

Beat Tinner stelit folgenden Antrag zu Art. 50 Abs. 3:

Auf Verlangen wird das Protokoll oder Protokollausziige ausgehandigt.

Mit dieser Formulierung sei klar definiert, worauf der Blirger Anspruch habe.

Auf Nachfrage von Jiirg Bereuter erklart sich Heinz Glintensperger mit dem Antrag von Beat
Tinner einverstanden. Jurg Bereuter lasst Uber den Antrag von Beat Tinner abstimmen:

Der Antrag wird einstimmig angenommen,
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Art. 50 lautet demnach neu wie folgt:

b) offentliche Auflage und Einsichtnahme

Art. 50. Das Protokoll wird vierzehn Tage nach der Blrgerversammlung wahrend vierzehn Ta-
gen o&ffentlich aufgelegt.

Stimmberechtigte und Personen, die schutzwirdige Interessen geltend machen, kénnen auch
nach der 6ffentlichen Auflage Einsicht in das Protokoll nehmen.

Auf Verlangen wird das Protokoll oder Protokoliauszlige ausgehandigt.

Art. 51:

Marcel Dietsche erkundigt sich, ob der Beschwerdeweg der Protokoltbeschwerde direkt an
das Departement zwingend notwendig sei oder ob Fehler — gegenseitiges Einverstandnis vor-
ausgesetzt — auch gemeindeintern bereinigt werden kénnten.

Werner Ritter fihrt aus, es seien verschiedene Arten von Fehlern zu unterscheiden: Beim
Kanzleifehler handle es sich um einen blossen Verschrieb. Einen solchen konne der Rats-
schreiber ohne weiteres formlos berichtigen. Eine weitere Maoglichkeit sei, das Protokoll von
sich aus oder auf Hinweis eines Blrgers in Wiedererwagung zu ziehen. Wenn weder ein
Kanzleifehler vorliege noch eine Wiedererwdgung maoglich sei, komme das Departement zum
Zug, was auch Sinn mache.

Marcel Dietsche stellt fest, seine Frage sei damit beantwortet und verzichtet auf Antragstel-
lung.

Art. 52:

Keine Wortmeldungen.

Art. 53:
Benedikt Wiirth stelit folgenden Antrag zu Art. 53 Abs. 2 und (neu) Abs. 3:

Finden nicht alle teilnahmewilligen Stimmberechtigten im Versammiungsraum Platz, so ordnet
der Rat die Urnenabstimmung Uber die unaufschiebbaren Geschifte an. Fiir die Be-
handiung der librigen Geschifte ordnet er eine neue Biirgerversammiung an.

Der Versammlungsraum kann mit Nebenrdumen ergénzt werden, sofern die audiovisu-
elle Ubertragung der Versammlung sichergestellt ist.

Zur Begrindung fuhrt er an, der heutige Abs. 2 sei in der Praxis gar nicht durchfihrbar. Die
Frage sei, was eine Diskussionsversammlung lberhaupt sei. Kénnen beispielsweise Antrége
gestellt werden? Welche Bedeutung und Wirkung haben Diskussionsvoten? Wenn Antrage
gestellt werden kénnten, dann sei wiederum offensichtlich, dass Urnenabstimmungen Uber
Antrdge der Detailberatung nicht zweckmassig seien. Mit den heutigen technischen Mittein
kénne in jeder Gemeinde die infrastrukturelle Voraussetzung fur die ordnungsgemasse
Durchfihrung einer Burgerversammliung geschaffen werden. Hingegen misse die heutige
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Praxis auch eine rechtliche Grundlage haben, wonach auch Nebenrdume zum Versammiungs-
raum zugeschaltet werden kénnten,

Jiirg Bereuter fragt nach, ob die beiden Antrage bzw. Absétze miteinander verbunden oder
ob sie auch einzeln denkbar seien. Benedikt Wiirth aniwortet, diese seien einzeln denkbar.

Fur Kathrin Hilber ist klar, dass die Diskussionsversammiung in verschiedenen Raumen
stattfinden kénne. Die Abstimmung misse hingegen an der Urne stattfinden. Das Audiovisu-
elle sei in dem von der Regierung vorgelegten Entwurf mitgedacht. Fir eine Diskussion ist
eine audiovisuelle Ubertragung méglich, nicht hingegen fir die Abstimmung.

Benedikt Wiirth ergénzt, er hére immer wieder von Gemeinden, die fur ihre Blrgerversamm-
lungen mehrere Raume miteinander verbinden. Das waéren dann nach dem Gesagten rechts-
widrige Versammlungen gewesen. Bisher hat man das allerdings als zuldssig erachtet.

Reto F. Denoth gibt zu bedenken, dass die Abstimmungen bei audiovisueller Ubertragung
gleichzeitig stattfinden muissten, d.h. es durfe zeitlich keine Differenz geben. Das bedeute,
man muisste in beiden R&umen Stimmenzahler haben. Fir ihn stelle sich generell die Frage,
ob dies rechtlich Uberhaupt zuldssig sei.

Werner Ritter stellt aufgrund der Ausfiihrungen von Kathrin Hilber fest, dass die Regierung
weltfremd Uberlegt habe. Der Rat miisse ein genligend grosses Versammiungslokal zur Ver-
fagung stellen kénnen. Es sei im Weiteren nicht klar, was an einer Diskussionsversammliung
zuldssig sei, d.h. ob man z.B. Anderungsantrage usw. stellen kénne. Wenn man eine Ver-
sammlung aus Platzgriinden nicht durchflhren kénne, dann sei sie abzubrechen und neu an-
zusetzen. Alles andere sei unzweckmassig. Betreffend audiovisueller Ubertragung kénne fest-
gestellt werden, dass die Raiffeisenbank Oberes Rheintal ihre Generalversammiung in funf
oder sechs Turnhallen gleichzeitig durchflhren musse. In diesen Generalversammiungen
habe die Organisation noch nie zu Problemen gefuhrt. Im Interesse der Vernunft bittet er des-
halb, dem modernen, zeitgemassen, und nicht weltfremden Antrag von Benedikt Wirth zuzu-
stimmen.

Thomas Wiirth ist der Meinung (neu) Abs. 3 sei zwingend in das Gemeindegesetz aufzuneh-
men. Er gehdre aber nicht unter den Titel «Unméglichkeit der Durchfihrung», sondern zur or-
dentlichen Organisation der Birgerversammiung. Man misse es ordnungsgemass ankindi-
gen kénnen, an welchen Orten die Blrgerversammiung abgehalten und dass sie audiovisuell
Ubertragen werden soll.

Marcel Dietsche sieht eine einfachere Moglichkeit der Losung des Problems darin, dass —
sofern sich zeige, dass zu wenig Platz vorhanden sei — ein Wechsel der Raumlichkeiten am
Abend der Birgerversammlung ad hoc vorgenommen werde.

Thomas Wiirth rét dringend von dieser Losung ab. Zum einen misse man die ganzen techni-
schen Installationen, wie Beamer usw., vor Ort haben d.h. zlgeln, zum anderen sei der Zeit-
bedarf, bis mehrere hundert Leute von einem Lokal in ein anderes Lokal gewechselt hatten,
nicht zu unterschatzen. Die Stimmausweise missten z.B. wieder eingezogen und danach wie-
der ausgeteilt werden.

Heinz Giintensperger unterstltzt die Ausfihrungen von Thomas Wirth. Insbesondere misse
eine audiovisuelle Ubertragung ordentlich angekindigt werden.

Beat Tinner ist gleicher Meinung.

Jiirg Bereuter kommt zurlick auf die Aussage von Thomas Wirth, wonach Abs. 3 nicht in
diese Bestimmung gehére. Man habe zuvor auf Anirag von Werner Ritter Art. 29 Abs. 3 er-

22 08 05_GG_Protokol voKo_Sitzung 21-05-2008



Protokoll der vorK Gesch.Nr. 22.08.05 / Sitzung vom 21. Mai 2008 Seite 52

géanzt (der Rat setzt Ort und Zeitpunkt der Blrgerversammiung fest). Ihm stelle sich daher die
Frage, ob der beantragte Wortlaut von Art. 53 (neu) Abs. 3 in Art. 28 Abs. 3 angeflgt werden
soll.

Benedikt Wiirth halt Art. 28 Abs. 3 ebenfalls fir die richtige Bestimmung, um Art. 53 (neu)
Abs. 3 einzufugen. Art. 53 Abs. 1 bleibt demnach gemass Antrag der Regierung und Abs. 2
wie beantragt.

Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass es sich dabei formell um ein Rickkommen auf Art. 29
handle. Er lasst zunachst Uber Art. 53 Abs. 2 gemass Antrag von Benedikt Warth abstimmen:

17 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

Der Antrag ist angenommen. Art. 53 lautet demnach neu wie folgt:

Unméglichkeit der Durchfihrung

Art. 53. Verhindern ausserordentliche Verhaltnisse die Durchflhrung einer Birgerversamm-
lung, ordnet der Rat die Urnenabstimmung Uber die unaufschiebbaren Geschafte an.

Finden nicht alle teilnahmewilligen Stimmberechtigten im Versammiungsraum Platz, so ordnet
der Rat die Urnenabstimmung iiber die unaufschiebbaren Geschifte an. Fiir die Be-
handlung der librigen Geschiifte ordnet er eine neue Biirgerversammliung an.

Reto F. Denoth will wissen, ob nicht geregelt werden misse, dass die Stimmenzéhler in bei-
den bzw. allen Raumen bestellt werden missen.

Fur Jirg Bereuter ist das eine Selbstversténdiichkeit.

Jiirg Bereuter lasst — unter der Bedingung, dass die Kommissionsmitglieder mit dem Riick-
kommen auf Art. 29 einverstanden seien — Uber den Antrag von Benedikt Wirth zu Art. 53
(neu) Abs. 3, anzufiigen in Art. 29 Abs. 3, abstimmen:

15 Ja-Stimmen

6 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
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Der Antrag ist angenommen. Art. 29 lautet demnach neu wie folgt:

Zeitpunkt

Art. 29. Die Birgerversammiung beschliesst bis 15. April Gber Jahresrechnung, Voran-
schlag und Steuerfuss.

Die Gemeindeordnung kann vorsehen, dass die Biirgerversammlung iiber Voranschiag
und Steuerfuss bis spitestens 10. Dezember des Vorjahres beschliesst.

Blrgerschaft oder Rat konnen weitere Blrgerversammiungen anordnen. Der Versammlungs-
raum kann mit Nebenriumen erginzt werden, sofern die audiovisuelle Ubertragung der
Versammlung sichergestelit ist.

Der Rat setzt Ort und Zeitpunkt der Blrgerversammlung fest.

Jiirg Bereuter setzt die Beratung von Art. 53 fort.

Reto F. Denoth will wissen, weshalb Art. 68 Abs. 3 des geltenden Gemeindegesetzes nicht in
den Entwurf der Regierung Ubernommen hzw. gestrichen wurde.

Kathrin Hilber und Inge Hubacher antworten, diese Bestimmung habe in der Praxis noch nie
Anwendung gefunden. Deshalb sei sie gestrichen worden.

Auf Nachfrage von Jiirg Bereuter verzichtet Reto F. Denoth auf Antragstellung.

Art. 54:

Ludwig Altenburger kiindet an, dass er bei Art. 89 auf die Anzahl der Geschéftsprifungs-
kommissionsmitglieder in Art. 54 zurlickkommen werde.

Jiirg Bereuter weist darauf hin, dass das dann formell mit einem Rickkommensantrag erfol-
gen misse.

Art, 55:

Beat Tinner heantragt die Streichung von Art. 55 Abs. 2.

Es stelle sich die Frage, was unter «Zwischenrevisionen» verstanden werden misse. Es
miisse sichergestellt sein, dass die GPK nicht zu einem Schattenkabinett werde, wenn plotz-
lich regelmassig und haufig Zwischenrevisionen durchgefihrt wirden,

Inge Hubacher erklart, die Zwischenrevisionen sollten der GPK die Méglichkeit geben, den
engen Zeitplan ihrer umfangreichen Prifungen einhalten zu kénnen. Sie missten nach Jah-
resabschluss die Jahresrechnung sowie den Voranschlag fir das kommende Jahr prifen.
Daneben stehe auch die Prifung der Amtsfihrung des Rates und der Verwaltung an. Da die
Zeit knapp und die Arbeiten umfangreich seien, soll der GPK die Méglichkeit von Zwischenre-
visionen offen gehalten werden, damit sie einen Teil ihrer Prifungsaufgaben bereits wéhrend
des Jahres erledigen kénne. Die Befirchtung, dass unnétig viele Zwischenrevisionen durch-
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gefiihrt werden, teile sie nicht, zumal die meisten GPK im Milizsystem organisiert seien und
den Mitgliedern daflr schlicht die Zeit fehle. Bei Gemeinden mit externen Revisionsstellen
stelle sich diese Problematik zudem nicht. Im Ubrigen handle es sich um angekindigte Zwi-
schenrevisionen bei denen der Rat die Moglichkeit habe, sich darauf vorzubereiten.

Heinz Giintensperger bestatigt die Ausfuhrungen von Inge Hubacher. Er sei selbst sechs
Jahre GPK-Mitglied gewesen. Es sei durchaus sinnvoll, wenn die GPK auch wéhrend des Jah-
res bestimmte Prifungstitigkeiten vornehmen kénne. Er unterstiitze daher den Entwurf der
Regierung.

Ludwig Altenburger schliesst sich den Ausfilhrungen von Inge Hubacher und Heinz Gun-
tensperger an.

Reto F. Denoth stellt die Frage, ob es selbstverstandlich sei, dass die GPK volles Aktenein-
sichtsrecht habe, oder ob dies formell im Gesetz geregelt werden misse.

Inge Hubacher antwortet, die GPK habe in jene Akten Einsichtsrecht, welche sie brauche, um
ihre ordnungsgemasse Prufung durchfithren zu kénnen, Die Einsicht misse mit der Prifungs-
handlung verknlpft sein bzw. in Zusammenhang stehen. Das bedeute, es gebe auch fur die
GPK Grenzen der Akteneinsicht. Das «Gwundern» in Unterlagen, die nicht der Prifungstatig-
keit dienen, sei nicht zuldssig.

Jiirg Bereuter erkundigt sich, ob der Antrag auf Streichung von Art. 55 Abs. 2 aufrechterhal-
ten bleibe. Beat Tinner bejaht. Daraufhin tasst Jurg Bereuter Uber den Antrag abstimmen:

3 Ja-Stimmen
18 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen

Der Antrag ist abgelehnt.

Art. 56:

Keine Wortmeldungen.
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4. Umfrage: Kommissionsreferat, Medienmitteilung, Verschiedenes

Jiirg Bereuter beendet die Sitzung und kiindigt an, an der nachsten Sitzung vom 3. Juli 2008
mit Art. 57 fortzufahren. Er stellt zur Diskussion, ob die vorberatende Kommission eine Medi-
enmitteilung zum Nachtrag zur Kantonsverfassung wiinsche. Die Abstimmung ergibt:

10 Ja-Stimmen
10 Nein-Stimmen (Président)
1 Enthaltung

Mit Stichentscheid des Kommissionsprasidenten wird auf eine Medienmitteilung verzichtet.

St.Gallen, 02. Juni 2008

Der Préasident der vorberatenden Die Protokollfihrerin
Kommission
o 4 A A %41& ﬂ A
Wav/(r* A P& < W
Jurg Bereuter Marietta Hug

-
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